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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
POF 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
honorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
Afrique du Nord, a savoir le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, !’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et I’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu'il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les témoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé 4 siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 1, 1983 
[Text] 


The Senate Standing Committee on Foreign Affairs met 
jointly with Members of the House of Commons in a special 
meeting at 11:05 o’clock a.m. this day, the Honourable Sena- 
tor George C. van Roggen, Chairman of the Standing Com- 
mittee on Foreign Affairs presiding jointly with Mr. Marcel 
Prud’homme, M.P., Chairman of the Standing Committee on 
External Affairs and National Defence of the House of 
Commons. 


Members of the Senate Committee Present: The Honour- 
able Senators Bosa, Flynn, Haidasz, Hicks, Langlois, 
Lapointe, Macquarrie, Molgat, Neiman, Roblin, Thompson, 
van Roggen and Yuzyk. (13) 

Other Senators present: The Honourable Senators Ander- 
son, Croll, Frith, Godfrey, Marchand, Rousseau, Rowe, Spar- 
row, Stollery and Thériault. (10) 


Members of the House of Commons present: Mrs. Appol- 
loni, Messrs. Bachand, Berger, Blackburn, Breau, Burghardt, 
Miss Campbell (South West Nova), Miss Carney, Messrs. 
Collenette, Cooper, Corbett, Crosbie (St. John’s West), Dar- 
ling, de Corneille, Dionne (Northumberland- Miramichi), 
Dupras, Flis, Francis, Howie, Hudecki, Kristiansen, Laniel, 
Miss MacDonald (Kingston and The Islands), Messrs. Mar- 
ceau, Massé, McLean, McRae, Munro (Esquimalt-Saanich), 
Ogle, Ostiguy, Pelletier, Prud’>homme, Roche, Roy, Sargeant, 
Schroder, Smith, Stevens, Waddell, Watson, Wenman and 
Yurko. (42) 


In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Roger Hill, Assistant Direc- 
tor, and Ms. Carol Seaborn, Special Assistant to the Senate 
Committee on Foreign Affairs. 


Appearing: His Excellency Mohamed Hosni Mubarak, Pres- 
ident of the Arab Republic of Egypt. 


Issues regarding Canada’s relations with the Arab Republic 
of Egypt and the Middle East were discussed. 


Mr. Mubarak made a statement and answered questions. 
At 12:40 o’clock p.m., the meeting adjourned. 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI I* FEVRIER 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 11 h 05 conjointement avec des membres 
de la Chambre des communes en séance extraordinaire sous la 
coprésidence de l’honorable sénateur van Roggen, président du 
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres et de M. 
Marcel Prud’homme, député, président du comité permanent 
des affaires extérieures et de la défense nationale de la Cham- 
bre des communes. 


Membres du Comité sénatorial présents: Les honorables 
sénateurs Bosa, Flynn, Haidasz, Hicks, Langlois, Lapointe, 
Macquarrie, Molgat, Neiman, Roblin, Thompson, van Roggen 
et Yuzyk. (13) 


Autres sénateurs présents: Les honorables sénateurs Ander- 
son, Croll, Frith, Godfrey, Marchand, Rousseau, Rowe, Spar- 
row, Stollery et Thériault. (10) 


Membres de la Chambre des communes présents: M™ 
Appolloni, MM. Bachand, Berger, Blackburn, Breau, Burg- 
hardt, M'"* Campbell (South West Nova), M'* Carney, MM. 
Collenette, Cooper, Corbett, Crosbie (Saint-Jean- Ouest), 
Darling, de Corneille, Dionne (Northumberland- Miramichi), 
Dupras, Flis, Francis, Howie, Hudecki, Kristiansen, Laniel, 
Miss MacDonald (Kingston et les Iles), MM. Marceau, 
Massé, McLean, McRae, Munro (Esquimalt-Saanich), Ogle, 
Ostiguy, Pelletier, Prud’homme, Roche, Roy, Sargeant, Schro- 
der, Smith, Stevens, Waddell, Watson, Wenman et Yurko. 
(42) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les Affaires 
étrangeres et le Commerce extérieur: M. Roger Hill, directeur 
adjoint, et M™ Carol Seaborn, adjointe spéciale au Comité des 
affaires étrangéres. 


Comparait: Son Excellence Mohamed Hosni Moubarak, 
président de la République arabe d’Egypte. 


Des questions portant sur les relations du Canada avec la 
République arabe d’Egypte et le Moyen-Orient font l’objet de 
discussions. 


M. Moubarak fait une déclaration et répond aux questions. 
A 12h 40, le Comité suspend ses travaux. 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 1, 1983 


[Text] 


Pursuant to the resolution of the committee of 27 January, 
1983, the Standing Committee on Foreign Affairs, in continu- 
ing its examination of Canadian relations with countries of the 
Middle East and North Africa, met jointly with members of 
the House of Commons at 11.05 o’clock a.m. this day on the 
occasion of the visit of His Excellency Mohamed Hosni Muba- 
rak, President of the Arab Republic of Egypt. 


Senator George C. van Roggen (Chairman of the Standing 
Senate Committee on Foreign Affairs) and Mr. Marcel Pru- 
d’homme, M.P. (Chairman of the Standing Committee on 
External Affairs and National Defence of the House of 
Commons) Co-chairmen. 


The Co-chairman (Senator George van Roggen, Chairman 
of the Senate Standing Committee on Foreign Affairs): Hon- 
ourable senators and honourable members of the House of 
Commons, we are extremely gratified to see such good 
representation from both Houses. We are delighted and great- 
ly honoured to welcome as our guest this morning, His Excel- 
lency, the President of Egypt, Mr. Hosni Mubarak. 


The President has very kindly agreed to make an opening 
statement, as is customary when we have guests appearing 
before a joint committee such as this, following which there 
will be questions. He has kindly consented to give us one and 
one-half hours of his time, which is most generous. 


I shall now call upon my co-chairman to introduce the 
President. 


The Co-chairman (Mr. Marcel Prud’homme, House of 
Commons Standing Committee on External Affairs and Na- 
tional Defence): Merci, Sénateur van Roggen. 


I would like to begin today’s proceedings, your excellency, 
by offering you a most sincere and heartfelt welcome to this 
meeting. In doing so, I know I can speak on behalf of Senator 
van Roggen, Chairman of the Standing Senate Committee on 
Foreign Affairs and the members of his committee, and the 
members of the Standing Committee on External Affairs and 
National Defence which I have the honour to chair. As you 
will know, the Senate Foreign Affairs Committee is at present 
engaged on a major study of Canada’s relations with the 
countries of the Middle East and North Africa. Your visit to 
Canada is certainly very opportune and will prove most helpful 
to their endeavours. It also comes at a crucial time when 
people everywhere are anxiously trying to find a basis for a 
just and lasting peace in your region of the world. 


My own great interest in the Middle East affairs is, I 
believe, well known to my colleagues. Some have been 
acquainted with President Nasser and his work on behalf of 
the Egyptian and Arab peoples, and I had the honour of 
meeting him in February, 1970, along with other colleagues 
while attending a conference of parliamentarians on peace in 
the Middle East. I also had the honour of representing the 
Prime Minister of Canada on the happy occasion of the 
re-opening of the Suez Canal in June 1975. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, mardi le 1* février 1983 


[ Traduction] 


Conformément a son ordre de renvoi du 27 janvier 1983, le 
Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres, dans le 
cadre de son étude des relations du Canada avec les pays du 
Proche-Orient et de l'Afrique du Nord, se réunit aujourd’hui a 
11h05 avec des membres de la Chambre des communes 4a 
Yoccasion de la visite de son Excellence Mohamed Hosni 
Moubarak, président de la république arabe d’Egypte. 


Le senateur George C. van Roggen (président du Comité 
sénatorial permanent des affaires étrangéres) et M. Marcel 
Prud’homme, député (président du Comité des affaires exté- 
rieures et de la défense nationale de la Chambre des commu- 
nes), coprésidents. 


Le copresident (sénateur George van Roggen, président du 
Comité permanent sénatorial sur les affaires étrangéres): 
Honorables sénateurs et membres de la Chambre des commu- 
nes, nous sommes trés honorés d’accueillir ce matin un nombre 
aussi élevé de représentants des deux chambres. Nous avons le 
plaisir et le grand honneur d’accueillir ce matin Son Excel- 
lence le Président Mohamed Hosni Moubarak, d’Egypte. 


Le Président a aimablement accepté de faire une déclaration 
préliminaire, comme c’est l’usage lorsque des invités témoi- 
gnent devant un comité conjoint comme celui-ci. Il y aura par 
la suite une période de questions. Il a aimablement consenti a 
nous accorder une heure et demi de son temps, ce qui est trés 
généreux de sa part. 


Je vais prier celui qui partage avec moi la présidence de 
nous présenter le Président. 


Le président (M. Marcel Prud’homme, Comite permanent 
de la Chambre des communes sur les affaires extérieures et la 
défense nationale): Merci, sénateur Van Roggen. 


Votre excellence j’aimerais amorcer la séance d’aujourd’hui 
en vous souhaitant chaleureusement la bienvenue. Ce faisant, 
je Sais que je me fais le porte-parole du sénateur van Roggen, 
président et des membres du comité sénatorial permanent des 
affaires étrangéres ainsi que des membres du comité perma- 
nent des affaires extérieures et de la défense nationale de la 
Chambre des communes que j’ai l’honneur de présider. Vous 
savez sans doute que le Comité sénatorial des Affaires étrange- 
res est actuellement plongé dans une étude des relations entre 
le Canada, le Moyen-Orient, les pays Nord-Africains du 
Moyen-Orient et l'Afrique du Nord. Votre visite au Canada 
tombe a point et les aidera dans leur travail. Elle se produit en 
outre, au moment ou, partout, les gens essaient avec anxiété de 
trouver une base pour asseoir une paix juste et durable dans 
leur partie du globe. 

Le vif intérét que je porte aux affaires du Moyen-Orient, est 
je crois, connu de mes collégues. Certains d’entre eux ont 
connu le président Nasser et son travail au nom des peuples 
Egyptiens et Arabes. J’ai eu l’occasion de le rencontrer, ainsi 
que d’autres collégues, en février 1970 lors d’une conférence de 
parlementaires sur la paix au Moyen-Orient. J’ai eu l’honneur, 
en outre, de représenter le premier ministre a l’incroyable jour 
mémorable de la réouverture du canal de Suez, en juin 1975. 


265.6 


[Text] 

We have grieved with your countrymen at the tragic death 
of our friend, President Sadate, whom some of us also had the 
honour of meeting one week before his historic visit to Israel. I 
am also proud to have played a réle with Senator Macquarrie 
in the foundation of a new Canada—Arab World Parliamen- 
tary Group which works for greater understanding and the 
promotion of closer Canada/Arab relations. 


For all these reasons, Your Excellency, I am especially 
gratified to have this opportunity to welcome you here today. 


Canada is far from Egypt in actual miles, of course, but at 
the same time not distant from it. There is a solid record of 
friendship between the Canadian and the Egyptian people, and 
I know that we Canadians have watched with growing admira- 
tion as your country has taken one courageous step after 
another in the effort to establish a new accord in the Middle 
East. We all remember the day when Egypt, with unprece- 
dented conviction and dignity, extended her hand to Israel in 
search of peace, and we have also been greatly impressed by 
the sense of justice and fairness which characterizes your own 
policies. We rejoice that with the return of the Sinai, Egypt is 
now whole again. We also share your hope for a just solution 
to the wider problem of Arab/Israeli relations. 


The interest of Canada in the affairs of the Middle East is 
more than just casual. It is not merely the interest of a passive 
spectator. It is a deep and vital concern for those issues with 
which you struggle daily. The integrity of the Lebanon and the 
desire for its sovereignty as a nation is in the forefront of your 
consciousness as it is in your own. 


We also note with continuing concern the establishment of 
the Israeli settlements in occupied Arab territories. Further- 
more, the Jerusalem problem which has so far proved unsolv- 
able, will have to be addressed. 


In addition, Your Excellency, we are not unmindful of the 
core issue which must be the very foundation of that much 
mentioned, “just and lasting peace” in the Middle East. I am 
speaking of course, of the ultimate fate of the Palestinians. 


I also wish to mention the importance of bilateral relations 
between Egypt and Canada, and the need to strengthen links 
and understanding between our two people through trade, 
human contacts, cultural ties and similar means. By this | 
mean a kind of repartnership which transcends even tradition- 
al diplomatic arrangements; a partnership which would enable 
us to find an active and meaningful role in one another’s 
country. For example, Your Excellency, Canada has received 
more than 20,000 immigrants from Egypt in the last 25 years 
and these newcomers have made excellent citizens who have 
contributed greatly to their new home while retaining an 
affection for the old. 


Finally, I would like to express our heartfelt wish to see 
Egypt enjoy once again her rightful position in the family of 
Arab nations, not only because of her pivotal importance, 
numbers and sense of history but also because of the enormous 
contribution of that ancient land to modern civilization. 
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[ Traduction] 


Nous avons pleuré avec vos compatriotes la mort tragique de 
notre ami, le Président Sadate, que certains d’entre nous 
avaient eu l’honneur de rencontrer la semaine précédente lors 
de sa visite historique d’Israél. Je suis également fier de vous 
annoncer que mes collégues et moi-méme ainsi que plusieurs 
autres, le sénateur Macquarrie de l’autre Chambre, entre 
autres, avons joué un réle dans la fondation du nouveau 
Groupe parlementaire Canado-Arabe, qui travaillera a resser- 
rer les relations canado-arabes. 


Pour toutes ces raisons, Votre Excellence, je suis particulie- 
rement heureux de vous accueillir ici aujourd’hui. 


Sans doute, le Canada est loin de |’Egypte, si on mesure la 
distance en milles. Mais pour nous, il est trés prés. Il y a entre 
le Canada, les Canadiens et le peuple égyptien une solide 
amitié, et je sais que les Canadiens ont regardé avec admira- 
tion votre pays s’efforcer courageusement, pas a pas, d’en venir 
a un nouvel accord au Moyen-Orient. Nous nous souvenons 
tous du jour ot l’Egypte, avec une conviction et une dignité 
sans précédent a tendu la main a Israél dans un geste pacifica- 
teur. Nous avons aussi été impressionnés par le sens de justice 
et d’équité qui caractérise vos propres politiques. Nous nous 
réjouissons de ce qu’avec le retour du Sinai, |’ Egypte retrouve 
son intégrité. Enfin, nous espérons avec vous en une juste 
résolution du probléme plus étendu des relations arabo-israé- 
liennes. 


Le Canada attache aux affaires du Moyen-Orient un intérét 
qui n’a rien de passager. Ce n’est pas, non plus, l’intérét 
manifesté par le spectateur passif. C’est un intérét profond, 
voire vital, que nous manifestons a l’égard de ces questions 
avec lesquelles vous étes aux prises chaque jour. L’intégrite du 
Liban et son désir de recouvrer sa souveraineté nationale est 
au premier plan de vos préoccupations comme des ndotres. 


Nous ne cessons de nous soucier, en outre, de l’établissement 
de colonies israélienne dans les territoires arabes occupés. Sans 
compter qu’il faudra s’attaquer au probléme de Jérusalem, qui 
est demeuré insoluble jusqu’ici. 


Je dois ajouter, votre Excellence, que nous ne sommes pas 
indifférents 4 l’issue de cette question qui doit étre la fondation 
méme de cette «paix juste et durable» au Moyen-Orient. 
J’entends ici, bien sur, le sort ultime des Palestiniens. 


Je m’en voudrais de ne pas mentionner les importantes 
relations bilatérales entre l’Egypte et le Canada et le besoin de 
renforcer les liens et la compréhension entre nos deux peuples, 
par le moyen du commerce, des contacts humain, des liens 
culturels, pour n’en mentionner que quelques-uns. J’entends 
par la une sorte de réassociation qui transcende méme les 
accords diplomatiques traditionnels; une association qui nous 
permettra de jouer dans nos pays respectifs un rdéle actif et 
fructueux. Par exemple, votre Excellence, le Canada a 
accueilli ces vingt-cing derniéres années plus de 20 000 immi- 
grants €gyptiens et ces nouveaux arrivés sont devenus d’excel- 
lents citoyens qui ont grandement contribué a la prospérité de 
leur nouveau pays, tout en conservant pour l’ancien une affec- 
tion certaine. 


Je tiens en terminant a vous exprimer nos voeux sincéres 
pour une Egypte qui reprendra la place qui lui revient de droit 
dans la grande famille des peuples arabes, non seulement a 
cause de son importance stratégique, de sa population et de son 
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[Text] 


Nous pourrions dire beaucoup plus, monsieur le président, 
mais je sais que les députés sont trés anxieux de vous poser des 
questions, qui je le sais, seront précises, directes—et courtes. 


They will be short so that as many as possible will have a 
chance to participate. 


Before concluding may I take this opportunity to welcome 
the ladies and gentlemen of the press who are with us today. 
Their role is, of course, extremely important in informing 
Canadians of this meeting so that we can all better understand 
the importance of what is taking place in the Middle East 
today. 


President Mubarak, Your Excellency, may I welcome you 
once again. We are all waiting anxiously to hear what you will 
have to say about the current situation in the Middle East and 
about the part which Canada and Canadians can most usefully 
play in the search for peace. 


Monsieur le président fera maintenant un exposé qui sera 
suivi par des questions oi nous pourrons alterner entre le 
Sénat, d’une part, et la Chambre des communes. 


His Excellency Mohamed Hosni Mubarak (President of 
the Arab Republic of Egypt): Honourable senators and mem- 
bers of the House of Commons, it gives me great pleasure to 
speak to you here in this great democratic institution. Canadi- 
an democracy, with its respect for human rights and the rule 
of law, is a model that contributes to stability and liberty. Iam 
pleased that my visit to your great country is taking place at 
this stage in Canadian-Egyptian relations. 


The bonds of friendship and understanding between us are 
growing steadily. The exchange of trade and technology has 
greatly increased. We are looking forward to wider horizons of 
mutual cooperation. 


Like Canada, Egypt is a country that greatly values its 
identity and guards its unique character. We admire your 
tradition of harmony and respect for the human worth. We are 
most impressed by the ability of the Canadian people to 
achieve unity in diversity. 


We, in Egypt, have known many waves of cultures, all 
making great contributions to human civilization. We have 
learned that originally comes from a sense of sharing; that 
diversity of the human experience enriches the uniqueness of 
our people. 

Egypt, both ancient and modern, is a living testimony to 
faith in God and the belief in the nobility of the mission of 
mankind. It is with this spirit of faith in ourselves and trust in 
humanity that Egypt faces its present and its future, respecting 
ourselves both as individuals and as a nations makes us 
respectful of all other peoples and nations. 

We have learned from long and difficult experience that to 
ensure peace, it must be founded on a sense of justice and fair 
play. The best way to do that is to start with ourselves. The 
challenge is to live up to this ideal, and then ask others to do 
the same. 


[ Traduction] 


sens de l’histoire mais aussi pour |’€norme contribution de ce 
vieux pays a la civilisation moderne. 


I could go on much longer, Mr. Chairman, but I know that 
the members are very anxious to ask questions you precise, 
direct and short questions. 


De sorte que le plus grand nombre possible auront l’occasion 
de participer. 

Avant de terminer, je tiens a accueillir les représentants de 
la presse ici présents. Leur rdle est, il va sans dire, extrément 
important: renseigner les Canadiens sur cette réunion pour 
qu’ils puissent mieux comprendre l’importance des événements 
qui se déroulent aujourd’hui au Moyen-Orient. 


Votre Excellence, permettez-moi de vous souhaiter a nou- 
veau la bienvenue. Il nous tarde d’entendre ce que vous avez a 
nous dire sur la situation actuelle au Moyen-Orient et sur le 
réle utile que le Canada et les Canadiens peuvent jouer dans 
cette recherche de la paix. 


Mr. President will now speak and will then be asked ques- 
tions from the Senate and the House of Commons 
alternatively. 


Son Excellence Mohamed Hosni Moubarak (Président de 
la République arabe d’Egypte): Messieurs les sénateurs et 
membres de la Chambre des communes, j’ai grand plaisir a 
vous parler aujourd’hui dans cette importante institution 
démocratique. La démocratie canadienne, et son respect des 
droits humains et des lois, contribuent de ce fait a la stabilité 
et a la liberté. Je suis heureux que ma visite dans votre grand 
pays se produise a ce stade des relations entre le Canada et 
Végypte. 

Les liens d’amitié et de compréhension qui existent entre 
nous se resserrent chaque jour. Nos échanges commerciaux et 
technologiques ont beaucoup augmenté. Nous espérons une 
coopération mutuelle plus intense. 


L’Egypte est, comme le Canada, un pays qui attache beau- 
coup de valeur a son identité et 4 son originalité. Nous 
admirons les sentiments d’harmonie et de respect que vous 
avez toujours nourris a l’égard des valeurs humaines et nous 
sommes vivement impressionnés par cette habilité dont fait 
preuve le peuple canadien a réaliser l’unité dans la diversité. 


L’Egypte a connu bien des vagues de culture qui, toutes, ont 
contribué a la civilisation humaine. Nous avons appris que 
Voriginalité nait du partage; que la diversité des expériences 
humaines enrichit l’individualité de notre peuple. 


L’Egypte, l’ancienne et la nouvelle, est un vivant temoignage 
de la foi en Dieu et de la croyance dans la noblesse de la 
mission de l’humanité, les Egyptiens font face au présent et a 
l’avenir, et le respect dont ils font preuve a titre individuel et 
national les incite au méme respect envers les autres peuples et 
les autres pays. 

Une pénible et longue expérience nous a appris que pour 
assurer la paix, il faut la fonder sur la justice et Péquité, et le 
meilleur moyen consiste 4 commencer a vivre nous-mémes cet 
idéal puis A demander aux autres d’emboiter le pas. 
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We all know the difficult conditions the world is facing 
today. We also know that there is a way to remedy the 
situation. The international community must act with foresight 
and determination to save the world through an active eco- 
nomic policy which can channel the tremendous human energy 
that lies unused. Rich and poor nations alike have a common 
interest in the promotion of prosperity. An active world effort 
for construction and development can ensure employment and 
economic growth in both the north and south. 


We, in Egypt, have advocated that the north-south dialogue 
be conducted in the spirit of conciliation, not confrontation. 
Prosperity is indivisible. There is no battle between rapid 
growth in developed countries and the struggle of the people in 
the developing world to improve the quality of life. 


Development is a*bond of growing interest. It is a “win 
game” for both. 


Egypt takes its role and responsibility in the nonaligned 
movement as a serious effort to ensure peace in the world. 
Nonalignment has proved to be of enduring value. Reinforcing 
stability of the international system, helps diminish the areas 
of conflict and offers greater potential for co-operation and 
reconciliation. 


Africa has been suffering in the last year from both political 
and economic problems. We are endeavouring, with other 
African leaders, to bridge the gaps and to find solutions to 
these problems. We are intensifying the exchange of trade ad 
know-how. Together with Sudan, we are establishing a new 
model for integration and development. A gradual but steady 
application of economic unity among brothers facing the same 
problems. We invite you to participate with us in implement- 
ing this plan with capital and technology. 


Honourable senators and members of the House, the con- 
flict existing in the Middle East today is complex, but we 
found out that despite the appearance of complexity, the 
solution is simple. It can be readily found by respecting each 
other as peoples and nations, and by assuring to all the parties 
the right to security, self-determination and mutual respect 
within a framework of international legitimacy. 


The Egyptian people have learned that the best policy is that 
of self-reliance. We pioneered the struggle to break the vicious 
circle in the Middle East so as to save this generation and the 
generations to come from protracted and unending wars and 
conflicts. With bold and determined action, we took the risk of 
peace. We have proven that the Arab-Israeli conflict can be 
resolved, and must be resolved peacefully. 


We persist in the efforts we are exerting to heal the wounds 
of the past and to pave the way for a bright future. The key to 
this peace is the ability to demonstrate to all the parties 
involved the possibility of coexistence without fear or hatred. 


We have reached peace with Israel within this framework of 
a comprehensive settlement. Now, we turn to the Israeli 
Government and ask them to live up to their commitments. 
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Nul n’ignore les difficultés que connait le monde aujour- 
d’hui. Nous savons aussi qu’il existe un moyen de rémédier a 
cette situation et la communauté internationale se doit d’agir 
avec prévoyance et détermination pour sauver le monde, grace 
a une politique économique active propre a tirer partie de cette 
immense énergie humaine non utilisée. Riches ou pauvres, tous 
les pays sont au méme point intéressés 4 promouvoir la prospé- 
rité. Tout effort déployé sur le plan mondial en vue de la 
construction et de l’expansion peut assurer de l’emploi et de la 
croissance économique, au Nord comme au Sud. 


Nous, en Egypte, avons préné la reconduction du dialogue 
Nord-Sud, dans un esprit de conciliation, non de confronta- 
tion. La prospérité est indivisible. Il n’y a pas incompatibilité 
entre la croissance rapide des pays développés et la lutte que 
livrent les peuples du monde en voie de développement pour 
améliorer la qualité de la vie. 


Le développement ne peut que s’accentuer et profite aux uns 
comme aux autres. 


L’Egypte considére que son réle dans ce mouvement des 
pays nonalignés contribue sérieusement a assurer la paix dans 
le monde. Le nonalignement a fait ses preuves: il renforce la 
stabilité du systéme international, il aide a réduire les zones de 
conflit et offre des meilleures garanties de coopération et de 
réconciliation. 


L’Afrique a connu l’an passé des problémes politiques et 
économiques. Nous essayons, avec les autres chefs africains, de 
combler les lacunes et de résoudre ces problémes. Nous inten- 
sifions les échanges commerciaux et technologiques et, avec 
laide du Soudan, nous établissons une nouvelle méthode pour 
Pintégration et l’expansion, une application graduelle mais 
soutenue de l’unité économique entre fréres qui éprouvent les 
mémes difficultés. Nous vous invitons a participer avec nous a 
la réalisation de ce projet, a l'aide de vos capitaux et de votre 
technologie. 


Sénateurs et membres de la Chambre, le conflit qui existe 
aujourd’hui au Moyen Orient est complexe, mais malgré tout, 
la solution nous semble simple. On peut facilement la trouver 
dans le respect que les nations manifestent l’une pour l’autre et 
dans l’assurance donnée 4 toutes les parties en cause de leur 
droit a la sécurité, a ’auto-détermination et au respect mutuel, 
dans un cadre de légitimité internationale. 


Les Egyptiens ont appris que la meilleure politique est 
encore celle qui consiste 4 compter sur soi-méme. Nous avons 
amorcé la lutte pour briser le cercle vicieux au Moyen Orient, 
de maniére a épargner a la génération présente aussi bien 
qu’aux générations a venir, des guerres et des conflits intermi- 
nables. Nous avons démontré que le conflit arabo-israélien 
peut, et doit étre résolu pacifiquement. 


Nous résistons par les efforts que nous déployons pour 
panser les blessures du passé et pratiquer un sentier vers un 
avenir souriant. La clé de cette paix réside dans notre habilité 
a prouver a toutes les parties intéressées qu’il est possible de 
co-exister sans peur ou sans haine. 


Nous avons réussi a obtenir la paix avec Israél, grace a un 
réglement compréhensif. Nous nous tournons maintenant vers 
le gouvernement israélien pour lui demander d’assumer ses 
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They cannot expect an expansion of peace if their tanks roll 
over Lebanon and their occupation continues to prevail over 
the West Bank and Gaza. 


The use of force is not the answer. There are moral and 
legal obligations that cannot be ignored, for they represent the 
solid base for a stable and enduring peace. 


Those who were homeless for centuries should learn the 
lessons of history. They must realize the legitimacy of the 
rights of the Palestinian people. First and foremost their right 
to self-determination must be recognized and given full expres- 
sion. Peace cannot be achieved through occupation and 
domination. 


These principles form the foundation of the Egyptian 
approach to peace. The only way to solve the Israeli-Arab 
conflict is a process of negotiation in which all parties partici- 
pate, and all aspects of the dispute are discussed directly and 
candidly. As practical people, we know that effective solutions 
can evolve only through negotiations based on equitable princi- 
ples and good faith. That is why Egypt has supported the 
recent proposals that aim at widening the scope of the negotia- 
tions to embrace Jordan and the Palestinians. In this way, we 
can reach agreement on a just and durable peace which 
reflects the true will of all parties concerned. 


Last summer, we were shocked by the Israeli invasion of 
Lebanon and the tragedies it generated. We firmly believe that 
the use of force would only worsen the situation and render the 
dispute more difficult to resolve. It is certain to revive old 
suspicions and fears. Thus, it is a blow to the spirit of peace. If 
we are determined to move forward on the road to peace 
without delay this obstacle must be removed immediately. No 
one gains from a prolonged conflict. 


On the other hand, Israeli settlement activities should be 
stopped. The exploitation of Palestinian land by coercion 
cannot possibly pave the way to coexistence and conciliation. It 
is an added source of friction and bitterness. It sheds doubt in 
the minds of most Arabs and Israeli intentions. It is regret- 
table that this policy continues despite universal rejection. 


We are heartened by the positive stand taken in this connec- 
tion by many Jewish communities in different parts of the 
world. We are equally appreciative of the courageous stand 
taken by thousands of Israelis who are struggling for peace. 


The challenge before us is not to impose a series of fait 
accompli designed to dictate a unilateral solution. It is the 
ability to free ourselves from the past and to look ahead with 
vision and confidence. The future holds great promise for all 
the peoples of the area which was the birthplace of the world’s 
great religions—Judaism, Christianity, and Islam. We must 
revive the spirit of tolerance towards one another and humility 
before God. 
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engagements. I] ne saurait s’attendre a ce que la paix fleurisse 
si ses tanks envahissent le Liban et qu’il continue d’occuper la 
Cisjordanie et la bande de Gaza. 


Le recours a la force n’est pas la solution. I] existe des 
obligations morales et légales qu’on ne saurait ignorer, car 
elles constituent le fondement méme d’une paix stable et 
durable. 


Ceux qui ont été sans foyer pendant des siécles devraient 
profiter des legons de l’histoire et comprendre la légitimité des 
droits de la nation palestinienne, dont le premier et le plus 
important est celui de l’auto-détermination. On ne saurait 
aboutir a la paix par l’occupation et la domination. 


Ces principes forment la base de approche méme de la paix 
par l’Egypte. La seule maniére de résoudre le conflit arabo- 
israélien est de recourir a des négociations au cours desquelles 
tous les aspects du différend seront discutées sans détour et 
ouvertement. Nous sommes des gens pratiques et nous savons 
que les véritables solutions ne s’atteignent que grace aux 
négociations fondées sur des principes €quitables et sur la 
bonne foi. Voila pourquoi l’Egypte a appuyé les propositions 
qu’on lui a faites recemment, dans l’espoir qu’elles viennent 
élargir le champ des négociations pour embrasser la Jordanie 
et la Palestine. De cette maniére, nous pouvons nous entendre 
et conclure une paix juste et durable qui corresponde vraiment 
a la volonté des deux parties. 


L’été dernier, nous avons été atterrés par l’invasion du Liban 
par les Israéliens et par les tragédies qui se sont produites a 
cette occasion. Nous croyons fermement que le recours a la 
force ne ferait qu’envenimer la situation et rendre plus difficile 
encore la solution du différend. Il est certain que cela ressuci- 
tera de vieilles suspicions, de vieilles craintes. C’est donc un 
coup porté a la paix. Si nous sommes résolus 4 nous avancer 
sans plus tarder sur le sentier de la paix, cet obstacle doit étre 
immédiatement enlevé. Nul ne profite d’un conflit qui se 
prolonge. 

D’autre part, les Israéliens doivent mettre fin a leurs activi- 
tés de peuplement. Une telle exploitation coercitive de la terre 
palestinienne ne saurait conduire a la co-existence et a la 
conciliation. Elle constitue une source additionnelle de fric- 
tions et de ressentiment, et séme dans I’esprit de la plupart des 
Arabes le doute quant aux intentions des Israéliens. II est 
regrettable que cette politique se poursuive malgré le rejet 
universel dont elle a été l’objet. 


Nous sommes reconfortés par l’attitude positive que pren- 
nent sur ce point nombre de communautés juives dans diffé- 
rentes parties du monde. Nous apprécions également le cou- 
rage manifesté par des milliers d’Israélites qui luttent pour la 
paix. 

Le défit qu’il nous faut relever ne consiste pas 4 imposer une 
foule de faits accomplis pour dicter une solution unilatérale. II 
est constitué plutét par cette habilité, dont nous disposons, a 
nous libérer du passé et 4 envisager l’avenir avec clairvoyance 
et confiance. Cet avenir est lourd de promesse pour tous les 
peuples de cette région, berceau des grandes religions du 
monde: le judaisme, le christianisme et l’islamisme. Nous 
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That is why the peace momentum has to be accelerated. For 
that, we need the active help of all peace-loving nations. We 
must realize here that time is of the essence. Too much time 
has been wasted already; too much energy has been wasted, 
and too much suffering has been inflicted unnecessarily. 


Ladies and gentlemen, above all, what we need today are 
practical steps to put all the parties in the Middle East on the 
course of effective negotiations. I think that the following steps 
will be helpful in achieving this goal. 


1—The Jordanians and the Palestinians should take an 
active part in the peace negotiations. 


2—The Israelis and the Palestinians should move coura- 
geously towards mutual recognition. 


3— Israel should immediately freeze its settlement activities 
in the West Bank and Gaza. 


4—All acts of violence and repression should cease 
immediately. 


5—Israel should allow the Palestinian people in the West 
Bank and Gaza to exercise their national rights without inter- 
ference. Confidence-building measures are necessary to help 
create an atmosphere of reconciliation. 


6—Those dedicated to global peace should make their posi- 
tion clear as to the following aspects: 


(i) That Israel should be persuaded that it cannot prolong its 
occupation of the West Bank and Gaza; for after fifteen years 
it has yet to offer the people under occupation a legitimate 
solution. 


(ii) That all repressive measures against the people of the 
West Bank and Gaza should be halted immediately. 


(111) Concrete steps must be taken towards universal recog- 
nition of the rights of the Palestinian people. 


With regard to Lebanon, Israel should implement the 
United Nations resolution for the unconditional and immedi- 
ate withdrawal of all Israel troops. That would be followed by 
the withdrawal of other military forces. 


We are heartened by your stand in support of Lebanon. Let 
us help the President and government of Lebanon build a new 
Lebanon, free from internal strife, according to the Lebanese 
tradition of fraternity and co-existence. 


Let us also work together in harmony with all those who are 
devoted to the promotion of world peace, to end the meaning- 
less war between Iran and Iraq. No one in the Middle East 
stands to gain from the continuation of bloodshed and suffer- 
ing. No national or regional interest is served by generating 
tension and instability. 


This is not a holy war between enemies. It is a sheer waste 
of resources, both human and natural in disobedience of the 
word of God. Iraq has wisely declared, and observed, a unilat- 
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devons raviver l’esprit de tolérance a l’égard de l’un de l’autre 
et l’esprit d’humilité envers Dieu. 

C’est pourquoi il convient d’accélérer le rythme de la pacifi- 
cation. Pour cela, et avec le concours actif de toutes les nations 
pacifiques, nous devons comprendre que le temps joue ici un 
role primordial. Nous avons déja trop tardé; trop gaspillé 
d’énergie; trop infligé de souffrances inutiles. 


Mesdames et messieurs, ce dont nous avons besoin avant 
tout aujourd’hui ce sont des mesures pratiques, pour remettre 
sur la voie des négociations efficaces toutes les parties intéres- 
sées du Moyen-Orient. Je crois que les mesures suivantes 
seront propres 4 atteindre ce but. 


D’abord, que les Jordaniens et les Palestiniens participent 
activement aux négociations en vue de la paix. 


Deuxiémement, les Israéliens et les Palestiniens doivent 
travailler courageusement a une reconnaissance mutuelle. 


Troisiémement, les Israéliens doivent cesser immédiatement 
leurs activités de colonisation en Cisjordanie et sur la bande de 
Gaza. 


Quatriémement, violence et représailles doivent cesser 
immédiatement. 


Cinquiémement, les Israéliens doivent permettre au peuple 
palestinien de la Cisjordanie et de la bande de Gaza d’avoir le 
libre exercice de leurs droits nationaux. Des mesures propres a 
engendrer la confiance s’imposent pour créer un atmosphére de 
réconciliation. 


Sixiémement, ceux qui se vouent a la paix mondiale doivent 
établir clairement leur position sur les points suivants: 


i) Premiérement, que l’on persuade les Israéliens qu’ils ne 
sauraient prolonger leur occupation de la Cisjordanie et de la 
bande de Gaza car, aprés 15 ans, ils n’ont pas encore offert de 
solution valable au peuple occupé. 


ii) Deuxiémement, mettre fin immédiatement a toutes les 
représailles exercées contre la population de la Cisjordanie et 
de Gaza. 


111) Troisicémement, prendre des mesures concrétes en vue de 
la reconnaissance mondiale des droits du peuple palestinien. 


Au sujet du Liban, mesdames et messieurs, il incombe a 
Israé] d’appliquer la résolution des nations unies au sujet du 
retrait immeédiat et inconditionnel des troupes israéliennes, qui 
seraient suivis du retrait des autres forces militaires. 


Nous sommes reconfortés par l’appui que vous accordez au 
Liban. Aidons le président, le gouvernement du Liban, a 
construire un nouveau Liban, libre de toute lutte intestine, 
selon la tradition libanaise de fraternité et de coexistence. 


Travaillons tous en harmonie avec ceux qui se dévouent pour 
lavénement de la paix mondiale et pour mettre fin a la guerre 
entre l’Iran et l’Irak. Nul, au Moyen-Orient, ne profite d’une 
prolongation des effusions de sang et de la souffrance. Aucun 
intérét national ou régional n’est servi par la création de 
tensions et d’instabilité. 


Il ne s’agit pas d’une guerre sainte entre ennemis. Ce n’est 
que pur gaspillage de ressources humaines et naturelle contrai- 
res a l’enseignement de Dieu. L’Irak a eu raison de déclarer et 
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eral cessation of hostilities. It remains for Iran to do the same 
in the name of Islam and humanity. 


Ladies and gentlemen, since 1974, Egypt has called for the 
establishment of a nuclear-free zone in the Middle East. We 
have ratified the non-prolifération treaty so as to encourage all 
countries of the Middle East to do the same. Let us use the 
technological abilities of our time to fight hunger and poverty, 
instead of using science as a means of massive destruction. 


With these principles, Egypt offers her hand in friendship to 
all the countries, without exception. We want to build a new 
era in which the abilities of our people are harnessed to meet 
the challenge of our time. Peace offers the frame of reference 
and the best guarantee to fulfill our goal. 


Ladies and gentlemen, I am happy to inform you that my 
talks with the Prime Minister yesterday were very fruitful. We 
discussed ideas for an active Canadian role in the peace 
process. We also agreed on concrete steps to cement our 
bilateral co-operation. 


I am heartened to hear of the formation of the Canada-Arab 
Parliamentary Group. I think that parliamentarians can play a 
positive role in strengthening the structure of peace and co- 
operation among nations. 


I look forward to greater Canadian-Egyptian co-operation 
to our mutual benefit. We want to see a greater volume of 
trade in both directions. We have just formulated a five-year 
plan for economic development in Egypt. We invite you to 
co-operate with us in implementing this plan. 


There is ample opportunity for Canadian investment in 
Egypt and the Sudan. Top priority is given to projects that 
increase production and improve productivity. We welcome 
Canadian technology as well. 


In the years ahead, we should work together in a spirit of 
fraternity to build a shining model for co-operation towards 
peace and prosperity. We believe the Canadian people are 
most qualified to be our partners in this sacred mission. The 
tradition we established in the recent past paves the way to a 
new dawn for our march on the road to human progress and 
fulfillment. 


Thank you, honourable senators, thank you, Members of the 
House of Commons. Thank you, members of the press of 
Canada. I am waiting for any questions that may arise now. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): Thank you, Mr. 
President. That applause will indicate to you how well received 
were your very comprehensive opening remarks. 


Just before I call on Mr. Prud’homme to recognize the first 
questioner from the House of Commons, may I welcome, sir, 
the Speaker of the Senate, the Hon. Jean Marchand, who has 
just joined us. May I also welcome, on behalf of all of us, the 
dignitaries sitting behind us on the platform. The President 
has brought with him, among others, Mr. Kamal Hassan Ali, 
the Deputy Prime Minister and Minister of Foreign Affairs for 
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de respecter la cessation unilatérale des hostilités. L’Iran doit 
maintenant emboiter le pas au nom de l’islam et de l’humanité. 


Mesdames et messieurs, Egypte prone depuis 1974, la 
création d’une zone dénucléarisée au Moyen-Orient. Nous 
avons ratifié le traité de non-prolifération afin d’encourager 
tous les pays du Moyen-Orient a en faire de méme. Utilisons 
nos capacités technologiques pour combattre la faim et la 
pauvreté au lieu de mettre la science au service de la destruc- 
tion massive. 


Fidéle a ces principes, Egypte tend la main et offre son 
amitié a tous les pays sans exception. Nous voulons créer un 
monde nouveau ow les aptitudes de nos peuples serviront a 
relever les défis de notre temps. La paix sert de cadre a cet 
objectif et offre les meilleures garanties de succés. 


Mesdames et messieurs, je suis heureux de vous informer 
que les pourparlers que j’ai eus avec le premier ministre hier 
ont porté fruit. Nous avons discuté la possibilité d’un rdéle plus 
actif pour le Canada dans le processus de recherche de la paix. 
Nous avons aussi accepté des mesures concrétes qui permet- 
tront de cimenter notre coopération bilatérale. 


Je suis heureux d’apprendre la création du cercle parlemen- 
taire canado-arabe. Je crois que les parlementaires peuvent 
contribuer a renforcer les structures de la paix et la coopéra- 
tion entre nations. 


Je me réjouis 4 l’idée d’une plus grande coopération entre le 
Canada et l’Egypte qui nous sera mutuellement avantageuse. 
Nous voulons que s’accroisse le volume du commerce entre nos 
deux pays. Nous venons d’élaborer un plan quinquennal de 
développement économique en Egypte et nous vous invitons a 
coopérer a sa réalisation. 


Il existe de nombreuses possibilités d’investissements cana- 
diens en Egypte et au Soudan. La priorité sera accordée aux 
projets qui permettront d’augmenter la production et d’amélio- 
rer la productivité. Nous accueillons aussi favorablement les 
techniques canadiens. 


Dans les années a venir, nous devrons travailler dans un 
esprit de fraternité pour créer un modéle éclatant de coopéra- 
tion orientée vers la paix et la prospérité. Nous croyons que le 
peuple canadien a les qualités requises pour étre notre parte- 
naire dans cette mission sacrée. La tradition que nous avons 
établie dans un passé récent ouvre de nouveaux horizons sur la 
route qui nous ménera au progrés humain et a l’épanouisse- 
ment. 


Merci, sénateurs. Merci, messieurs les députés. Merci aux 
membres de la presse canadienne. Je vous remercie sincére- 
ment. Je suis disposé 4 répondre a vos questions. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): Merci, monsieur le 
Président. Les applaudissements vous indiquent a quel point 
votre déclararion préliminaire a été bien accueillie. 


Avant de demander a M. Prud’homme de donner la parole 
au premier intervenant de la Chambre des communes, j’aime- 
rais accueillir le président du Sénat, honorable Jean Mar- 
chand, qui vient de se joindre a nous. J’aimerais aussi souhai- 
ter la bienvenue, en notre nom a tous, a certains dignitaires qui 
ont pris place sur la plate-forme derriére nous. Le président est 
accompagné, entre autres, de M. Kamal Hassan Ali, vice-pre- 
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Egypt. Some of you will recall meeting him when he was in 
Canada last fall. Also with him is Dr. Ghali, Minister of State 
for Foreign Affairs, Mr. Osama El-Baz, First Under-secretary, 
Ministry of Foreign Affairs, Dr Wagih Shendy, Minister of, if 
I have it correctly, Industry and Investment, and their excel- 
lencies, Ambassador Basheer, the Egyptian Ambassador to 
Canada, and Ambassador Elliott, the Canadian Ambassador 
to Egypt. 


Now, I will ask you to recognize the first member of the 
House of Commons for the first question, and we will then 
alternate, Mr. Prud’homme, between the two houses. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Thank you very 
much. I will repeat again just as I said earlier—so I may not 
be taken as referring to anyone in particular that we hope for 
precise and short questions, because my list, Your Excellency, 
is growing at a very rapid rate. I will proceed as we do at 
meetings of the Foreign Affairs Committee by recognizing 
first the official critic of the Official Opposition, the honour- 
able Mr. Crosbie. Mr. Crosbie is from Newfoundland, the 
most easterly and also the youngest province of Canada, 
having entered into Confederation in 1949. 


Mr. Crosbie (St. John’s West): Thank you, Mr. Chairman. 


I would like to welcome the President on behalf of our party. 
We are the Official Opposition but we are hoping to change 
that sometime this century! 


You discussed yesterday with our government the Canadian 
role in the peace process in the Middle East, and your Minister 
of State is quoted as saying that Canada should play a more 
active role in this process, or even a stronger role. Would you 
tell us what other measures or avenues you suggest that 
Canada should take, or how we could play a more useful role 
in the peace process in the Middle East, keeping in mind the 
fact that we are only a middle power, as you know. How do 
you think we should improve our role in the process? 


President Mubarak: [ think it is a very good question but I 
would like to clarify something concerning super powers or 
middle powers or poor countries or rich countries. It is not the 
matter of the power of the country to support the peace 
process. You know Canada has done a lot and has supported 
us in all of the steps of the peace process since the initiative of 
the late President Sadat who made a breakthrough. It was a 
very courageous step in the peace process. Then when the 
Camp David accord was concluded, with its two parts we were 
supported strongly by your government, by Canada, which we 
appreciate very much. Even after signing the peace agreement, 
Canada was always behind us and supporting us. It is not a 
matter of super power or middle power but the support of such 
a country as Canada that is so important to us in such a 
process. 
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mier ministre et ministre des Affaires extérieures de l’Egypte. 
Vous vous souviendrez de l’avoir rencontré lorsqu’il a visité le 
Canada l’automne dernier. L’accompagnent aussi M. Ghali, 
ministre d’Etat aux Affaires étrangéres, M. Osama El-Baz, 
premier sous-secrétaire, ministére des affaires ¢trangéres, M. 
Wagih Shendy, ministre, si je ne m’abuse, de I’Industrie et de 
l’Investissement, et leurs Excellences, M. Basheer, ambassa- 
deur de l’ Egypte au Canada et M. Elliott, ambassadeur du 
Canada en Egypte. 


Monsieur Prud’>homme, je vous demanderais maintenant de 
céder la parole au député de la Chambre des communes qui 
posera la premiére question et nous alternerons par la suite 
entre les deux Chambres. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Merci. J’aimerais répé- 
ter, et sans vouloir viser personne en particulier, que les 
questions doivent étre précises et courtes parce que ma liste, 
votre Excellence, s’allonge rapidement. Je procéderai comme 
nous le faisons au Comité des affaires étrangéres en donnant 
d’abord la parole 4 l’honorable M. Crosbie, porte-parole de 
YOpposition officielle. M. Crosbie est de Terre-Neuve, la 
province la plus a l’Est du Canada et la derniére province a 
entrer, en 1949, dans la Confédération. Monsieur Crosbie, s’il 
vous plait. 


M. Crosbie 
président. 


(Saint-Jean-Ouest): Merci, monsieur le 


Jaimerais souhaiter la bienvenue au Président au nom de 
mon parti. Nous sommes lOpposition officielle mais nous 
espérons monter en grade au cours du présent siécle! 


Hier, vous avez discuté, avec les représentants de notre 
gouvernement, du rdle que pourrait jouer le Canada dans la 
recherche de la paix au Moyen-Orient et on fait dire a votre 
ministre d’Etat, je crois, que le Canada devrait étre plus actif 
ou jouer un role plus grand dans ce processus. Pouvez-vous 
nous dire quelles autres actions ou avenues vous proposez pour 
le Canada ou quel rdéle plus utile il pourrait jouer dans la 
recherche de la paix au Moyen-Orient, en gardant a l’esprit le 
fait que nous ne sommes qu’une puissance moyenne, comme 
vous le savez. Comment croyez-vous que nous pourrions amé- 
liorer notre réle? 


Le président Moubarak: C’est la une trés bonne question 
mais j’aimerais ajouter des précisions en ce qui a trait aux 
superpuissances et aux puissances moyennes, aux pays pauvres 
et aux pays riches. L’appui que donne un pays aux efforts de 
paix n’est pas fonction de la puissance qu’il détient. Vous savez 
que le Canada a déja fait beaucoup et nous a appuyés 4a toutes 
les €étapes du processus de rétablissement de la paix depuis 
linitiative prise par le regretté président Sadat qui a ouvert 
une bréche et fait un pas trés courageux sur la route de la paix. 
Quand les accords de Camp David ont été conclus, nous avions 
l’'appui inconditionnel de votre gouvernement et nous appré- 
cions énormément le fait que le Canada ait continué de nous 
appuyer méme aprés la signature des accords de paix. Il n’est 
pas question de super-puissances ou de puissances moyennes 
mais nous comptons beaucoup sur l’appui d’un pays tel le 
Canada. 
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Of course, Canada has many friends in Israel and it also has 
some influence in Israel. Any support through that influence 
will always help. It will support public opinion all over the 
world that peace should prevail. That is what I mean and what 
our minister meant about much more support. Just encourag- 
ing more of the strong support you have rendered us since the 
peace process started. 


Mr. Crosbie (St. John’s West): One further question, Mr. 
Chairman? 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): I will put you at the 
end of the list as I always do for a second turn. The Senate 
now, please. 


The Co-chairman (Senator Van Roggen): I would call, Mr. 
President, as the first question from the Senate, also a Con- 
servative member, a most active and knowledgeable member 
of our committee in the study we are now undertaking, Sena- 
tor Macquarrie. 


Senator Macquarrie: Mr. Chairman, I would like to ask our 
distinguished and most welcome visitor if, after his discussions 
with President Reagan—and I suppose there have also been 
discussions between his people and the Israeli authorities, he 
sees any optimistic sign in reference to the settlement policy of 
the Israelis? This settlement policy seems to be in total 
opposition to any prospect of autonomy for the Palestinians. 


President Mubarak: You know, my friend, the settlements 
issue is creating a lot of trouble since the peace process started 
or just right after the peace agreement was signed. We had 
negotiations with the President of the United States concern- 
ing the settlements. Even he condemned the increase in the 
already rapid rate of building settlements, or building settle- 
ments as a principle, in the western bank or Gaza where there 
is a dispute. I hope that King Hussein and the Palestinians will 
reach agreement on the creation of a link between them so that 
a start may be made on the negotiations for settling the whole 
peace process, because they are partners in it. I have heard 
from different factions that the settlements will be frozen until 
the negotiations come to an end. I cannot tell you if I am 
optimistic or pessimistic—but I hope. That is all I can tell you 
about that. 


Le coprésident (M. Prud’homme): De la Chambre des 
communes, du Nouveau-Brunswick—M. Herb Breau. 


Your Excellency, Mr. Breau was very active in the North- 
South study which took place in the House of Commons. Mr. 
Herb Breau, New Brunswick, Maritimes. 


M. Breau: Merci. 
Est-ce que notre invité comprend le frangais? 
Le président Moubarak: Non. 


Mr. Breau: Excellency, I am happy that you dealt with the 
economic aspects of the world’s problems and not only the 
political problems. I would like to ask what you believe to be 
the prospects of launching global negotiations relatively short- 
ly, and do you believe that the upcoming conference of non- 
aligned countries in Delhi can be helpful in that regard? I 
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Bien sir, le Canada compte de nombreux amis en Israél et 
nous avons aussi de |’influence dans ce pays. Tout appui fourni 
grace a cette influence aidera toujours. Cet appui rendra 
opinion publique générale dans le monde entier favorable a la 
paix. C’est la ce que je veux dire et ce que voulait dire notre 
ministre lorsqu’il parlait d’un appui accru. Nous vous incitons 
a continuer de nous accorder le ferme appui que vous nous 
avez donné depuis le début. 


M. Crosbie (Saint-Jean-Ouest): Est-ce que je puis poser 
une autre question, monsieur le président? 


Le coprésident (M. Prud’homme): J’ajouterai votre nom a 
la fin de ma liste comme nous le faisons toujours pour le 
deuxiéme tour. Au Sénat maintenant, s’il vous plait. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): J’aimerais, monsieur 
le président, accorder le premier tour de parole a un sénateur 
conservateur, le sénateur Macquarrie qui est l'un des membres 
les plus actifs et les mieux renseignés de notre Comité en ce 
qui concerne |’étude que nous entreprenons. 


Le sénateur Macquarrie: Monsieur le président, demander a 
notre distingué visiteur si, aprés ses discussions avec le prési- 
dent Reagan, et avec les autorités israéliennes, il est optimiste 
quant 4 la politique israélienne relative aux colonies de peuple- 
ment, politique qui semble faire obstacle 4 toute autonomie du 
peuple palestinien. 


Le président Moubarak: Vous savez, mon ami, que cette 
question des colonies de peuplement a créé beaucoup de pro- 
blémes depuis le début du processus de paix ou peu apres la 
signature de l’accord de paix. Nous avons tenu des négocia- 
tions avec le président des Etats-Unis concernant cette ques- 
tion. Il a lui aussi condamné le rythme déja rapide d’implanta- 
tion des colonies de peuplement et le principe méme de ce 
peuplement sur la bande occidentale de Gaza qui fait lobjet 
d’un litige. Je souhaiterais que le Roi Hussein et les Palesti- 
niens en arrivent a une entente qui les unirait pour que l’on 
puisse ouvrir les négociations en vue d’une paix globale dans 
lesquelles ils seraient partenaires. Les différentes factions 
m’ont dit que la question des colonies de peuplement feront 
objet d’un moratoire jusqu’a la fin des négociations. Je ne 
saurais vous dire si je suis optimiste ou pessimiste, mais j'ai de 
l’espoir. Je ne saurais vous en dire plus. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): For the House of 
Commons, from New Brunswick—Mr. Herb Breau. 


Votre Excellence, M. Breau a participé activement a l’étude 
Nord-Sud effectuée par la Chambre des communes. M. Herb 
Breau, Nouveau-Brunswick, provinces maritimes. 


Mr. Breau: Thank you. 

Does our guest understand French? 

President Mubarak: No. 

M. Breau: Votre Excellence, je suis heureux que vous vous 
soyez penché sur les aspects économiques des probleémes mon- 
diaux et non sur les seuls problémes politiques. J’aimerais vous 
demander a cet égard quelles sont les chances selon vous pour 


que se tiennent dans un assez bref délai des négociations 
globales et si vous croyez que la Conférence des pays non 
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would also like to have your views as to what you believe to be 
the real obstacles to the launching of global negotiations. Do 
you believe that they can be resolved before the political 
situation is resolved, or do you believe that the political 
problems of the Middle East and Iran/Iraq war are really 
obstacles to greater economic cooperation? 


President Mubarak: My friend, such conflicts as exist in the 
Middle East—the Lebanese conflict, the Palestinian problem, 
which is a cold and hot problem, the Iraqi/Iran war—these all 
create a major problem in the search for negotiations to 
improve and develop the economy of this area for one main 
reason. These conflicts are consuming all of the resources of all 
these countries in the Middle East. They are buying arms and 
buying ammunition, each one fighting to defend his country 
according to his convictions. The Israeli Arab conflict is also 
consuming billions and billions of dollars. If all of this money 
could be saved and spent in developing these countries, the 
results would be much more beneficial and would lead to much 
more prosperity throughout the world generally and that 
region specifically. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): I will now call on 
Senator Haidasz. 


Senator Haidasz: Your Excellency, what is the government 
of the Arab Republic of Egypt doing specifically to bring the 
PLO and Jordan together to accept President Reagan’s peace 
proposals of September 1, 1982? 


President Mubarak: We have contacts with the Jordanians 
concerning the peace process as a whole and these have been 
intensified since the invasion of Lebanon by Israeli forces. As 
well, we have contacts with the Palestinians and these too have 
been intensified since the Israeli invasion of Lebanon. So, what 
we are doing is this: we are trying to convince the Jordanians 
to continue to try to find a link. The Jordanians are mindful of 
the initiative of President Reagan. As you know we have two 
initiatives in this theatre, the French initiative and the Reagan 
initiative. The Reagan initiative has a very short period to go 
sO we must not lose time. We are urging the Jordanians to 
hurry up negotiations with the Palestinians to find a link so 
there will be no need for the United States to take a part in the 
negotiations to find a solution to this problem. We are urging 
the Palestinians also for the same reason. We are also looking 
to the Palestinian National Council which is going to convene 
on February 14 in Algiers to give a decision concerning this 
co-operation with Jordan. If no link is established by the 
Jordanians and the Palestinians, the problem will be even more 
difficult than before. And we are losing time. By the end of 
this year it will be a terrible problem to be solved. More 
settlements will be built. The United States which has taken 
this initiative will then be busy with the presidential election 
campaign and it will be very difficult for Jordanians and 
Palestinians to deal with the problem during that period of 
time. So it may last for another two or three years. 
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alignés qui doit se tenir sous peu 4 Delhi pourrait en quelque 
sorte servir de tremplin a ces négociations? J’aimerais égale- 
ment que vous nous disiez quels sont selon vous les véritables 
obstacles a la tenue de négociations globales et si vous croyez 
qu’ils peuvent étre surmontés avant le réglement de la situation 
politique ou si vous estimez que les problémes politiques du 
Moyen-Orient et la guerre entre I’Iran et I’Irak s’opposent 
réellement 4 une plus grande coopération économique? 


Le président Moubarak: Je pourrais vous dire, cher ami, que 
des conflits comme ceux qui existent au Moyen-Orient, soit le 
conflit libanais, le probléme palestinien qui refait sans cesse 
surface, la guerre entre I’Irak et l’Iran, posent un véritable 
obstacle aux négociations en vue d’améliorer l'économie de 
cette région, du moins pour une raison principale. Ces conflits 
épuisent toutes les ressources de tous ces pays du Moyen- 
Orient qui doivent acheter des armes, des munitions, car 
chacun veut défendre son pays selon ses propres convictions. 
Le conflit entre Israéliens et Arabes engloutit a lui seul des 
milliards et des milliards de dollars. Si tout cet argent était 
consacré plutét au développement de ces pays, je crois en effet 
que les résultats seraient remarquables et que le monde entier 
et cette région plus particuliérement connaitraient une plus 
grande prospérité. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): Je vais maintenant 
céder la parole au sénateur Haidasz. 


Le sénateur Haidasz: Votre Excellence, que fait précis¢ément 
le gouvernement de la République arabe de l’Egypte pour 
amener l’OLP et la Jordanie a accepter les propositions de 
paix formulées par le président Reagan le 1* septembre 1982. 


Le président Moubarak: Nous avons cherché a intervenir 
auprés des Jordaniens au sujet du processus de paix global et 
nous avons méme intensifié nos démarches depuis l’invasion du 
Liban par les forces israéliennes. Par ailleurs, nous sommes 
intervenus auprés des Palestiniens et avons méme redoublé nos 
efforts depuis que l’invasion du Liban par les forces israélien- 
nes a commencé. Maintenant, nous essayons plutdt de persua- 
der les Jordaniens de continuer a chercher un modus vivendi. 
Les Jordaniens sont convaincus du bien-fondé de l’initiative du 
président Reagan. Vous savez que deux pays sont entrés en 
scéne, la France et les Etats-Unis. Etant donné que I’interven- 
tion de Reagan ne sera que de trés courte durée, il n’y a pas de 
temps a perdre. Nous incitons donc les Jordaniens a se hater 
d’établir des liens avec les Palestiniens d’Israél, afin que les 
Etats-Unis n’aient aucune raison d’intervenir dans le processus 
de négociation. Nous essayons aussi de persuader les Palesti- 
niens d’agir dans ce sens et nous attendons que le Conseil 
national palestinien se réunisse le 14 février 4 Alger pour 
connaitre leur décision quant a une coopération avec la Jorda- 
nie. Autrement, si aucun accord n’est conclu entre Jordaniens 
et Palestiniens, le probléme ira s’aggravant et le temps est 
précieux car d’ici la fin de l’année, nous ferons face a un 
probleme pratiquement insoluble. D’autres colonies seront 
inplantées. Les Etats-Unis qui ont offert leur aide seront 
occupés par la campagne présidentielle et il sera dés lors trés 
difficile pour les Jordaniens et les Palestiniens de régler ce 
probléme pendant cette période, de sorte que le conflit pourrait 
bien durer encore deux ou trois ans. 
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The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Thank you. 


Also from the Standing Committee on Foreign Affairs, the 
critic for the NDP from the province of Saskatchewan—that is 
the wheat and potash province of western Canada—Reverend 
Father Ogle. 


Mr. Ogle: Thank you, Mr. Chairman. I would like to also 
extend a very warm welcome to the President from our party, 
the New Democrats. 


To my understanding, one of the basic problems still re- 
maining to get the process started for peace is the recognition 
of Israel as a state by its neighbours. Would the President be 
able to tell us if there is any progress in that area? Are other 
countries around Israel ready to recognize it as a state? 


President Mubarak: The countries around Israel are Syria, 
Lebanon, Saudi Arabia and Egypt. How could Syria recognize 
Israel now when there is a dispute and there is a conflict which 
is continuing? How can the Palestinians recognize Israel 
alone? We are asking for mutual recognition. Egypt and Israel 
have concluded a peace treaty; we recognize the existence of 
Israel. We would like Israel to deal with the other parties 
exactly as they dealt with us, so that there will be mutual 
recognition. But Israel does not want to recognize the Pales- 
tinians as a people. She does not want to give them any hope of 
building their home land. They are now people without homes, 
without land, without any identity. They lost everything. How 
can we expect them to act differently? I do not think it is easy 
for them. Israel is in a much better situation to help find a 
solution to this problem. But, whenever this problem is 
resolved, I think all her neighbours will recognize the existence 
of Israel. 


Israel is an existing state, we cannot deny it. But peace 
should prevail. The problem should be solved. The Palestinians 
should find their homeland. That is the main problem. With- 
out a solution to the Palestinian question, which is the core of 
the whole problem, peace will never prevail in the whole area. 
This is my conviction. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): The next name on 
my list is Senator Neiman. 


Senator Neiman: Just following up on that aspect of the 
negotiations, do you see the recognition of the PLO as being 
the first step? I cannot see that all the requirements that you 
listed—I think there were six, with subheadings as well—Mr. 
President, can be met simultaneously. So what should come 
first? Is it that Israel should recognize the PLO as a nation? 
Or, is it the withdrawal of their troops? In what sequence do 
you see this process? 


President Mubarak: Israel does not want to recognize the 
PLO as the representatives of the Palestinian people. This has 
been repeated many times. But it is known in the Arab world 
that the PLO is the only legitimate spokesman for all the 


[ Traduction] 
Le coprésident (M. Prud’homme): Merci. 


Egalement du Comité permanent des affaires étrangéres, le 
critique du NPD pour la province de la Saskatchewan, c’est-a- 
dire la province du blé et de la potasse de Ouest du Canada, 
le révérend Pére Ogle. 


M. Ogle: Merci, monsieur le président. J’aimerais aussi au 
nom de notre parti, les néo-démocrates, souhaiter la plus 
chaleureuse des bienvenues au président. 


A ma connaissance, un des principaux problémes qu’il faut 
résoudre afin que puisse démarrer le processus de paix est la 
reconnaissance d’Israél comme état par ses voisins. Le prési- 
dent pourrait-il nous dire si des progrés ont été réalisés dans ce 
sens, si d’autres pays voisins d’Israél sont préts a lui reconnai- 
tre le statut d’état? 


Le président Moubarak: Les pays voisins d’Israél sont la 
Syrie, le Liban, l’Arabie Saoudite et Egypte. Or comment la 
Syrie pourrait-elle reconnaitre Israél alors qu’elle est directe- 
ment en conflit avec ce pays? Comment les Palestiniens pour- 
raient-ils reconnaitre Israél unilatéralement? Nous demandons 
une reconnaissance mutuelle. L’Egypte a conclu un traité de 
paix avec Israél; nous reconnaissons |’existence d’Israél. Nous 
aimerions qu’Israél traite avec les autres parties exactement 
comme il a traité avec nous pour qu’il y ait une reconnaissance 
mutuelle. Il ne veut pas reconnaitre les Palestiniens en tant que 
peuple. Il ne veut leur donner aucun espoir de trouver un pays. 
Pouvez-vous imaginer un peuple sans abri, sans terre, sans 
aucune identité? Les Palestiniens ont tout perdu. Comment 
pourraient-ils se conduire autrement? Je ne crois pas que cela 
leur soit facile. Israél est en bien meilleure posture; s'il ne 
faisait qu’aider 4 résoudre ce probléme, je crois que lorsque ce 
probléme sera surmonté, tous ses voisins reconnaitraient I’exis- 
tence d’Israél. 


Israél est véritablement un état, nous ne pouvons le nier. 
Mais la paix devrait régner. Le probléme devrait étre résolu. 
Les Palestiniens devraient trouver leur patrie, c’est le principal 
probléme. Si on ne régle pas le probléme palestinien, qui est au 
centre de toute la question, la paix ne régnera jamais dans 
cette région. J’en suis persuadé. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): Je vais maintenant 
céder la parole au prochain intervenant sur ma liste, le séna- 
teur Neiman. 


‘ 


Le sénateur Neiman: Pour donner suite a cet aspect des 
négociations, croyez-vous que la reconnaissance de LOLP 
constituerait une premiére étape? Je ne puis concevoir mon- 
sieur le président, comment toutes les exigences que vous avez 
énumérées, elles sont au nombre de six je crois, mais elles se 
subdivisent, pourraient étre satisfaites presque simultanément. 
Quelle serait donc la premiére en téte de liste? S’agit-il de la 
possibilité bien définie qu’Israél reconnaisse ?OLP comme 
nation? Ou du retrait de ses troupes? Comment cela pour- 
rait-il se réaliser selon vous? Dans quel ordre les événements 
devraient-ils se dérouler? 


Le président Moubarak: Israél ne veut pas reconnaitre 
lOLP comme tel comme représentante du peuple palestinien, 
et il l’a répété 4 maintes reprises. Mais il est bien connu dans 
le monde arabe que l’OLP est le porte-parole légitime de tous 
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Palestinians. So the conception we have is that we would like 
the United States to start a dialogue with the Palestinians. 
Then we would hope for mutual recognition as between the 
Israelis and the Palestinians. The Palestinians say, “This is the 
only card which we have in our pocket. Our only card is the 
recognition of Israel; if we lose this card now, we will have no 
other card to play.” But if there could be a successful conclu- 
sion to the negotiations between the Jordanians and the Pales- 
tinians this would help the United States to use its influence. I 
stress the word “influence.” I do not say “to exert pressure,” 
because the words “exert pressure” make the Israelis very 
nervous. So if the United States could use its influence with 
the Israelis so that all parties could sit at the table and 
negotiate, perhaps in this way we could overcome the problem 
of the recognition, whether it be from that side or this side. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Next I have Mrs. 
Appolloni from Toronto, who is a member of the Standing 
Committee on External Affairs, and ex-Parliamentary Secre- 
tary of the Minister of National Defence. 


Mrs. Appolloni: Again welcome, Excellency, it is very good 
to have you here. 


May I follow up on the same line of questioning, and the 
problem being the lack of recognition of the PLO. Are you 
suggesting when you mention their name together with Jordan 
that perhaps it would ease the negotiations if Jordan itself 
were to take the leadership role? Even if this should mean 
subjugating to a certain extent the Palestinian people? As a 
solution to this terrible situation do you see a compromise 
whereby the United States would be at liberty to deal with 
Jordan and presumably Israel would accept Jordan at the 
negotiating table? 


President Mubarak: If Jordan joined the negotiations, or sat 
at a negotiating table, it cannot now reflect the real point of 
view of the Palestinians. But even if the Palestinians and 
Jordanians could not establish the link between them which we 
are speaking about, nevertheless, if the Jordanians could sit at 
the table even without the Palestinians they could discuss the 
problem of the West Bank, because Jordan was responsible for 
part of it before the 1967 aggression. But would the Israelis 
accept that? That is the point. 


The Co-Chairman (Senator van Roggen): Senator Godfrey. 


Senator Godfrey: I would like to shift to the economic 
question for a minute. You spoke about improving the quality 
of life; you said the future holds great promise with the 
five-year economic plan and so on. I was in Egypt about nine 
years ago for three weeks, which hardly qualifies me as an 
expert, but I got the strong impression there that one of your 
problems is the population explosion. Is that still a problem? 
What steps are being taken to try and deal with it? Have they 
proved effective; and what does the future hold if they are not 
effective? 


President Mubarak: It is one of the problems; it is not the 
main problem. Some of the people say that the increase in 
population also represents wealth, that if we could train these 
people and send five millions to Canada and two millions here 


[ Traduction] 

les Palestiniens. De toute fagon, nous aimerions en fait que les 
Etats-Unis entament un dialogue avec les Palestiniens. Nous 
souhaiterions une reconnaissance mutuelle entre Israéliens et 
Palestiniens. Pour ceux-ci, c’est leur dernier atout; il faut 
qu’Israél les reconnaisse; s’ils perdent cet atout, ils ne pourront 
plus revenir a la charge. Toutefois, si nous pouvions réussir a 
conclure les négociations entre Jordaniens et Palestiniens des 
maintenant, nous permettrions aux Etats-Unis d’user de leur 
influence, sans exercer de pression. J’insiste sur cette derniére 
expression parce qu’elle rend les Israéliens plut6t nerveux. 
Donc si les Etats-Unis pouvaient user de leur influence aupreés 
des Israéliens pour que toutes les factions consentent a négo- 
cier, nous pourrions surmonter le probléme de la reconnais- 
sance mutuelle; le seul fait de s’asseoir pour négocier constitue 
déja 4 mon avis un grand pas. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Je céde maintenant la 
parole 4 M™ Appolloni de Toronto, membre du Comité per- 
manent des Affaires extérieures et ancienne secrétaire parle- 
mentaire du ministre de la Défense nationale. 


Mme Appolloni: Je vous souhaite moi aussi la bienvenue, 
Excellence; votre présence nous honore. 


Permettez-moi de continuer dans la méme veine et d’abor- 
der moi aussi le probléme de la non-reconnaissance de l’OLP. 
Vouliez-vous laisser entendre, lorsque vous avez associé l’OLP 
a la Jordanie, que les négociations s’en trouveraient peut-étre 
facilitées si la Jordanie elle-méme prenait les devants? Autre- 
ment dit, méme s’il fallait asservir dans une certaine mesure le 
peuple palestinien, ce qui constituerait un terrible compromis 
mais qui permettrait aux Etats-Unis de discuter librement 
avec la Jordanie, peut-on présumer qu’Israél accepterait la 
Jordanie a la table des négociations? 


Le président Moubarak: Si la Jordanie acceptait de négocier 
ou s’assoyait a la table des négociations, elle ne pourrait pas 
véritablement représenter les Palestiniens; mais méme si les 
Palestiniens et les Jordaniens n’arrivent pas a trouver ensemble 
un modus vivendi, celui dont nous parlons, si les Jordaniens 
pouvaient parvenir a négocier sans que les Palestiniens n’abor- 
dent le probléme de la Cisjordanie, territoire qu’ils occupaient 
avant l’agression de 1967, mais on peut se demander si les 
Israéliens accepteraient ce scénario, c’est le noeud du 
probléme. 


Le coprésident (senateur van Roggen): Sénateur Godfrey. 


Le sénateur Godfrey: J’aimerais simplement aborder le 
point de vue économique un moment. Vous avez parlé d’une 
ameélioration de la qualite de vie; vous avez dit que l’avenir 
était trés prometteur grace au plan économique quinquennal 
etc. Il y a environ neuf ans, j’ai passé trois semaines en Egypte, 
ce qui ne fait pas nécessairement de moi un expert, mais j’ai 
vraiment eu l’impression que vous étiez notamment aux prises 
avec le probléme de l’explosion démographique. Ce probléme 
existe-t-il? Quels remédes y avez-vous apportés? Se sont-ils 
avéreés efficaces et, si non, qu’entrevoyez-vous pour l’avenir? 


Le président Moubarak: II s’agit effectivement d’un problé- 
me, mais ce n’est pas notre principal souci. Certains disent 
méme que |l’accroissement de la population est également une 
richesse, qu'il suffit, pour régler certains problémes, de former 
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and there, we could solve some of the problem. Maybe you 
could train them technically or educate them. They could be 
used here or in any other place which needs personnel. 


But this question is under discussion. We are carrying out 
research on it. There are discussions on it now. We are going 
to hold a big conference by next June to examine what 
methods and ways can be adopted to help with this problem. 
We realize that while it is a problem it is not the only problem; 
it is one of the problems. Because we have different opinions. 
Some were of the opinion that this increased population could 
be used everywhere and could mean added revenue everywhere 
in the country, not only in the Arab countries and Africa but 
elsewhere. Others say, no, it is detrimental to the national 
economy. This will be discussed by the end of next June. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): From British 
Columbia, that is the most extreme province in the west, Mr. 
Bob Wenman. 


Mr. Wenman: The most westerly extremity, not the most 
extreme. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Well, everybody 
knows my friend, Mr. Wenman. They know he is not from any 
extreme. 


Mr. Wenman: Mr. President, your introduction is indeed 
interesting in its focus. 


Egypt has taken another step towards peace. I notice that 
you mention, for example, in your opening remarks, that you 
have signed the nuclear non-proliferation treaty. | am sure you 
are well aware of Canada’s capacity in the field of nuclear 
energy. I was wondering if Canada might be playing a role in 
its relationship with Egypt as it relates to nuclear energy and if 
so, if there is any hesitation, or if there are any impediments. 
Does the Government of Egypt accept the full scope of the 
safeguards that go along with the exchange of a reactor? 


President Mubarak: This question was discussed yesterday 
with the Prime Minister. 


We have already accepted some reactors from France and 
the United States and the question of a reactor from Canada is 
under discussion with our specialists there. I am not a special- 
ist in this field. But whenever we come to a conclusion, we will 
discuss seeking co-operation with Canada in relation to the 
next reactor we may buy. | cannot tell you definitely at the 
moment but there are studies being carried out and serious 
discussions going on between our people and your people. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): It gives me pleas- 
ure to call on one of the senior and most knowledgeable 
members of the Senate, Senator Croll. 


Senator Croll: It is nice to read what you say and it is nice 
to hear you on radio, but it is much better to look straight at 
you and to catch something of your personality in the way that 
you reply to questions. It gives us a feeling of confidence. 
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nos gens et d’en envoyer ensuite cing millions au Canada et 2 
millions ici et la. Dans votre intérét, nous pourrions les former 
dans les diverses techniques ou leur donner une bonne instruc- 
tion, et ils pourraient étre utilisés ici ou ailleurs, dans des pays 
qui pourraient mettre a profit leurs compétences. 


Mais vous savez que cette question est a l’étude. Nous 
effectuons des recherches et nous en discutons beaucoup main- 
tenant. Nous tiendrons, d’ici juin prochain, une conférence 
importante pour décider des méthodes et moyens utilisés pour 
nous aider dans ce rapport. Nous convenons également que 
c’est un probléme, mais ce n’est pas le seul; c’est l'un des 
problémes. Car nos opinions différent. Selon certains, nous 
pourrions utiliser partout cette tendance a l’accroissement de 
la population et en tirer profit partout, non seulement dans les 
pays arabes et en Afrique mais ailleurs. D’autres disent que 
c’est préjudiciable a l’économie nationale. Nous en discuterons 
d’ici la fin de juin prochain. 


Le coprésident (M. Prud’homme): De la Colombie-Britan- 
nique, c’est-a-dire de la province la plus extréme de |’Ouest, 
monsieur Bob Wenman. 


M. Wenman: Non pas la province la plus extréme, mais 
celle qui se trouve a l’extréme Ouest. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Tout le monde connait 
mon ami, M. Wenman et on sait qu’il ne se situe pas 4 quelque 
extréme que ce soit. 


M. Wenman: Monsieur le président, votre introduction est 
fort intéressante, de par son orientation méme. 


L’Egypte a fait un nouveau pas vers la paix. Je remarque 
que vous avez mentionné au début, par exemple, que vous avez 
signé le traité de non prolifération nucléaire. Je suis sir que 
vous connaissez fort bien la capacité du Canada dans le 
domaine de l’énergie nucléaire. Je me demandais si le Canada 
pourrait, 4 cet égard, jouer un rdle dans ses rapports avec 
Egypte et, dans l’affirmative, s’il y a quelque hésitation, 
quelques empéchements, et si le gouvernement de l'Egypte 
accepterait l’ensemble des mesures de sécurité qui vont de pair 
avec la livraison d’un réacteur? 


Le président Moubarak: Cette question a déja été discutée 
hier avec le Premier ministre. 


Nous avons déja accepté des réacteurs de la France et des 
Etats-Unis et nos spécialistes discutent chez nous de l’accepta- 
tion d’un réacteur provenant du Canada. Je ne suis pas versé 
dans ce domaine, mais quand nous aurons pris une décision, 
nous parlerons coopération avec le Canada. Mais je ne saurais 
me montrer plus explicite pour le moment, parce que des 
discussions et des études sont en cours entre nos deux pays. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): Je suis heureux 
d’accorder la parole au sénateur le plus ancien et le plus averti, 
le sénateur Croll. 


Le sénateur Croll: Il est intéressant de vous lire et de vous 
entendre a la radio, mais il vaut encore mieux vous voir en 
personne et découvrir peu a peu votre personnalité, par la 
facon dont vous répondez aux questions. Nous en retirons un 
sentiment d’assurance. 
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I have just one question. 


You have been speaking to President Reagan for the last 
couple of days. Now Israel says that the Reagan plan is a 
deviation from the Camp David Accord and for that reason 
they refuse to go along with it. In what respect is it a deviation 
and can it be overcome? 


President Mubarak: Really it is a very, very interesting 
question because I am used to hearing these statements from 
the Israelis whenever there is hope or any new initiative. They 
say it is a deviation from the Camp David Accord and they 
will not depart from the Camp David Accord. The Camp 
David Accord still exists. But at Camp David there were two 
accords. The first accord, the first framework was between 
Egypt and Israel and it ended by concluding the peace treaty 
between Egypt and Israel. Am I right in this? 


The second framework covers the comprehensive settlement 
that is setting the problem in all its aspects. That is the second 
framework. We started with the acceptance of full autonomy. 
But Israel has made so many excuses after President Sadat’s 
assassination. We used to convene in different places for these 
negociations. But we did not convene in Jerusalem because 
there is a dispute over Jerusalem. We have differed from them 
on the question of Jerusalem since they declared it unified 
capital for Israel. We did not agree to that because it is a point 
under discussion. So since that time we did not meet in 
Jerusalem at all for discussions. Ater the assassination of the 
late President Sadat, a new question arose. It was suggested 
that the negociations should be held in Jerusalem. I remember 
that on September 4 or maybe before that, when President 
Sadat visited the area of Shaum El Sheikh when it was under 
occupation before the complete withdrawal, Mr. Begin prom- 
ised Sadat to carry on the negotiations in the same places and 
not in Jerusalem. But when Sadat died, they started saying the 
negotiations should be in Jerusalem. I asked them, ““What is 
new? Why did you change that?” It is an excuse. Well, we are 
used to these excuses from the Israeli side. Concerning Camp 
David and the initiatives of Reagan, I think the Camp David 
agreement is the only document which the Israelis are commit- 
ted to. When President Reagan put forward his initiative on 
September 1, 1982, I think from my point of view it represent- 
ed a development of the Camp David Accord. It is over and 
above the Camp David Accord. But, you know, whenever they 
want to make excuses, they say, “oh, no, it is not the Camp 
David”. The Camp David web is a sensitive web to the Arab 
world. Let us be frank and free. When the President of the 
United States proposed his initiative, it did not differ greatly 
from the Camp David agreement; it is mainly based on the 
Camp David agreement. There is no deviation from the Camp 
David agreement. But the Israelis do not want this problem 
solved until this year passes. So they are saying there is a 
deviation from Camp David. So this year passes, and they 
continue building settlements and then the campaign for the 
presidential election comes and the United States will be 
otherwise occupied. Another year will pass during the cam- 
paign, then they will build so many more settlements. Then it 
will be a fait accompli with settlements filling the whole 
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Je n’ai qu’une question a poser. 


Vous vous étes entretenu avec le président Reagan, au cours 
des deux ou trois derniers jours. Or, Israél dit que le plan 
Reagan est une dérogation a l’accord de Camp David et que, 
pour cette raison, il refuse de l’accepter. De quelle maniére ce 
plan est-il une dérogation et est-il possible d’y parer? 


Le président Moubarak: Votre question est vraiment trés 
intéressante, car je suis habitué 4 entendre des déclarations de 
ce genre venant d’Israél, chaque fois qu’il y a espoir ou qu'il se 
produit une nouvelle initiative. Israél prétend que c’est une 
dérogation aux accords de Camp David et qu’ils s’en tiennent a 
ces accords. Or les accords de Camp David existent. Il y ena 
deux. Le premier a été passé entre l’Egypte et Israél et s’est 
terminé par le traité de paix conclu entre nos deux pays. Ai-je 
raison? 


Le deuxiéme consiste dans le réglement du probléme sous 
tous ses aspects. Nous avons commencé par accepter cette 
association en vue d’une autonomie complete. Israél a fait tant 
d’excuses aprés l’assassinat du président Sadat. Nous avions 
Vhabitude de nous réunir en différents lieux pour nous livrer a 
ces négociations sauf a Jérusalem, parce qu’il y avait un 
différend sur la question. Nous ne sommes pas d’accord avec 
eux au sujet de Jérusalem depuis qu’ils en ont fait la capitale 
unifiée d’Israél. Nous ne pouvons accepter cela car il s’agit 
justement d’un point en discussion. Aussi, depuis ce temps, 
nous ne nous sommes pas rencontrés a Jérusalem pour discu- 
ter. L’assassinat de feu le président Sadat a soulevé une 
nouvelle question: les négociations devraient-elles se dérouler a 
Jérusalem. Je me souviens que le 4 septembre ou peut-étre un 
peu avant, le président Sadat visitait la région de Shaum El 
Sheikh lorsqu’elle se trouvait occupée, avant le retrait complet, 
et M. Begin a promis a M. Sadat de poursuivre les négocia- 
tions aux mémes lieux, et non pas a Jérusalem. Mais Sadat est 
mort, et les Israéliens ont commencé a dire que les négocia- 
tions devraient avoir lieu 4 Jerusalem. Je leur ai dit: qu’y a-t-il 
de nouveau? Pourquoi avez-vous changé d’avis? Ce n’est qu’un 
prétexte. Nous sommes habitués a recevoir d’Israél des excuses 
de ce genre. Au sujet de Camp David et du plan Reagan, je 
crois que l’accord de Camp David est le seul auquel les 
Israéliens soient liés. Cet accord a été conclu 4 Camp David, 
aux Etats-Unis. Lorsque le président Reagan a fait sa déclara- 
tion le 1* septembre 1982, je crois pour ma part que c’était un 
prolongement de l’accord de Camp David, qui doit avoir 
préséance sur lui. Mais vous savez, lorsqu’ils veulent trouver 
des excuses, ils disent: non, il ne s’agit pas de l’accord de Camp 
David. L’accord de Camp David est un point névralgique dans 
le monde arabe. Pour parler franchement et en toute liberté, le 
plan Reagan ne différe pas tellement de l’accord de Camp 
David, sur lequel il se fonde d’ailleurs en grande partie. Il n’y a 
aucune dérogation a l’accord de Camp David. Mais les Israé- 
liens tiennent a ce que ce probléme ne soit pas résolu avant la 
fin de la présente année et alléguent qu'il y a dérogation. 
Ainsi, l'année passe et ils établissent des peuplements; puis ce 
sera la campagne présidentielle qui accaparera toute l’atten- 
tion des Etats-Unis. Une autre année sera consacrée 4a cette 
campagne et, durant ce temps, ils auront implanté une telle 
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western bank and the Gaza. The problem will be much more 
complicated. 


Le coprésident (M. Prud’homme): De la province de 
Québec, ancien président du comité des affaires extérieures, 
M. Maurice Dupras. 


Mr. Dupras: Thank you, Mr. Chairman. 


Your Excellency, I will speak in English because you under- 
stand English. 


I wish to express, I believe, the gratitude of members and 
parliamentarians of both Houses for your having agreed to 
meet with us. 


I would like to pursue the question that Senator Croll has 
just put to you in regards to Camp David. I, at times, have 
worried whether the time it takes Israel to adhere to some of 
the agreements is not going to compromise the bilateral agree- 
ments between your country and Israel, that you made refer- 
ence to a few minutes ago. Is the time that Israel is taking to 
respect the engagements of Camp David going to affect the 
agreement you have already signed with Israel, back at Camp 
David? 


President Mubarak: You mean if the second framework 
does not work? 


Mr. Dupras: That is right. 


President Mubarak: The two frameworks are separate from 
each other. But unless we reach a conclusion concerning the 
second framework, the problems in the Middle East are not 
solved because the Palestinian problem is very much part of 
the greater problem. Tension will grow in the area; problems 
will keep existing in the area because the main problem is not 
solved. Unless we solve the Palestinian problem, peace will 
never prevail. Let us be frank and live in reality. The conflict 
in the Middle East started because of the Palestinian problem. 
These people cannot find a home, cannot find a place of their 
own. They are distributed here and there in every country. 
Some countries do not want them. Others accept them for a 
certain period of time. But whenever you accept any Palestini- 
an in your country, the first question you hear is “When are 
we going to go back home?” 


These people are denied everything, their rights, their home. 
It is hard to even imagine such a thing. It is a terrible thing. 
But the problem should be solved for the Palestinians. It is the 
core of the whole problem. We have solved a little part of the 
problem in that they withdrew from our territories. But it is 
only a part. We still have the main problem existing which is 
the Palestinian problem. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): | will call on 
Senator Thompson, Ontario. 


Senator Thompson: Your Excellency, if I could just mention 
as an aside, before I put my question, that a member of my 
family has been some time in hospital but we are very pleased 
that she was looked after by a doctor from Egypt for three 
months, and we are very grateful that he is here. 
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quantité de peuplements en Cisjordanie que l’occupation sera 
un fait accompli. Le probléme sera devenu beaucoup plus 
compliqué. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): From the province of 
Quebec, the former Chairman of the Committee on External 
Affairs, Mr. Maurice Dupras. 


M. Dupras: Merci, monsieur le président. 


Votre Excellence, je m’exprimerai en anglais puisque vous 
comprenez cette langue. 


Au nom des membres et parlementaires des deux chambres, 
je tiens a vous remercier d’avoir accepté de nous rencontrer. 


J’aimerais poursuivre la question du sénateur Cross, au sujet 
de Camp David. Je me demande parfois si le fait que les 
Israéliens ne s’empressent pas de mettre a exécution certains 
accords qu’ils ont conclus 4 Camp David ne va pas compro- 
mettre les accords bilatéraux signés entre votre pays et Israél 
que vous avez mentionnés tout a l’heure. 


Le président Moubarak: Vous voulez dire si le deuxiéme 
volet des accords ne réussit pas? 


M. Dupras: C’est exact. 


Le président Moubarak: Ce sont deux volets distincts. Mais 
l’ennui est que, si l’on ne prend pas une décision au sujet du 
second volet, les problémes au Moyen-Orient ne seront pas 
résolus parce que le probléme palestinien est la cause de toutes 
nos difficultés. La tension et les problémes subsisteront dans la 
région, parce que le probléme principal n’est pas résolu. La 
paix ne saurait régner, si le probléme palestinien n’est pas 
résolu. Soyons francs et gardons les deux pieds sur terre. Le 
probléme au Moyen-Orient s’est posé 4 cause du probléme 
palestinien. Pouvez-vous imaginer un instant tous ces gens 
éparpillés ici et la dans tous les pays, qui ne peuvent se trouver 
au foyer. Certains pays les ont refusés, d’autres les ont accueil- 
lis pour une certaine durée. Mais le Palestinien qui reste dans 
votre pays vous demandera bien vite: quand vais-je retourner 
chez moi. 


Les gens sont privés de tout: de leurs droits et de leur foyer. 
Si vous pouviez seulement imaginer une situation aussi 
effrayante. Mais le probléme pour des Palestiniens doit étre 
résolu. Il est au coeur méme de nos difficultés. S’ils quittent 
nos territoires, nous avons résolu une partie du probléme. Mais 
le probléme principal subsiste: le probléme palestinien. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): La parole est au 
sénateur Thompson, Ontario. 


Le sénateur Thompson: Votre Excellence, permettez-moi de 
vous dire, avant de poser ma question, qu’un membre de ma 
famille a passé quelques temps a ’hépital, mais nous avons été 
trés heureux des soins que lui a prodigués pendant trois mois 
un médecin égyptien auquel nous sommes trés reconnaissants 
d’étre au Canada. 
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My question, Your Excellency, is with respect to the point 
you make in your reference to the Palestinian problem. 


In your opening remarks, you talked of legitimate national 
rights to be achieved. I have assumed from that that you are 
referring to an independent Palestinian state on the West 
Bank. I notice that in your confidence-building steps, the five 
you suggested in your speech, that they all refer to Israel. 
Recognizing your understanding of the person with whom you 
negotiate, have you considered what measures would assure 
for Israel that if there was an independent Palestinian state on 
the West Bank they would have security? Would Israel have 
security? 


President Mubarak: When this problem first started, even 
during the period of the late President Sadat, we have put 
forward so many suggestions, a state without arms, without an 
army, with only a police force just to keep security internally. 
But the point is, we declare there should be a link with Jordan. 
Such a link with Jordan would make the Israelis much more at 
ease. This is what we intended. The Israelis like this proposal 
that the Palestinians should have a link with Jordan so as to 
come to a conclusion to the problem. 


I think this is one of the security measures which could be 
taken, and as far as Israel’s security is concerned, I think 
peace will be the much more secureable thing not only for 
Israel, but for the whole area. To solve this problem of the 
Palestinians, and not to deny their human rights is the best 
measure for security in the whole area now. This problem has 
lasted now for over 30 years. It is a terrible thing, bloodshed, 
hatred. So many terrible things happen because of this prob- 
lem and because these people are denied even their human 
rights. Find them a state; link it with Jordan. I think that is 
fair. After that peace would prevail. This will give security to 
all parties in the area, including Israel. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): The Member from 
New Brunswick, from the Official Opposition, and the first 
president of the Canada-Arab Parliamentary Group, Mr. Bob 
Corbett. 


Mr. Corbett: Thank you, Mr. Chairman. I, too, extend a 
welcome to his Excellency. I certainly appreciate the words 
that his Excellency brings to us that Egypt is indeed prepared 
to play a major role in bringing together a fractured and 
tormented part of the world—the Middle East. 


My question to His Excellency is this; could you comment 
on the progress that was made at the Fez conference, and 
although Egypt did not participate in that particular confer- 
ence, do you now feel it is important that the Arab world 
should be brought together as a brotherhood so that its 
members may together contribute as one rather than having 
each as a separate part, as has been the case since the Camp 
David Accord? 


President Mubarak: A very delicate question—very deli- 
cate. | am going to answer it very briefly. 


We are Arabs, we are used to this. Sometimes we quarrel 
with each other. This can happen even in one family. Some- 
times brothers in a family quarrel with each other, say, for one 
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La question que je vais poser se rapporte, Votre Excellence, 
A ce que vous venez de dire au sujet du probleme palestinien. 


Dans vos remarques préliminaires, vous avez parlé des droits 
nationaux qu’il serait légitime de reconnaitre, ce qui m’a fait 
supposer que vous songez 4 un Etat palestinien indépendant en 
Cisjordanie, et j’ai noté que les cinq mesures propres a créer 
un climat de confiance mentionnées dans votre discours se 
rapportent a Israél. Je conviens que vous connaissez bien la 
personne avec qui vous négociez, mais j’aimerais savoir si vous 
avez pensé aux mesures qui, si la Palestine devenait un Etat 
indépendant sur la rive Ouest, pourraient garantir la sécurité 
d’Israél? 


Le président Moubarak: Lorsque ce probléme s’est présenté, 
c’est-d-dire avant méme la présidence de feu Sadat, nous 
avions proposé tellement de mesures: un Etat sans armes, sans 
armée, doté d’une force policiére suffisant tout juste 4 assurer 
la sécurité interne. Mais ce que nous voulons en somme, c’est 
une entité palestinienne rattachée a la Jordanie, qui mettrait 
les Israéliens beaucoup plus 4 leur aise. C’était intention. Les 
Israéliens sont en faveur de cette proposition voulant que la 
Palestine soit rattachée a la Jordanie en guise de solution. 


Je crois que c’est l'une des mesures de sécurité que nous 
pourrions prendre, et en ce qui concerne la sécurité d’Israél, je 
crois que la paix lui en apporterait beaucoup plus ainsi qu’a la 
région tout entiére. La meilleure maniére de résoudre le pro- 
bléme des Palestiniens, qui dure depuis plus de trente ans deja, 
est de reconnaitre dés maintenant leurs droits humains. C’est 
une terrible situation: les effusions de sang, la haine, et bien 
d’autres horreurs encore qui en découlent, parce que méme les 
droits de ’homme ont été refusés a cette population. Lorsque 
nous les aurons doté d’une entite palestinienne rattachée a la 
Jordanie, je crois que la justice et la paix prévaudront enfin et 
que tous les pays, Israél y compris, jouiront de la sécurité. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Le représentant de |’op- 
position officielle du Nouveau-Brunswick et premier président 
du groupe parlementaire canado-arabe, M. Bob Corbett. 


M. Corbett: Merci, monsieur le président; je souhaite la 
bienvenue a Son Excellence et j’apprécie les paroles qu’ils nous 
adresse par lesquelles il nous exprime que l’Egypte est, effecti- 
vement, disposée a jouer un réle de premier plan dans le 
rapprochement des éléments divisés et tourmentés d’une partie 
du monde: le Moyen-Orient. 


Son Excellence pourrait-elle nous dire un mot sur les pro- 
grés réalisés 4 la conférence de Fez et, bien que l’Egypte n’y 
ait pas participe, croit-il quil est important que le monde 
arabe soit réuni en une fraternité qui lui permette de contri- 
buer collectivement plut6t qu’individuellement, comme cela 
s'est produit depuis l'accord de Camp David? 


Le president Moubarak: C’est une question excessivement 
délicate. 


Je vais y répondre briévement. Nous sommes Arabes, nous 
sommes habitués a cela. Parfois nous nous querellons entre 
nous, comme les membres d’une méme famille, comme les 
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year, two years, depending upon the reason, and then they 
come back together and are on good terms again. This we are 
used to in the Arab world. 


That we did not participate in the Fez conference does not 
hurt us at all. The problem is we are making the maximum 
effort for peace in the whole area. We are not just starting now 
to make an effort; we have already made the effort and we 
have seen a breakthrough in the problem of the Middle East 
caused by the October War. We have seen that the initiative of 
the late President Sadat, which the whole world considered a 
courageous step towards peace was the first step in that 
breakthrough. We put Israel, which at that time was not ready 
for peace, in a very awkward position. We brought about 
Camp David and we reached the peace agreement. If at that 
time the Palestinians had came to the Cairo Conference, 
together with the Israelis, it would have been much easier than 
the problem now seems to be. 


That we did not participate in the Fez conference does not 
help us at all. Those who participated in the Fez conference 
are now responsible for implementing their own initiative. I 
hope that they can achieve something through such an initia- 
tive. The initiative is wonderful; it is marvellous. I consider it 
as gold for the Arabs, but now it needs to be implemented, and 
I cannot answer the question of just how that initiative is to be 
implemented. 


If we had been present at the conference, perhaps I could 
give you an answer. But now I| am just reading it, exactly as 
you read it, and I am waiting to see how it could be 
implemented. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): I now recognize, 
Mr. President, a former speaker of the Senate, Senator 
Lapointe. 


Senator Lapointe: Mr. President, to what extent are you 
Egyptians suffering from being boycotted by other Arab coun- 
tries? And are you expecting that it will cease pretty soon? 


President Mubarak: You see me! We are living! I am not 
suffering. We are not suffering from that. 


Senator Lapointe: Are you suffering economically or men- 
tally or otherwise? 


President Mubarak: No, mentally we are managing very 
well. Our mentality is in very good condition. 


Economically we are co-operating with countries all over the 
world, it is not a problem, even with the Arabs. 


Do not worry about this point, it is just a matter of figures. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Next from the House 
of Commons, Mr. Ian Watson who is vice-president of the 
Canada-Arab World Parliamentary Group, also the longest- 
sitting member of the Liberal party present, being a 20-year 
member of the House. After Mr. Watson I would like to 
recognize the Hon. Flora MacDonald, Mr. Munro and many, 
many others. 
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fréres dans une querelle de famille, qui peut durer une ou deux 
années, suivant l’importance du point de litige, puis nous nous 
réconcilions. C’est une situation courante dans le monde arabe. 


Le fait de n’avoir point participé a la conférence de Fez ne 
nous incommode aucunement. Nous ne ménageons aucun 
effort en vue de faire régner la paix dans toute la région. Ce 
n’est pas d’aujourd’hui que nous déployons nos efforts en ce 
sens; déja nous avons entamé la solution du probléme au 
Moyen-Orient par la guerre d’octobre et les initiatives de feu 
le président Sadat. Le monde entier y a vu un premier pas fait 
courageusement pour instaurer la paix. Nous avons placé ainsi 
Israé] dans une position embarrassante, car elle n’était pas 
préte pour la paix. Nous voila 4 Camp David ou nous con- 
cluons un accord en vue de la paix. Si les Palestiniens étaient 
alors venus a la Chambre, avec les Israéliens, lors de la 
conférence du Caire, ils auraient bien allégé le probléme qui se 
présente a nous aujourd’hui. 


Le fait de n’avoir point participé a la conférence de Fez ne 
nous aide aucunement. I] incombe a ceux qui y ont participé de 
voir a l’application des résolutions qui en ont découlées et de 
prendre les mesures qui s’imposent. J’espére qu’ils pourront 
progresser dans la réalisation de ce plan. C’est une merveil- 
leuse initiative qui est d’un prix inestimable pour les Arabes; 
quant a son application, je ne saurais dire comment procéder. 


Si nous avions participé a la conférence de Fez, je pourrais 
vous répondre, mais je n’en sais pas plus long que vous et 
jattends les événements. 


Le coprésident (senateur van Roggen): Je céde maintenant 
la parole au sénateur Lapointe, ancien président du Sénat. 


Le sénateur Lapointe: Monsieur le président, dans quelle 
mesure, vous Egyptiens, souffrez-vous du boycottage des 
autres pays arabes? Croyez-vous qu’il cessera bientét? 


Le président Moubarak: Vous voyez, nous continuons a 
vivre. Je ne souffre aucunement. Nous ne sommes pas incom- 
modés par cette situation. 


Le sénateur Lapointe: Mais souffrez-vous €conomiquement, 
mentalement ou... 


Le président Moubarak: Mentalement, nous nous portons 
trés bien. Notre moral est excellent. 


Sur le plan économique, nous collaborons avec tous les pays 
du monde, de sorte que ce n’est pas un probléme, méme avec 
les Arabes. 


Ne vous inquiétez pas sur ce rapport, ce n’est qu'une 
question de chiffres. 


Le coprésident (M. Prud’homme): De la Chambre des 
communes, M. fan Watson, qui est vice-président du groupe 
parlementaire canado-arabe et le plus ancien des membres du 
parti Libéral qui sont présents ici; il est député a la Chambre 
depuis vingt ans. M. Watson; ensuite je tiens 4 donner la 
parole 4 honorable Flora MacDonald, 4 M. Munro et a une 
foule d’autres. 
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Mr. Watson: Mr. President, on January 13 of this year in 
Paris, the Israeli Minister of Tourism revealed that the PLO, 
two months before the Lebanese invasion had offered the 
government of Israel a non-aggression agreement all along the 
Lebanese frontier, and this was rejected at that time by the 
Begin government. 


On June 18 of 1982, Gen Sharon stated on Israeli television 
words to the effect that, “now we will be able to talk with 
more force in our dealings with the Palestinians on the West 
Bank.” The truth regarding the Lebanese invasion is gradually 
becoming public and the truth is that the Lebanese invasion 
was not a military requirement but was a political design 
aimed at breaking the spirit and the cohesiveness of the 
Palestinians on the West Bank. And to say the least, Mr. 
President, these Israeli actions appear to be a breach of the 
Camp David Agreements. Is this not so? 


My second question is this: the Begin government is showing 
no sign of being prepared to end its illegal occupation of the 
West Bank and Gaza and seems prepared to risk world peace 
in maintaining this occupation. Now, what advice do you have 
to offer to the Government of Canada and the people of 
Canada as to the role we can play in encouraging Israel to end 
its occupation? 


President Mubarak: Excuse me, I have forgotten the first 
part of the question. Could you repeat it part by part? 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Make it short. 


President Mubarak: Well, I know that you heard about the 
so-called agreement between the Israelis and the PLO con- 
cerning the aggression in Lebanon. 


Mr. Watson: No, there was a proposal, according to the 
Minister of Tourism of Israel, by the PLO two months before 
the Lebanese invasion, that they enter into a non-aggression 
agreement with Israel. This was rejected by Israel. 


President Mubarak: We did not hear about it from either 
side until it was announced recently. 


Mr. Watson: Well, apparently Mr. Sharir, the Minister of 
Tourism of Israel said this in Paris on January 13 of this year. 
And this was supported a day or two later by another member 
of Parliament, a member of the Likud Party. I simply made 
reference to these two points: Sharon’s statement on Israeli 
television and the first point I made which was to underline the 
fact that the Israeli invasion of Lebanon was not a military 
necessity but it was a political move. I ask whether or not this 
would, in your view, constitute a breach of your agreement 
with Israel under the Camp David Accords? 


President Mubarak: This move was not only political; it was 
military and political. We agreed at Camp David and in all 
subsequent documents that the solution to the problem had to 
be a peaceful solution. Therefore we consider this as a viola- 
tion of the Camp David accord. Their aggression against 
Lebanon is a violation to the accord and we keep saying this. 
But as to what the Minister of Tourism and then Sharon may 
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M. Watson: Monsieur le président, le 13 janvier, cette 
année, a Paris, le ministre israélien du tourisme a révélé que 
V’OLP avait, deux mois avant l’invasion libanaise, proposé au 
gouvernement d’Israél un pacte de non-agression visant la 
frontiére libanaise, et que le gouvernement Begin l’avait rejeté. 


Le 18 juin 1982, le général Sharon déclarait a la télévision 
isréalienne qu’Israél serait désormais en mesure de parler aec 
plus d’autorité au cours des négociations avec les Palestiniens 
de la Cisjordanie. La vérité au sujet de l’invasion libanaise 
devient progressivement chose publique et cette vérité, c’est 
que linvasion libanaise n’était pas une nécessité d’ordre mili- 
taire mais plutdét un dessein politique visant a briser le moral et 
Punité des Palestiniens en Cisjordanie. Et le moins que l’on 
puisse dire, monsieur le président, c’est que ces actions d’Israél 
semblent étre une violation des accords de Camp David. 
N’est-ce pas? 

Ma seconde question est la suivante: le gouvernement Begin 
ne semble aucunement disposé a mettre fin 4 son occupation 
illégale de la bande de Gaza et de la Cisjordanie et semble 
bien prét a risquer de compromettre la paix mondiale pour 
maintenir cette occupation. Quelle recommandation pouvez- 
vous faire au gouvernement du Canada quand au rdle qu'il 
peut jouer pour persuader les Israéliens de mettre fin a leur 
occupation? 


Le président Moubarak: Excusez-moi mais j’ai oublié la 
premiére partie de votre question. Pourriez-vous la répéter? 


Le coprésident (M. Prud’homme): Soyez bref, je vous prie. 


Le président Moubarak: Je sais que vous avez entendu 
parler de l’accord entre Israél et !OLP au sujet de l’agression 
du Liban. 


M. Watson: Non, selon le ministre israélien du tourisme, 
YOLP a proposé, deux mois avant l’invasion du Liban, un 
pacte de non-agression qui devait étre signé avec Israél. Israél 
a rejeté cette proposition. 


Le président Moubarak: Nous n’en avons entendu parler 
que tout récemment, que ce soit d’un cété ou de l’autre. 


M. Watson: I] semble que le ministre israélien du tourisme, 
M. Sharir, a fait cette déclaration a Paris le 13 janvier 1983 et 
elle a été confirmée un ou deux jours plus tard par un autre 
membre du Parlement isréalien, un représentant du _ parti 
Likud. Je désirais simplement insister sur les deux questions 
suivantes: la déclaration qu’a faite M. Sharon 4a la télévision 
israélienne et le fait que l’invasion israélienne du Liban n’était 
pas nécessaire au point de vue militaire; il s’agissait d’une 
décision politique et je vous demande si, selon vous, cette 
invasion représente une violation des accords de Camp David 
que vous avez conclus avec Israél? 


Le président Moubarak: Cette décision n’était pas d’une 
nature purement politique. C’était une décision militaire et 
politique. Nous avions convenu 4 Camp David, et dans les 
documents que nous avons signés alors, que le probléme ne 
pourrait étre résolu que d’une fagon pacifique. Cette invasion 
représente donc, selon vous une violation des accords de Camp 
David. L’agression israélienne au Liban est une violation des 
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have said it, perhaps it is something they say and believe 
themselves. 


Mr. Watson: And what about your advice to Canada? 


President Mubarak: Canada is a big and experienced coun- 
try. It does not need any advice from me. Canada can do 
whatever it feels to be appropriate. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): Sir, we have been 
to the most westerly province in Canada and we now go to our 
most easterly province. Senator Rowe. 


Senator Rowe: Thank you, Mr. Chairman. 


Your Excellency, I was particularly interested in your refer- 
ence to the need for the creation of a non-nuclear zone in the 
Middle East. I believe these were your exact words. I am 
wondering what would that entail. What are the implications 
of that geographically, for example, when you say the Middle 
East? Would that include Pakistan which is working in the 
nuclear field? Would it include all North Africa? Would it 
include Turkey? 


The other part of that question is this: what would be the 
implications of the creation o such a zone for the peaceful use 
of nuclear energy, and also what would be the implications as 
far as orthodox military installations are concerned? I am 
thinking now in particular of any installations that the two 
super powers might have in any part of the Middle East 
whether it be Afghanistan or Turkey or wherever? 


President Mubarak: First of all, Pakistan is not the Middle 
East. It is the Far East. 


Senator Rowe: Well, this is part of my question. What is 
entailed geographically there? When you say the Middle East 
does that include Pakistan? As we all know, Pakistan is right 
now in the process of developing some nuclear installations. I 
am wondering what the implications in general would be in 
these two areas: (1) the use of nuclear energy for peaceful 
purposes; and (2) any installations, even the orthodox ones, 
because we do know that it is comparatively easy now to 
convert from an orthodox installation to one which could 
utilize nuclear weapons. What are the implications in that area 
which would follow from the creation of a non-nuclear zone 
for the Middle East? 


President Mubarak: The borders of the Middle East are 
reasonably definitely defined. As far as we are concerned they 
include the Arab world, the area of the northern part of 
Africa, Sudan and some of the Saudi peninsula. That approxi- 
mately is the area that we call the Middle East. 


As far as nuclear energy is concerned, if it is developed for 
peaceful purposes and cannot be converted bo any military 
use, then I think it will be appreciated. But those installations 
which could be diverted to military use are dangerous. That is 
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accords de Camp David comme nous I’avons signalé a plu- 
sieurs reprises. Mais le ministre du tourisme et M. Sharon 
Pont nié et ils semblent vraiment le croire. 


M. Watson: Et que conseillez-vous au Canada? 


Le président Moubarak: Le Canada est un grand pays qui 
posséde une vaste expérience. I] n’a pas besoin de mes conseils. 
Il peut faire ce qu’il juge important. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): Monsieur, nous 
avons entendu les commentaires du représentant de la province 
située le plus a l’ouest du pays et nous passons maintenant au 
représentant de la province située le plus a lest, le senateur 
Rowe. 


Le senateur Rowe: Merci, Monsieur le président. 


Votre Excellence, j’ai été particuliérement intéressé par ce 
que vous avez dit sur le besoin de créer une zone non nucléaire 
au Moyen-Orient. Je crois que ce sont vos propres termes. Je 
me demande ce que cela représenterait vraiment? Quelle est la 
zone géographique touchée quand vous parlez du Moyen- 
Orient? Est-ce que cela comprend le Pakistan et ses activités 
dans le secteur de l’énergie nucléaire? Est-ce que cela com- 
prendrait toute l’Afrique du Nord? Est-ce que la Turquie 
ferait partie de cette région? 


Voici autre partie de ma question: quelles seraient les 
implications de la création de cette zone, en ce qui a trait a 
l'emploi pacifique de l’énergie nucléaire et aux installations 
militaires traditionnelles? Je pense spécialement aux installa- 
tions que les deux superpuissances pourraient avoir au Proche- 
Orient, en Afghanistan, en Turquie ou ailleurs? 


Le président Moubarak: J’aimerais préciser tout d’abord 
que l’Afghanistan n’est pas au Proche-Orient mais en 
Extréme-Orient. 


Le sénateur Rowe: Cela ne change rien a ma question. Je 
vous demande exactement ce que représente géographique- 
ment le Proche-Orient. Lorsque vous parlez du Proche-Orient, 
est-ce que cela comprend le Pakistan qui comme nous le savons 
tous est en train de mettre sur pied des installations nucléai- 
res? Je me demande quelles seraient les répercussions généra- 
les de la zone dans les deux secteurs suivants: (1) l'emploi de 
l’énergie nucléaire a des fins pacifiques et (2) les installations 
en place, méme les installations traditionnelles, parce que nous 
savons qu’il est relativement facile maintenant de transformer 
une installation militaire traditionnelle en une installation 
nucléaire. Quelles seraient les répercussions de la création 
d’une zone non nucléaire au Proche-Orient? 


Le président Moubarak: Vous savez que les frontiéres du 
Proche-Orient sont difficiles 4 délimiter. Mais nous pouvons 
dire dans l’ensemble que pour nous, il comprend le monde 
arabe, la région du nord de l’Afrique, le Soudan et une 
certaine partie de la péninsule saoudite. C’est ce que l’on 
appelle le Proche-Orient. 

En ce qui a trait a l’énergie nucléaire, je suis persuadé qu’on 
saura apprécier son utilisation pacifique et sa valeur autre que 
militaire. Mais les installations qui pourraient étre transfor- 
mées en installations nucléaires sont dangereuses. C’est pour- 
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why we signed this nuclear treaty in Vienna. But Israel did not 
sign this nuclear treaty in Vienna. They did not agree with 
that. Was that the point of your question? 


Senator Rowe: I think that covers it fairly well, actually. I 
was particularly concerned about the implications of the crea- 
tion of that zone, insofar as the peaceful use of nuclear energy 
was concerned. 


President Mubarak: We all accept the idea of the peaceful 
use of this nuclear energy. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): From the province of 
Ontario, from the Official Opposition, the Honourable Flora 
MacDonald who was the Minister of External Affairs. 


Miss MacDonald (Kingston and the Islands): Mr. Presi- 
dent, increasingly political analysts, both in Europe and in 
North America, are suggesting that the greatest potential for 
conflict and world instability lies not so much in the area 
encompassed by the Camp David talks but further east in the 
Gulf region; that this is the area which has the potential to 
draw in the super powers and create possibly a world conflict. 
As one nearer to the scene than some of these political 
analysts, I wonder if you would take this unique opportunity to 
give us your assessment of what you think are the dangers in 
the Gulf region? 


President Mubarak: Both are dangerous, not only the Gulf 
but also the Middle East because they are near each other. 
The Middle East problem includes all the Arab countries. The 
Palestinian problem, the Lebanese problem and the Iran- 
Iraqui war also touch the area of the Gulf. It may lead to 
international conflict also. Both problems are linked with each 
other. 


The Iran-Iraq war is a terrible thing. It is consuming the 
resources of both countries, Iran and Iraq. If all the money 
spent on these wars had been spent for the prosperity and the 
wellbeing of the people, they would have raised the standard of 
living of these countries to a great degree. They would have 
developed a lot in this sense. 


I said in my speech that the President of Iraq had declared 
some time ago that he was going to withdraw to his national 
borders as a sign of his desire to bring this war to an end. But 
the other side did not respond to that and has kept prolonging 
this war of attrition. This war of attrition is helping Iran, but it 
is against Iraq. Iraq is a Muslim country and Iran also is a 
Muslim country. We are against wars between brothers. We 
are helping Iraq with some equipment to defend itself against 
Iran’s agression but Iran wants to violate the borders of Iraq. 


It is a problem, and if this war does not come to an end it 
will continue to be a major problem in the whole area. It 
constitutes one other problem which is not needed now. This 
problem will affect the Gulf, the oil fields, the oil producing 
countries in the area, and subsequently it is going to affect the 
Middle East and Egypt. 
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quoi nous avons signé ce traité sur l’armement nucléaire a 
Vienne. Israél ne l’a pas signé car elle n’était pas d’accord. 
Est-ce que cela répond a votre question? 


Le sénateur Rowe: Cela répond bien a ma question. Je 
m’inquiétais surtout des répercussions que pourrait avoir la 
création de cette zone sur l’utilisation de l’énergie nucléaire a 
des fins pacifiques. 


Le président Moubarak: Nous désirons tous que |’énergie 
nucléaire soit utilis¢e de cette fagon. 


Le coprésident (M. Prud’homme): De |’Ontario un membre 
de l’Opposition, nous entendrons maintenant l’honorable Flora 
MacDonald, ancien ministre des Affaires extérieures. Made- 
moiselle MacDonald. 


Mile MacDonald (Kingston et les Iles): Monsieur le Prési- 
dent, de plus en plus les analystes de la situation politique, en 
Europe et en Amérique du Nord, laissent entendre que le plus 
grand danger de conflits et d’instabilité ne provient pas vrai- 
ment de la région touchée par les accords de Camp David, 
mais d’une région plus a lest, la région du Golfe; c’est la 
région qui a les meilleures chances d’attirer les super puissan- 
ces et étre la scéne de ce qui pourrait étre un conflit mondial. 
Puisque vous étes plus prés de cette situation que bien des 
analystes politiques, pouvez-vous nous dire ce que vous pensez 
des dangers que présente le Golfe? 


Le président Moubarak: Les deux régions, le Golfe et le 
Proche-Orient, sont dangereuses parce qu’elles sont situées 
Pune prés de l’autre. Le Proche-Orient comprend les problé- 
mes de tous les pays arabes, le probleme palestinien, le problé- 
me libanais et le conflit entre l’Iran et l’Iraq. Ce dernier conflit 
est également trés important. I] pourrait entrainer un conflit 
international tout comme l’autre probléme; ces conflits sont 
tous liés les uns aux autres. 


Vous savez que la guerre entre I’Iran et I’Iraq est terrible; 
elle épuise les ressources des deux pays, I’Iran et l’Iraq. Si ces 
pays se servaient de tout cet argent pour la prospérité et le 
bien-étre de leurs peuples respectifs, la qualité de la vie dans 
ces pays aurait vraiment pu étre améliorée. Ils auraient pu 
accomplir beaucoup en ce sens. 


Comme je l’ai dit dans ma déclaration préliminaire, le 
président de I’Iraq a déclaré, il y a quelque temps, qu’il allait 
retirer ses troupes et les ramener 4 ses frontiéres internationa- 
les pour indiquer la fin de ce conflit. Mais ses adversaires n’ont 
pas répondu et ont continué cette guerre d’usure. Cette guerre 
affaiblit plus Iraq que I’Iran. L’Iraq veut maintenant se 
retirer. I] s’agit de deux pays musulmans. Nous nous opposons 
a tout conflit entre pays fréres. Nous aidons peut-étre I’Iraq en 
lui fournissant de l’€quipement pour lui permettre de se défen- 
dre contre l’agression de I’Iran qui désire s’emparer de ses 
frontiéres. 


C’est un probléme. Si cette guerre se poursuit, elle posera un 
probléme trés sérieux dans cette région. Cela constitue un 
autre probléme, absolument pas nécessaire en ce moment, qui 
aura des répercussions sur l’ensemble du Golfe, sur les champs 
pétroliféres, sur les pays producteurs de la région, répercus- 
sions qui se feront sentir aussi par la suite sur le Proche-Orient 
et Egypte ainsi que sur tous ces pays. 
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This will create much more tension between the two super 
powers, which will be very dangerous. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): Mr. President, an 
active member of our committee studying this subject, from 
Ontario, Senator Bosa. 


Senator Bosa: Mr. President, you made reference earlier to 
the PLO having only one card to play, that is the recognition 
of Israel, and if they play that card now they will not have any 
lever to negotiate with later. Without reciprocal recognition of 
each other’s right to exist, would not Israel find itself in the 
same position? 


President Mubarak: I am thinking in terms of mutual 
recognition. 


Senator Bosa: But you stated that the PLO has not recog- 
nized Israel yet because if they did they would not have any 
lever to negotiate later, if I understood you. 


President Mubarak: No, I meant that they cannot act alone, 
it is a case of mutual recognition. If a PLO leader alone 
recognizes the Israelis, the Isrealis will not recognize him. And 
then he has used the only card he has in his pocket, and the 
PLO will not have any other card to play with. That is the 
point. That is why we are asking for mutual recognition. 


Senator Bosa: Who is going to make the first move? 


President Mubarak: They should move in this direction at 
the same time. But there there is a problem. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): Thank you. The Par- 
liamentary Secretary to the Minister of National Defence, a 
member of the committee, Dr. Hudecki, from Ontario. 


Mr. Hudecki: There seems to be a great deal of disturb- 
ances at the present time in the region of the West Bank. 
What do you feel is the status, the legal status, of the West 
Bank in terms of international law? To what country do you 
feel that the West Bank is linked? 


President Mubarak: Before the 1967 aggression it was 
linked with Jordan. The West Bank was under the supervision 
of Jordan, exactly as the Gaza was linked with Egypt, not as a 
part of Egypt but just under the supervision of Egypt until the 
problem of the Palestinians could be solved. Now it is occupied 
territory. 


To solve it, we are asking for this linkage, for the time being, 
between the West Bank and Jordan. 


Mr. Hudecki: Under international law, where does the West 
Bank stand at the present time? 


President Mubarak: At the present time, nobody knows. If 
you say that under international law it is Palestinian land, the 
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La tension s’accroitra encore davantage entre les deux 
superpuissances, ce qui pourrait étre trés dangereux. Voila ce 
que je peux vous dire du conflit entre I’Iraq et I’Iran et des 
pays de la région du Golfe. 


Le coprésident (sénateur van Roggen): Monsieur le prési- 
dent, un membre actif de notre Comité qui étudie la question, 
le sénateur Bosa de |’Ontario. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, vous avez dit tout 
a l’heure que l’OLP n’a plus qu’une carte a jouer, c’est-a-dire 
la reconnaissance d’Israél, et que si cette organisation joue 
cette carte maintenant, elle perdra tout pouvoir de négociation 
ultérieurement. S’il n’y a pas reconnaissance réciproque des 
droits mutuels de l’une et de l’autre partie, Israél ne se 
trouvera-t-elle pas elle aussi dans la méme situation? 


Le président Moubarak: Je parle de reconnaissance 


mutuelle. 


Le sénateur Bosa: Mais vous avez dit que l?OLP n’a pas 
encore reconnu Israél parce que si elle le faisait, elle n’aurait 
plus aucun pouvoir de négociation ultérieure, si je vous ai bien 
compris. 


Le président Moubarak: Non, ce que j’ai voulu dire, c’est 
qu’il ne peut pas y avoir reconnaissance d’une partie seule- 
ment, ’OLP veut la reconnaissance mutuelle. Voila, j’ai dit 
ceci: si, en tant que chef de l’OLP, je reconnais Israél et 
qu 'Israél ne me reconnait pas, j’ai alors joué la seule carte qui 
me restait. L;OLP ne disposera plus d’aucun autre atout. Voila 
la question. C’est la raison pour laquelle nous demandons qu’il 
y ait reconnaissance mutuelle d’Israél et de l’OLP. 


Le sénateur Bosa: Mais qui va faire les premiers pas? 


Le président Moubarak: Les deux parties devraient les faire 
ensemble, mais c’est la que se pose un probleme. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Merci. Le secrétaire 
parlementaire du ministre de la Défense nationale, membre du 
Comité, M. Hudecki, de l’Ontario. M. Hudecki, suivi de M. 
Munro. 


M. Hudecki: Le climat semble actuellement trés perturbé 
dans la région de la rive occidentale du Jourdain. Juridique- 
ment parlant, quel est a votre avis le statut de la rive occiden- 
tale au regard du droit international? A votre avis, a quel pays 
est rattachée la rive occidentale du Jourdain? 


Le président Moubarak: Vous voulez savoir a quel pays, 
selon moi, la rive occidentale devrait étre li¢e? Vous savez 
qu’avant l’agression de 1967, elle appartenait a la Jordanie. En 
effet, elle était sous la surveillance de la Jordanie, tout comme 
la bande de Gaza était liée 4 l’Egypte, sans étre partie 
intégrante de notre pays, mais tout simplement sous notre 
surveillance jusqu’a ce que le probleme palestinien puisse étre 
réglé 4 ce moment-la. Actuellement, c’est un territoire occupé. 


Et je crois que, pour régler ce probléme, actuellement, entre 
la rive occidentale et la Jordanie, il faut établir ces liens. 


M. Hudecki: Au regard du droit international, 4 quel pays 
est actuellement rattachée la rive occidentale du Jourdain? 


Le président Moubarak: Actuellement, personne ne le sait. 
Franchement, personne n’en sait rien. Si certains affirment 
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Israelis will say no, that it is part of Israel. They will say so 
because of their conviction that it was part of Israel from 
ancient times, and they will give you a long history. 


Just imagine. Mr. Begin, when he visited Egypt, asked to fly 
over the pyramids near Giza. When we flew over the pyramids 
he stated that the pyramids, were Israeli because the Israelites 
had helped in building the pyramids. So, many jokes were 
made about the new settlements in Giza. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: The presence in the Mediterranean of the 
powerful fleets of the U.S.S.R. and the U.S.A., and the fact 
that both have nuclear missiles and air bases nearby, and that 
both are supplying arms to some of the states in this whole 
area is very ominous. I should like to ask President Mubarak 
how serious does he think is the risk of super power confronta- 
tion in the Middle East. 


President Mubarak: For the time being I do not think that 
the super powers are going to confront each other in the 
Middle East. The Soviets have no bases in this area except 
perhaps something in Libya, or some other places, but the 
United States have some other bases in the area of the 
Mediterranean. However wherever there is base for one super 
power the other super power will do its best to be present in 
the same area. That is why we do not have in our country any 
base for any super power. As the late President Sadat said, we 
will offer facilities to any Arab or Muslim country whenever it 
asks for the help, but that does not mean that we are going to 
make the presence of or give any base to any super power in 
our land. 


If we have a super power in Egypt, the other super power 
will try to be based in Libya, for example, or in Syria on the 
other side. Any presence of or any base given to one super 
power is an invitation to the other super power to come in the 
same area. This creates tension in the area. We are avoiding 
this in Egypt. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): The President has 
kindly agreed that at the end of this meeting he will answer 
two to four questions from the press. Meanwhile we have an 
agenda to follow, so my co-chairman has asked me to recog- 
nize two members of the House of Commons in a row. 


So we will have Mr. Munro, followed by Mr. Pelletier, and 
if you are very kind and very, very short I may have two more, 
Mr. Yurko and Mr. Collenette. Mr. Munro. 


Mr. Munro: Your Excellency, it is a shame that none of us 
here can exercise the command of your language that you have 
exercised of one of our official languages. I would just like to 
use my single expression in Arabic and wish you Ahlan Wa 
Sahlan. 
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qu’au regard du droit international, elle appartient aux Palesti- 
niens, les Israéliens vous diront non, elle fait partie d’Israél et 
essayeront de vous convaincre qu’il en est ainsi en vous faisant 
remonter tout le cour de I’Histoire. 

Croiriez-vous que M. Bégin, lorsqu’il a visité Egypte, a 
demandé a survoler les pyramides prés de Giza. Et lorsque 
nous sommes passés au-dessus des pyramides, il a dit que les 
pyramides étaient israléiennes parce que les Israélites avaient 
aidé a les construire et il a fait encore bien d’autres plaisante- 
ries sur les nouveaux établissements d’Israél a Giza. 


Le président (sénateur van Roggen): Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: La présence dans la Méditerrannée de 
flottes puissantes de |’U.R.S.S. et des Etats-Unis, et le fait que 
les deux aient installé des missiles et des bases aériennes dans 
les environs, et de méme que les deux fournissent des armes a 
certains des Etats de cette région, touit cela me parait trés 
dangereux. J’aimerais demander au président Moubarak si, 
selon lui, le risque d’un affrontement entre les superpuissances 
au Proche-Orient est réel. 


Le président Moubarak: Pour l’instant, je ne crois pas que 
les superpuissances vont s’affronter au Proche-Orient. Les 
Soviétiques n’ont aucune base dans la région, sauf peut-étre en 
Libye, ou ailleurs, alors que les Etats-Unis ont certaines autres 
bases dans la région de la Méditerranée. De toute facgon, tout 
ce que je peux vous dire, c’est que lorsqu’une superpuissance a 
une base dans une région, l'autre fait tout pour assurer sa 
présence au méme endroit. C’est la raison pour laquelle nous 
n’acceptons aucune base des superpuissances dans notre pays. 
Comme le déclarait feu le président Sadat, nous sommes préts 
a accorder des installations a tout pays arabe ou musulman qui 
demanderait notre aide, mais cela ne veut pas dire que nous 
permettrions la présence des superpuissances sur notre terri- 
toire ni accorderions une base a l’une d’elles. 


Si nous acceptons une superpuissance en Egypte, l’autre 
superpuissance essayera de s’installer en Libye, par exemple, 
ou en Syrie de l’autre coté. En acceptant la présence d’une des 
Superpuissances sur notre territoire, nous invitons lautre a 
s’installer dans la méme région. Et cela crée de la tension. Et 


c’est ce que nous évitons en Egypte. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Monsieur le président 
Moubarak a aimablement accepté a la fin de la séance de 
répondre a trois ou quatre questions de la presse et le responsa- 
ble du protocole me fait désespérément signe que nous avons 
un ordre du jour a respecter. Donc mon coprésident m’a 
demandé de donner la parole 4 deux représentants de la 
Chambre des communes, un 4 la suite de l’autre. 


Nous entendrons M. Munro, suivi de M. Pelletier et si vous 
avez l’amabilité d’étre trés brefs, je pourrais donner la parole a 
deux autres personnes, M. Yurko et Collenette. Mais je vous 
en prie, M. Munro, soyez bref. Alors les deux premiers, s’il 
vous plait. Le président répondra. Monsieur Munro. 


M. Munro: Votre Excellence, il est dommage que personne 
de nous ici ne parle votre langue alors que vous parlez la nétre, 
ou lune des nétres. J’aimerais utiliser le seul mot que je 
connais en Arabe et vous dire merci. 
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President Mubarak: Shukran. Thank you. 


Mr. Munro: My question, Mr. President, is a supplementary 
to that asked by Miss MacDonald, and it has to do with the 
Iraq-Iran problem. Does Egypt see for itself a role in the 
resolution of this matter or does it see the Arab League having 
a role to play? Associated with that perhaps is the question of 
the Islamic fundamentalism of Iran. Is that an impediment to 
the resolution of the conflict between Iraq and Iran. 


President Mubarak: For Egypt to play a role between Iraq 
and Iran, I think, is difficult now. We have no diplomatic 
relations with Iran. Yet we are ready. If Iran accepts our 
conciliation, then we are ready to mediate. Although we have 
no diplomatic relations with Iran and also we have no 
diplomatic relations with Iraq, we are ready to mediate if both 
sides agree to that. 


We are helping Iraq, but not to occupy other territories by 
force—no. It is only to defend its own international borders, 
and that is all. We cannot do anything more. But we are 
urging them to stop this bloodshed, and to look after their 
respective countries. The resources of the people are being 
consumed in the most terrible way. War and killing are 
causing the poor to become poorer. These are the inescapable 
consequences of war. 


Concerning the Arab League, we do not attend the summits 
of the Arab League, so I do not know if the Arab League 
could do something or not. They convened the Arab League 
but they did nothing. The strange thing is that members of the 
Arab League are contradicting each other, concerning this 
Iraqui-Iran war. Syria is helping Iran against Iraq. Some other 
Arab countries—I do not want to mention the names—are 
helping Iran against Iraq. These countries who are helping 
Iran are members of the Arab League and recently convened 
in Fez, and they were discussing so many matters with each 
other. It is a contradictory situation and difficult. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): | should have said 
that Mr. Munro is from British Columbia and is a member of 
the official opposition. 


Mr. Pelletier, please. Mr. Pelletier is from the Province of 
Quebec. 


Mr. Pelletier: Mr. President, I would like to know if you are 
winning the war on poverty. You said at the beginning of your 
speech that in 1974 your predecessor proposed a nuclear free 
zone. Then you said later on, “Let us use our technological 
capacities to fight poverty.”” When one looks at the amount of 
money spent every year on the traffic in arms in that part of 
the world, compared to the amount of money spent to fight 
poverty, one wonders if that part of the world will ever win the 
important war on poverty. 


President Mubarak: If we continue in the way you have 
described, we will never win the war on poverty. The poor will 
become poorer. But there are so many feuds and there is such 
a demand for arms. Billions and billions of dollars are spent on 
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Le président Moubarak: Shukran. Merci. 


M. Munro: Monsieur le président, ma question fait suite a 
celle de M'* MacDonald, et elle concerne le probléme de I’Iran 
et de l’Iraq. L’Egypte entrevoit-elle un réle pour elle ou pour la 
Ligue arabe dans le Réglement de ce probléme? Aussi, croyez- 
vous que la question du fondamentalisme islamique de |’Iran 
constitue un obstacle? C’est-a-dire un obstacle a la résolution 
du conflit entre l’Iraq et Iran? 


Le président Moubarak: Je crois qu’il est difficile actuelle- 
ment d’entrevoir le rdle que pourrait jouer l’Egypte entre I’Iraq 
et l’Iran. Nous n’entretenons aucune relation diplomatique 
avec I’Iran. Et pourtant nous sommes préts a le faire. Si l’Iran 
accepte nos efforts de conciliation, nous sommes préts a jouer 
un rdle de médiation. Bien que nous n’entretenions aucune 
relation diplomatique avec |’Iran ni avec |’Iraq, nous sommes 
préts a jouer un réle de médiateur avec les deux parties si 
celles-ci sont d’accord. 


Nous aidons actuellement Il’Irag, non pas pour quelle 
occupe d’autres territoires par la force—non. Seulement pour 
défendre ses propres frontiéres internationales, voila tout. 
Nous ne pouvons rien faire de plus, sauf que nous pressons les 
belligérants d’arréter ce bain de sang, de s’occuper plutdét de 
leur pays; les ressources de leur population se consument de 
facon épouvantable; cette guerre est terrible et elle appauvrit 
davantage les pauvres. C’est toujours ainsi que se termine une 
guerre. 


Mais en ce qui concerne la Ligue arabe, nous n’assistons pas 
a ses sommets, donc la Ligue arabe peut étre utile ou non. Elle 
a convoqué ses membres, mais n’a rien fait. Ce qui est étrange, 
c’est que les membres de la Ligue arabe se contredisent l'un 
l'autre en ce qui concerne la guerre entre I’Iran et |’Iraq. La 
Syrie aide l’Iran contre l’Iraq. Certains autres pays arabes, je 
ne veux pas vous donner de noms, aident I’Iran contre l’Iraq. 
Et les pays qui offrent leur aide a l’Iran sont membres de la 
Ligue arabe et se sont récemment réunis a Fez ou ils ont 
discuté de nombreuses autres questions. C’est la une situation 
contradictoire et difficile. 


Le coprésident (M. Prud’homme): M. Munro vient de la 
Colombie-Britannique et est membre de |’Opposition officielle. 


M. Pelletier, s’il vous plait, de la province de Québec. 


M. Pelletier: Monsieur le Président, j’aimerais savoir si vous 
gagnez la bataille contre la pauvreté. Vous avez dit au début 
de votre exposé qu’en 1974, votre prédécesseur avait proposé 
l’établissement d’une zone dénucléarisée. Vous avez dit un peu 
plus tard: «Recourons aux moyens technologiques dont nous 
disposons pour lutter contre la pauvreté.» Lorsque l’on com- 
pare les sommes consacrées chaque année au trafic d’armes, 
dans cette partie du monde, et les sommes consacrées a la lutte 
contre la pauvreté, c’est 4 se demander si cette partie du 
monde gagnera un jour cette bataille importante. 


Le président Moubarak: De la fagon dont vous l’avez déja 
dit, nous ne gagnerons jamais notre bataille contre la pauvreté. 
Nous ne parviendrons qu’a nous appauvrie davantage et a 
devenir le pays le plus pauvre. Les conflits sont tellement 
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arms in this area. This will never help the poor. It will make 
the poor much poorer. In Egypt, we are doing our best. We are 
trying to promote peace, to push peace and the peace process. 
We would like peace to prevail in the whole area. So, instead 
of spending all this money on arms—and the countries who are 
selling these arms are getting richer and richer and we are 
getting poorer and poorer—if we could achieve peace, it would 
be a blessing for the people in the Middle East and mainly for 
the poor people in the area. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): With the consent of 
my co-chairman, to show we are really fair, I would point out 
that there is one independent member of the House of Com- 
mons. Mr. Yurko, if you are very, very brief, we will hear from 
you, and then Mr. Collenette, maybe. 


Mr. Yurko: Mr. President, I hope you will come to Canada 
again and visit various parts of this country, including Alberta, 
where I come from. Your presence has inspired a lot of 
confidence amongst us. 


I wanted to ask you, very briefly, Mr. President, whether or 
not you can give us an ongoing commitment that your govern- 
ment, and yourself, during your presidency, will maintain—or 
propose and maintain a nuclear free zone in the Middle East. I 
expect that your presidency will last a long time. Will you 
continue this policy for the rest of your presidency? 


President Mubarak: Of course, I am going to continue on 
this basis. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): From Ontario last, 
Mr. Collenette, please. 


Mr. Collenette: Thank you very much, Mr. Chairman. Just 
to reiterate what has been said earlier. It seems that the 
President is stating that his country is somewhat flexible on 
the question of a future West Bank state, and is not really wed 
to the concept that it must be totally independent. He seems to 
be accepting President Reagan’s suggestion. I understand 
Canadian government policy has been similarly flexible on 
accepting an independent West Bank state, or one associated 
with Jordan. If, in the eventuality of a settlement, there were a 
West Bank state, does the President think that an independent 
West Bank state would be viable? Does he think it would be 
viable, as an entity—as a nation? 


President Mubarak: | do not think such a state, if it could 
be achieved could be an independent state. We are not looking 
forward to an independent state for the time being. We are 
looking for a state linked federally or confederally with Jordan 
so as to give confidence to the Israelis with respect to their own 
security. They are terrified of the idea of having an independ- 
ent Palestinian state for the time being. That is why we are 
looking forward to a state having a link with Jordan, so as to 
give confidence to the Israelis for their own security. When the 
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nombreux et il y a les armes. Des milliards et des milliards de 
dollars servent a acheter des armes dans cette région, ce qui 
n’aidera jamais les pauvres. Bien au contraire, ils s’appauvri- 
ront davantage. En Egypte, nous faisons de notre mieux, nous 
tentons d’installer la paix, d’accélérer le processus. Nous aime- 
rions que la paix régne sur toute la région. Aussi, si au lieu de 
consacrer tout cet argent a l’achat d’armes, les pays industriels 
qui les vendent, qui s’enrichissent constamment a nos dépens, 
pouvaient nous aider 4a installer la paix, cela aiderait grande- 
ment la population du Proche-Orient et surtout les pauvres de 
la région. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Avec l’assentiment de 
mon coprésident, afin de prouver notre impartialité, je donne- 
rai la parole a un député indépendant de la Chambre des 
communes. M. Yurko, si vous étes trés trés bref et peut-étre 
M. Collenette. Nous laisserons ensuite la parole aux journalis- 
tes et 4 mon collégue, le sénateur van Roggen, qui fera les 
remerciements d’usage. M. Yurko, je vous prierais d’étre trés 
bref. 


M. Yurko: Monsieur le Président, j’espére que vous revien- 
drez au Canada et que vous vous rendrez dans diverses parties 
de notre pays, y compris l|’Alberta, la province que je repré- 
sente. Votre présence ici nous inspire confiance. 


Je voulais vous demander, trés briévement, monsieur le 
président, si vous pouvez nous assurer que votre gouvernement, 
et vous-méme, au cours de votre mandat, maintiendrez ou 
proposerez de maintenir une zone dénucléarisée au Proche- 
Orient. J’espére que vous occuperez ce poste trés longtemps et 
que vous ne dérogerez pas de votre ligne de conduite au cours 
de votre mandat. 


Le président Moubarak: I] va sans dire que tel est mon 
objectif. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Nous terminons avec M. 
Collenette de l'Ontario. Je vous en prie, Monsieur Collenette. 


M. Collenette: Merci beaucoup, monsieur le président. Je 
veux tout simplement revenir sur un point. Le président semble 
dire que son pays est assez souple sur la question de la création 
éventuelle d’un Etat sur la rive ouest et qu’il ne tient pas 
absolument a ce qu’il soit tout a fait indépendant. I] semble 
accepter la proposition du Président Reagan. Je crois compren- 
dre que le gouvernement canadien a été tout aussi souple 
lorsqu’il s’est agi d’accepter |’établissement d’un Etat indépen- 
dant sur la rive ouest ou un Etat associé a la Jordanie. Si, dans 
Péventualité d’un réglement, un Etat était créé sur la rive 
Ouest, le Président croit-il qu'un état indépendant pourrait 
survivre? Pourrait-il survivre en tant que nation? 


Le président Moubarak: Je ne crois pas qu’un Etat de ce 
genre si l’on pouvait parvenir a créer un Etat indépendant. 
Nous n’espérons pas pour l’instant parvenir a créer un Etat 
indépendant, nous songeons a un Etat lié par des liens fédé- 
raux ou confédéraux a la Jordanie de maniére a donner 
confiance aux Israéliens, pour leur propre sécurité, étant donné 
que pour l’instant Vidée d’un Etat indépendant les terrifie. 
C’est pourquoi nous aimerions une simple alliance avec la 
Jordanie de maniére a donner confiance aux Israéliens, pour 
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situation develops and everything becomes normal, it may be 
possible to have an independent state. 


The Co-chairman (Mr. Prud’homme): My colleague, Sena- 
tor van Roggen. 


The Co-chairman (Senator van Roggen): Mr. President, I 
am sure you will appreciate my reluctance to set an unfortu- 
nate precedent by allowing the press to start questions during 
the course of a committee hearing. I am therefore going to 
bring this meeting to a formal close, and thank you, formally, 
before asking the press to put some questions to you. 


May I, therefore, on behalf of my co-chairman and of the 
members of both the House of Commons and Senate commit- 
tees on External Affairs and Foreign Affairs, and on behalf of 
all parliamentarians who are here today in very good numbers, 
thank you for honouring us, indeed, with your presence; for the 
complete opening statement you made; for the very frank 
manner in which you have dealt with all the questions put to 
you and for your generosity in the amount of time you have 
allocated to us today. We certainly welcome you, sir, as a most 
worthy successor to President Sadat, who was so admired in 
Canada, as he was in the rest of the world. 


This is a most valuable precedent that we are now establish- 
ing, of having heads of state appear before these joint commit- 
tees. It happened last fall when President Zia was in Canada. 
It is indeed most welcomed by all parliamentarians that you 
should meet with parliamentarians, as well as with the execu- 
tive branch of government, who usually monopolize people of 
your stature, when they come to our country. 


It has been, indeed, an honour and a pleasure for all of us, 
and indeed most enlightening and educational. We thank you 
for that. 

I now declare this joint meeting of the two parliamentary 
committees adjourned. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


leur propre sécurité. Dés que la situation sera normale, nous 
pourrons alors songer a crier un Etat palestinien indépendant. 


Le coprésident (M. Prud’homme): Je céde la parole 4 mon 
collégue, le sénateur van Roggen. 


Le coprésident (senateur van Roggen): Monsieur le Prési- 
dent, je suis convaincu que vous comprendrez mon hésitation a 
créer un précédent facheux en autorisant les journalistes a 
poser des questions dans le cadre des délibérations d’un comité. 
Je cléture donc officiellement les débats et vous remercie 
officiellement avant de permettre aux journalistes de vous 
poser des questions. 


Permettez-moi donc au nom de mon coprésident et des 
membres tant du Comité sénatorial des affaires étrangéres que 
du Comité des communes des Affaires extérieures ainsi qu’en 
celui de tous les parlementaires qui sont ici aujourd’hui, en trés 
grand nombre, de vous remercier de nous avoir fait l’honneur 
de votre présence, de la déclaration préliminaire exhaustive 
que vous avez faite, de la maniére trés franche avec laquelle 
vous avec répondu 4a toutes les questions qui vous ont été 
posées et du temps que vous nous avez généreusement consacré 
aujourd’hui. Nous vous souhaitons, il va sans dire, la bienve- 
nue comme trés digne successeur du Président Sadat qui a tant 
été admiré des Canadiens et du reste du monde. 


Nous créons 1a un excellent précédent en permettant a des 
chefs d’Etat de comparaitre devant des comités mixtes. Cela 
est arrivé l’automne dernier alors que nous avons reg¢u le 
Président Zia en visite au Canada. Tous les parlementaires 
sont en fait trés heureux que vous les rencontriez tout comme 
vous le faites pour les membres de I|’Exécutif qui monopolisent 
habituellement le temps de personnes de votre importance en 
visite chez nous. 


Ce fut en fait pour nous tous un honneur, un plaisir et un 
enrichissement de vous accueillir ici et nous vous en 
remercions. 

J’annonce maintenant la fin des travaux de cette séance 
conjointe de deux comités parlementaires. 


Le comité ajourne ses travaux. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
B.C: 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 


That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant Ordre du jour, le Senat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Vhonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé 4 faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
Afrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, PAlgé- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et I’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre deférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les temoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé 4 siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 


Clerk of the Committee 


27:4 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 9, 1982 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 10:35 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senator Asselin, Bélisle, Bird, 
Flynn, Haidasz, Hicks, Lafond, Lapointe, Macquarrie, 
Murray, Neiman, Nurgitz, Thompson and van Roggen. (14) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witnesses: 
From the Department of External Affairs: 


Mr. John Nelson, Director of the Middle East Division, 
Office of Trade Development, Africa and Middle East; 


Ms. Verona Edelstein, Director, Africa Division, Office of 
Trade Development, Africa and Middle East. 


The Committee resumed consideration of its Order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witnesses who each made a 
statement and then answered questions put to them by mem- 
bers of the Committee. 

At 12:37 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 9 NOVEMBRE 1982 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 10 h 35, sous la présidence de honorable 
sénateur van Roggen. 

Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Bélisle, Bird, 
Flynn, Haidasz, Hicks, Lafond, Lapointe, Macquarrie, 
Murray, Neiman, Nurgitz, Thompson et van Roggen. (14) 

Aussi présente: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoins: 
Du ministére des Affaires extérieures: 


M. John Nelson, directeur de la division du Moyen-Orient, 
Direction générale de l’expansion du commerce, Afrique 
et Moyen-Orient; 

Mr Verona Edelstein, directrice de la division de |’Afrique, 
Direction générale de l’expansion du commerce, Afrique 
et Moyen-Orient. 

Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 

1982. 

Le président présente les témoins qui font chacun une 
déclaration et repondent ensuite aux questions des membres du 
Comité. 

A 12h 37, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 9, 1982 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 10.30 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, welcome back to the 
continuation of our study of Canada’s relations with the 
Middle East. You will recall that just before the summer 
adjournment we commenced with two background briefings by 
Dr. Sigler, and we will now be carrying on with these hearings 
on a more regular basis for the rest of this winter. 


Before we start this morning, I would ask you to keep in 
mind that some changes may be necessary in the times of the 
sittings next week. I will not speculate now on what those 
changes will be, but there are problems with our witness Mr. 
Barton, the former Canadian Ambassador to the United 
Nations, who was scheduled for Tuesday next. Senator 
Lafond’s National Defence subcommittee has a problem also 
with some witnesses, so there may be some switching going on 
as to time. I would simply ask you to keep a look out for the 
notices. 


I might just also thank those members of the committee who 
yesterday were able to join with Senator Macquarrie in the 
meetings with the Deputy Prime Minister and Foreign Minis- 
ter of Egypt, Kamal Hassan Aly. I was unable to be there 
myself, because I was in Quebec City, but I did get back in 
time to have dinner with him last night; he was delighted with 
the parliamentary meeting and went out of his way to express 
to me his pleasure at finding the questions so pertinent and 
knowledgeable on the area, so that is a tribute to all the 
parliamentarians who were there, and I am sure in particular 
to Senator Macquarrie. 


This morning the subject is Canada’s trade relations with 
the Middle East. We have two officials from the trade side of 
External Affairs, formerly the trade component of the Depart- 
ment of Industry, Trade and Commerce. We have Mr. John 
Nelson, Director of the Middle East Division, Office of Trade 
Development, and Ms. Verona Edelstein, Director, Africa 
Division, Office of Trade Development. 


As the committee’s terms of reference do not coincide with 
the areas of responsibility for trade matters in the department, 
being somewhat broader, I think it will be more sensible if we 
allow the two witnesses, who will be covering different parts of 
the area we are studying, to give their testimony sequentially 
before we start questions, otherwise we will not be able to 
complete the story before us. 


I have already mentioned next Tuesday’s meeting with Dr. 
Barton. On Thursday—and again this may be part of the 
change in times that will be necessary—as things stand at the 
moment, Mr. Don Campbell, Assistant Undersecretary for 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 9 novembre 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 10h30 pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Moyen-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous reprenons, aujour- 
@hui l’étude des relations du Canada avec le Moyen-Orient. 
Vous vous rappelerez que juste avant les vacances d’été nous 
avions commencé par entendre deux exposés de M. Sigler, et 
nous poursuivrons maintenant ces audiences de fagon plus 
réguliére pendant tout l’hiver. 


Avant d’entamer nos travaux ce matin, je vous demanderais 
de surveiller les avis indiquant les changements qui intervien- 
dront peut-étre dans les heures de séances la semaine pro- 
chaine. Je ne saurais vous dire quels seront ces changements, 
car des problémes se posent en ce qui concerne notre témoin 
M. Barton, l’ancien ambassadeur du Canada aux Nations 
unies, dont la comparution avait été prévue pour mardi pro- 
chain. Le sous-comité de la défense nationale du sénateur 
Lafond éprouve également quelques difficultés avec certains 
témoins de sorte qu’on pourra peut-étre interchanger les 
heures. Je vous demanderais simplement de surveiller les avis. 


Je remercie également les membres du Comité qui, hier, ont 
pu se joindre au sénateur Macquarrie pour assister aux entre- 
tiens qui seront découlés avec le premier ministre adjoint et 
ministre des affaires étrangéres d’Egypte, M. Kamal Hassad 
Aly. Je n’ai pu y asister moi-méme parce que j’étais 4 Québec, 
mais je suis revenu a temps pour diner avec lui hier soir; il a 
été enchanté de la réunion parlementaire et a fait une paren- 
thése pour me dire a quel point il avait été heureux des 
questions si pertinentes et si judicieuses qu’on lui avait posées. 
C’est donc la un hommage qui s’adresse a tous les parlementai- 
res qui étaient présents, et, plus particuliérement, j’en suis sir, 
au sénateur Macquarrie. 

Ce matin, nous traiterons des relations commerciales du 
Canada avec le Moyen-Orient. Nous avons parmi nous deux 
hauts fonctionnaires qui représentent le secteur commercial 
des Affaires extérieures, autrefois rattaché au ministére de 
l’Industrie et du Commerce. Ce sont M. John Nelson, direc- 
teur de la division du Moyen-Orient, bureau de l’expansion du 
commerce et M™ Verona Edelstein, directrice, division de 
Afrique, bureau de l’expansion du commerce. 


Comme le mandat du comité ne coincide pas avec les 
domaines de responsabilité du ministére en matiéres commer- 
ciales, parce qu’il est un peu plus étendu, je crois qu'il serait 
plus avisé de permettre aux deux témoins, qui traiteront des 
différentes parties de la question 4 débattre, de témoigner l’un 
aprés l’autre avant que nous leur posions des questions, sinon 
nous ne pourrions aborder tout le sujet. 

J’ai déjd mentionné la réunion de mardi prochain avec M. 
Barton. Jeudi et, encore un fois ceci peut faire partie des 
changements d’horaire éventuels, au train o¥ vont le choses, 
M. Don Campbell, sous-secrétaire adjoint aux affaires exté- 


26 


[Text] 


External Affairs on Canada’s energy relations with the Middle 
East, has been scheduled to come. 


I would now ask for an opening statement from our two 
witnesses, and then we can proceed to questions. 


Mr. John Nelson, Director, Middle East Division, Office of 
Trade Development, Africa and Middle East, Department of 
External Affairs: Thank you very much, Mr. Chairman. On 
behalf of Ms. Edelstein and myself, may I express our thanks 
to you, sir, and your committee, for inviting us to testify today. 
We hope you will find the information we have for you of 
interest. We will both be very ready to answer any questions 
that you have. 


What I would like to do is to start from the period 1973-74, 
when petroleum prices were so dramatically increased, and 
relate that back to the trade promotion effort of our depart- 
ment in the Middle East. 


Prior to 1975, looking at our situation abroad, we had 
Canadian embassies with commercial staff in them in only 
Teheran, Beirut and Tel Aviv. The office in Beirut was one of 
our larger offices and covered all of the rest of the Middle 
East. Starting in 1975 we opened an office in Jeddah. We have 
since expanded that office in terms of the number of officers in 
it. We opened in 1976 in Baghdad, in 1978 in Kuwait, 
covering all of the Gulf area. Now this year, in 1982, we have 
opened a new embassy in Amman, Jordan, and we have 
assigned an officer to our embassy in Jeddah, who will actually 
be resident in Riyadh, Saudi Arabia, preparatory to the open- 
ing of an embassy in Riyadh, probably in 1985. At that time 
our office in Jeddah will be transferred there, and our expecta- 
tion is that we will leave consulate or consulate general with a 
trade presence in Jeddah. 


Looking to the future of our representation in the region, we 
are giving some preliminary consideration to further represen- 
tation in the lower Gulf area, probably Abu Dhabi. I would 
not want to put a timing on that, but in the normal lead times, 
given where we are at the moment, we are probably looking at 
at least 18 months to two years. 


Perhaps I could now turn for a moment to what we have 
done on the Ottawa side. In 1975, the department realized that 
there were major opportunities for exporters in the region. We 
were not particularly well equipped to handle the inquiries that 
were coming to us. Our decision was to set up a task force 
which would examine the three major markets in the area— 
Iran, Iraq and Saudi Arabia. It was given six months to build 
up our information base, to assist Canadian companies in 
project developments, and to start the process of negotiating 
trade agreements with each of those countries, the major 
element of the trade agreements being the formation of what 
we refer to as a joint trade and economic committee. The task 
force’s lease on life was given a series of six month extensions. 
Finally, in 1978, a government task force lasting that long was 
becoming a bit of an embarrassment, and it was decided to 
regularize the arrangements, and we were converted over into 
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[ Traduction] 


rieures chargé des relations du Canada avec le Moyen-Orient 
en matiére d’énergie, est censé lui aussi comparaitre 


Je demanderais maintenant a nos deux témoins de faire leur 
déclaration préliminaire et nous pourrons ensuite passer aux 
questions. 


M. John Nelson, directeur, division du Moyen-Orient, bu- 
reau de l’expansion du commerce, Afrique et Moyen-Orient, 
ministére des Affaires extérieures: Merci beaucoup, monsieur le 
président. Au nom de M™ Edelstein et en mon propre nom, 
permettez-moi de vous remercier vous, monsieur, ainsi que les 
membres de votre comité de nous avoir invités a témoigner 
aujourd’hui. Nous espérons que les renseignements que nous 
vous donnerons sauront vous intéresser et nous serons tous 
deux des plus disposés a répondre a toute question que vous 
pourrez poser. 


J’aimerais commencer par la période de 1973-1974, qui a vu 
la montié en fléche des prix du pétrole, et établir un lien entre 
cet événement et les efforts d’expansion du commerce que 
notre ministére avait déployés au Moyen-Orient. 


Avant 1975, si l’on examine notre situation a l’étranger, 
nous n’avions des ambassades canadiennes dotées d’un person- 
nel spécialisé en commerce qu’a Téhéran, Beirut et Tel Aviv. 
Le bureau de Beirut était un de nos plus gros bureaux et 
desservait tout le reste du Moyen-Orient. En 1975, nous avons 
ouvert un bureau a Jeddah. Nous avons depuis agrandi ce 
bureau en augmentant le nombre d’agents qui y sont affectés. 
Nous avons ouvert un bureau en 1976 a Baghdad, et en 1978 
au Koweit, pour desservir toute la région du Golfe. Cette 
année, en 1982, nous avons ouvert une nouvelle ambassade a 
Amman, en Jordanie; nous avons affecté un agent a notre 
ambassade de Jeddah mais il sera résident, en bonne et du 
forme, de Riyadh, en Arabie Saoudite, pour préparer l’ouver- 
ture d’une ambassade a Riyadh en 1985 probablement. A ce 
moment-la, notre bureau de Jeddah y sera transféré et nous 
comptons établir a Jeddah un consulat ou un consulat général 
auquel serait attaché un représentant commercial. 


Quant a notre présence future dans cette région, nous 
envisageons d’abord d’axer nos efforts dans la région méridio- 
nale du Golfe, probablement 4 Abu Dhabi. Je ne voudrais pas 
fixer de date pour ce projet, mais dans les délais normaux, 
étant donné notre situation actuelle, ce projet devrait probable- 
ment se réaliser dans au moins 18 mois ou deux ans. 


Je pourrais peut-étre traiter pendant un moment de ce que 
nous avons fait du cdté d’Ottawa. En 1975, le ministére s’est 
rendu compte qu’il y avait d’importantes possibilités pour les 
exportateurs qui désiraient écouler leurs produits dans cette 
région. Nous n’étions pas particuliérement bien équipés pour 
traiter les demandes de renseignements qui nous parvenaient. 
Nous avons donc décidé de former un groupe d’étude qui serait 
chargé d’examiner les trois principaux marchés dans la 
région—l’Iran, l’Iraq et l’Arabie Saoudite—et nous lui avons 
donné six mois pour constituer une base d’information qui 
aiderait les sociétés canadiennes a l’élaborer des projets. Nous 
avons demandé également a ce groupe d’entamer le processus 
de négociation d’accords commerciaux avec chacun des pays 
en question, le principal élément des accords commerciaux 
étant la formation de ce que nous appelons un comité mixte 
des affaires commerciales et économiques. Le mandat du 
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[Text] 


being a division within our normal geographic bureau 
structure. 


From 1975 through to today, let me just highlight for you 
some of the trade promotion efforts that we have put into 
effect to assist Canadian exporters. We have held a number of 
workships and seminars across the country. For example, we 
were major participants in the Financial Post conference on 
Middle East affairs; our own division was responsible for 
mounting a trade promotion venture, which we refer to as 
“Enterprise 78, Focus on OPEC,” when we brought all of our 
trade commissioners back from all OPEC countries, travelling 
across Canada to five major centres, with seminars and inter- 
views between businessmen and our trade commissioners. 
More recently, just this year, in Calgary in June we had a 
similar format, but directed at the industry which supplies the 
petroleum industry in western Canada, which we called the 
Petroleum Industry Export Conference 1982, or PIEC 82 for 
short. 


In addition to that, we have had a series of visits into the 
region. Our Prime Minister, of course, visited Saudi Arabia. 
We have had a series of ministerial visits, and also high level 
visits. Among some of the ministers who have travelled to the 
region are Mr. MacEachen, Mr. Gillespie, Mr. Chrétien, Mr. 
Lalonde, Mr. Gray and Mr. Lumley. In the high level visits, 
which are usually trade missions led by senior officials of the 
department, one example of several we have done is that our 
Assistant Undersecretary led a group of 10 Canadian business- 
men on what we called a multi-sector mission to Israel last 
March. 


In addition to that, the department has participated in a 
number of trade fairs. For example, we have participated in 
one of the major construction materials exhibits called “Arab- 
build.” We have participated in the Baghdad International 
Trade Fair since 1976. We have participated in one edition of 
the Teheran International Trade Fair, and we have participat- 
ed in a number of specialized fairs. This latter effort is 
expanding. 

More recently the department has decided to have a close 
look at our trade relations with Saudi Arabia. We have 
defined further, and refined further, our trade strategy for 
Saudi Arabia, and our department will shortly be issuing a 
report which sets out exactly what our trade strategy for that 
particularly important market will be. All of those things are 
in addition to the standard trade promotion assistance which 
the department gives to Canadian exporters of goods and 
services. 


Let me talk briefly about financing in the region. Most of 
the major markets do business with us on a letter of credit 
basis; that is, financing—particularly financing in soft terms— 
just does not become a factor for us. However, as a minor 


[ Traduction] 


groupe d’étude a été prolongé de six mois a plusieurs reprises. 
Enfin, en 1978, il nous est apparu qu’un groupe d’étude 
gouvernemental qui durait aussi longtemps devenait quelque 
peu embarrassant et il a été décidé de régulariser les choses et 
de transformer notre service en division au sein de la structure 
géographique normale du bureau. 


Pour la période qui va de 1975 a ce jour, je me permettrai de 
vous signaler certains de nos efforts de promotion commerciale 
qui ont contribué a aider les exportateurs canadiens. Nous 
avons tenu un certain nombre d’ateliers et de colloques a 
travers le pays. Par exemple, nous étions les principaux partici- 
pants de la conférence du Financial Post sur les affaires du 
Moyen-Orient; notre propre division devait mettre sur pied une 
opération de promotion commerciale, que nous avons appelée 
«Entreprise 78: Plein feux sur ’!OPEP». Nous avons alors 
rappelé tous nos délégués commerciaux de tous les pays de 
YOPEP, qui se sont rendus dans cinq grands centres du 
Canada ou se sont tenus des colloques et ou ils ont rencontré 
des hommes d’affaires. Plus récemment, cette année-méme, a 
Calgary, en juin, nous avons organisé un projet semblable, 
mais axé cette fois sur l’industrie qui approvisionne le secteur 
pétrolier dans l’?Ouest du Canada. Nous l’avons appelé la 
Conférence de 1982 sur les exportations des industries du 
pétrole. 


En outre, il y a eu une série de visites dans la région. Notre 
premier ministre, bien sir, s’est rendu en Arabie Saoudite. 
Nous avons eu une série de visites ministérielles, et également 
des visites de hauts dignitaires. Parmi les ministres qui ont 
séjourné dans cette région, nous pouvons citer M. MacEachen, 
M. Gillespie, M. Chrétien, M. Lalonde, M. Gray et M. 
Lumley. Au niveau supérieur, alors qu’il s’agissait habituelle- 
ment de missions commerciales dirigées par des hauts fonc- 
tionnaires du ministére, on peut citer par exemple la visite du 
sous-secrétaire adjoint qui a dirigé un groupe de dix hommes 
d’affaires canadiens en Israél en mars dernier dans le cadre de 
ce que nous appelons une mission multisectorielle. 


De plus, le ministére a participé 4 un certain nombre de 
foires commerciales. Par exemple, nous avons participé a l’une 
des plus grosses expositions de matériaux de construction 
appelée «Arabbuild.» Nous participons a l’exposition du com- 
merce international de Baghdad depuis 1976. Nous avons 
participé une seule fois 4 la foire du commerce international de 
Téhéran et a un certain nombre de foires spécialis¢es, et nous 
cherchons a intensifier nos efforts dans ce dernier domaine. 


Plus récemment, le ministére a décidé d’examiner de prés 
nos relations commerciales avec l’Arabie Saoudite. Nous avons 
défini et précisé encore plus notre stratégie commerciale a 
l’égard de l’Arabie Saoudite, et notre ministére publiera sous 
peu un rapport dans lequel il énoncera exactement ce que sera 
notre stratégie commerciale vis-a-vis ce marché particuli¢re- 
ment important. Toutes ces mesures s’ajoutent a l’aide que 
nous accordons normalement au titre de la promotion commer- 
ciale aux exportateurs canadiens de biens et de services. 


Permettez-moi de parler briévement du mode de finance- 
ment adopté pour cette région. La plupart des grands marchés 
font affaire avec nous au moyen de lettres de crédit, c’est-a- 
dire, que le financement—plus particuliérement le finance- 
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change from that, the Export Development Corporation does 
have lines of credit out with three banks in Israel. The 
corporation also becomes actively involved in the area of 
insurance. It is important in some instances for companies to 
have what we call preshipment insurance, and also the corpo- 
ration has been very active in providing companies with insur- 
ance against what we call “wrongful call’. I will take just a 
brief moment and explain that, and if later you wish me to 
expand on it, I can do so. When doing business there compa- 
nies are often required to put up bid and performance guaran- 
tees. Those are done in the form of a letter of credit. Compa- 
nies can find that this stretches their line of credit at the bank, 
or it draws down on their cash flows and liquid assets. 


The Export Development Corporation provides what we call 
“wrongful call” insurance, and companies can go to the banks 
and get their letters of credit for those guarantees without 
their bankable assets being drawn down. 


It is a high risk area, and I will be talking to you a little 
more about that later. Sometimes we find that the coverages 
offered by the Export Development Corporation simply are not 
available because of the level of risk. 


We have virtually no activity with CIDA in the part of the 
region for which I am responsible. 


The Chairman: So you have difficulty with the Export 
Development Corporation—on their insurance side as well as 
financing? 


Mr. Nelson: Insurance only. Financing is not a major factor. 


The Chairman: That is interesting. Do you mean that they 
assess the risk there and will not as readily insure a Canadian 
exporter in that area as they would somewhere else? 


Mr. Nelson: That is correct. They look at a war risk, for 
example, and, as insurers, they make a determination in 
consultation with the rest of the government, that either the 
insurance coverages should be limited, or because their expo- 
sure is getting too high, and they will then place countries “off 
cover” 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Nelson: Let me talk briefly now about some of the 
factors that Canadian exporters encounter when they are 
doing business in the middle east. Let me start with a general 
comment. They are good markets but they are tough markets. 
A lot of our companies have gone out and have been badly 
bruised by their experiences. Many of our companies have 
gone out and done very well. Some of the things they have to 
keep in mind is that the markets have a high potential and 
there is good incremental export potential in most of the 
Middle East markets. 
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ment a des conditions de faveur—n’intervient jamais pour 
nous. Toutefois, il existe une dérogation mineure 4a cette régle: 
la Société pour l’expansion des exportations a des lignes de 
crédit auprés de trois banques en Isr a él. La Société s’engage 
activement aussi dans le domaine de I’assurance. II est impor- 
tant dans certains cas que les sociétés obtiennent, ce que nous 
appelons, une assurance préalable a l’expédition. La SEE a 
déployé beaucoup d’efforts pour assurer les exportateurs 
contre ce qu’on nomme un «appel injustifié de la caution». Je 
vais prendre quelques minutes pour vous expliquer cet aspect 
de la question et, si plus tard vous désirez que nous précisions 
davantage ce point au cours de notre témoignage, nous le 
ferons. Lorsqu’elles font affaire avec cette région, les sociétés 
sont souvent tenues d’offrir des guaranties—cautions de com- 
mission qui prennent la forme de lettres de crédit; mais les 
sociétés peuvent trouver que cette fagon de procéder étend 
démesurément leurs lignes de crédit auprés des banques ou 
qu’elle réduit leurs encaisses et leurs avoirs liquides. 


La Société pour l’expansion des exportations fournit ce que 
nous appelons une assurance contre l’appel injustifié de la 
caution. Les sociétés peuvent alors s’adresser a leurs banques 
et récupérer leurs lettres de garantie sans réduire leurs avoirs 
en banque. 


C’est un domaine ou les risques sont élevés, et je vous en 
parlerai davantage plus tard. Parfois, il se trouve que la 
couverture offerte par la Société pour l’expansion des exporta- 
tions n’est simplement pas accordée, en raison des risques 
élevés que court l’exportateur. 


Nous n’avons pratiquement rien en commun avec lACDI 
dans cette partie de la région qui m’est confiée. 


Le président: Mais vous avez des difficultés avec la Société 
pour l’expansion des exportations, tant au niveau de I’assu- 
rance qu’au niveau du financement? 


M. Nelson: Au niveau de l’assurance uniquement. Le finan- 
cement n’est pas un gros probléme. 


Le président: C’est intéressant. Voulez-vous dire que la 
Société évalue le risque la-bas et ne sera pas aussi disposée a 
assurer un exportateur canadien dans cette région qu’un autre 
qui ferait affaire ailleurs? 


M. Nelson: C’est exact. Elle songe au risque de guerre, par 
exemple, et, a titre d’assureur, elle détermine, de concert avec 
le reste du gouvernement, si les couvertures accordées par 
lassurance devraient étre limitées ou si le risque est trop élévé 
et elle exclura tout simplement ces pays. 


Le président: Merci. 


M. Nelson: Permettez-moi de traiter bri¢vement des certains 
facteurs dont doivent tenir compte les exportateurs canadiens 
lorsqu’ils font affaire avec le Moyen-Orient. Un commentaire 
général d’abord. Ces pays sont de bons marchés mais des 
marchés coriaces. Un grand nombre de nos sociétés s’y sont 
frottées et en sont revenues meurtries. Mais bon nombre 
d’autres y sont allées quand méme et s’en sont fort bien tirées. 
Il faut se rappeler notamment que ces marchés présentent 
beaucoup de possibilités et que la plupart des pays du Moyen- 
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It is essential that a company send a representative periodi- 
cally. It is virtually impossible for it to do business by mail or 
by telex. A company must stretch its time scale—in other 
words, the length of lead time it must provide for before it will 
actually do business. Today, the Middle East is not a panacea 
for a company’s immediate problems. It seems self-evident, but 
a company must do its homework, and there is an enormous 
amount of homework that can be done readily, right here in 
Canada, stretching all the way from our own offices, to other 
companies doing business in the region, to a local public 
library. 


The people who go to visit the area must have on-the-spot 
decision-making authority. There is no goods sending someone 
out to those markets who must constantly refer back to 
headquarters for a decision. In most of the markets it is 
important to have a local representative. He must be well 
placed and you must service him. In some markets you may 
face boycott inquiries. The travel costs are high. Communica- 
tions can often be difficult, although they are much improved 
from what it was when I first come into this work at the 
beginning of 1977, when we often used to wait four or five 
days for a very inadequate line to telephone Saudi Arabia. 
Now I can sit in my home or office and I can dial direct, no 
operator. 


There are problems concerning payment techniques. I men- 
tioned some of them earlier. Related to that, there is a growing 
emphasis in some of the countries on joint ventures. 


Mr. Chairman, if it would be of interest, I could go through 
and give you, country by country a thumbnail sketch of what 
our assessment of the market-potential is, or I can very quickly 
go on to the next item. 


The Chairman: As I look at your schedule “A” to the 
minutes I have, I notice that in some countries our trade is 
small. Possibly, in doing a thumbnail sketch, you could skip 
over those lightly; but for some of the countries with which we 
do the majority of our trade, it might be worthwhile to have a 
thumbnail sketch. 


Mr. Nelson: I will do a quick thumbnail sketch. The top 
market potential has to be Saudi Arabia. It is the largest 
market by far for us. They have the largest expenditures, 
actual and planned. It is a good market for us. It is a market 
where their government has a policy of encouraging the private 
sector, which matches up very well with our private sector. 
There are some government involvements, and again, because 
of our background over the years, which I have touched on 
briefly, we have excellent government relations. 


The rank ordering is a little less clear as we start working 
down, more or less in order. Our assessment is that the next 
most important market for us is Iraq. At the moment it is 
being badly affected by the war with Iran. However, our 
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Orient offrent d’excellentes possibilités d’exportation qui vont 
en augmentant. 


Il est essentiel qu’une société envoie un représentant périodi- 
quement. Il lui est pratiquement impossible de faire affaire par 
courrier ou par télex. Une société doit accepter de prendre tout 
le temps qu’il faut pour conclure une affaire. Aujourd’hui le 
Moyen-Orient, n’est pas la panacée aux problémes immédiats 
d’une société. Cela saute aux yeux, mais une société doit faire 
sa part, et il y a énormément de travail qu’elle peut faire 
rapidement ici méme au Canada, en contactant nos propres 
bureaux, et ceux d’autres sociétés qui font affaire dans cette 
région, ou méme en consultant des bibliothéques publiques 
locales. 


Les représentants de ces entreprises doivent pouvoir prendre 
des décisions sur place. Il n’est pas utile d’envoyer quelqu’un 
vers ces marchés s’il doit constamment consulter le siége 
social. Dans la plupart des marchés, il est important d’avoir un 
représentant local, bien placé et bien secondé. Dans certains 
marchés, on peut faire face 4 des demandes d’information sur 
le boycott. Les frais de déplacement sont élevés, les communi- 
cations peuvent souvent étre difficiles, méme s'il y a eu beau- 
coup d’amélioration depuis mon entrée sur cette scéne au 
début de 1977, lorsque nous devions souvent attendre quatre 
ou cing jours pour obtenir une liaison téléphonique trés irrégu- 
liére d’ailleurs avec l’Arabie Saoudite. Maintenant, de mon 
domicile ou de mon bureau, je puis appeler directement, sans 
passer par la téléphoniste. 


Certains problémes se posent relativement aux techniques de 
paiement. J’en ai déja mentionné quelques-uns. A ce sujet, on 
constate un intérét accru dans certains de ces pays pour les 
entreprises en coparticipation. 


Monsieur le président, si cela vous intéresse, je pourrais vous 
donner un bref apercu, par pays, de la fagon dont nous 
évaluons le potentiel du marché, ou je puis trés simplement 
passer au point suivant. 


Le président: En examinant votre annexe «A» au proceés-ver- 
bal que j’ai en main, je note que dans certains pays notre 
commerce est restreint. En nous donnant ce bref apergu, vous 
pourriez peut-étre laisser de cdté ces derniers; mais pour 
certains des pays avec lesquels nous effectuons la majorité de 
notre commerce, il serait peut-étre utile que vous nous donniez 
cet apercu. 


M. Nelson: C’est ce que je m’empresse de faire. Le marché 
qui présente le plus de possibilités est ! Arabie Saoudite. C’est 
de loin, le marché le plus important. I] a les plus grosses 
dépenses, réelles et prévues. C’est un bon marché pour nous. 
Dans en marché, le gouvernement canadien a comme politique 
d’encourager le secteur privé de ce pays, qui se compare fort 
bien au notre. Il y a eu certains engagements de la part du 
gouvernement, et une fois de plus, étant donné nos antécédents 
au cours des années, ce dont je vous ai parlé briévement, nous 
avons d’excellentes relations gouvernementales la-bas. 


La place que doivent occuper les autres pays dans la liste est 
moins évidente. Nous estimons que l’Iraq est le deuxiéme plus 
important marché pour nous. A lheure actuelle, ce pays est 
gravement accablé par le conflit avec I’Iran. Toutefois, nous ne 
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expectation is that the present situation will not carry on 
forever, and as soon as Iraq starts moving its oil again, then 
that market will move back up to where it was. 


Taken as a group, referring to the gulf states and Oman, 
again that is an attractive market for us, although not without 
its disappointments. The markets there have not developed the 
way we had fully expected when we opened our office in 
Kuwait. For part of it, we may have been a little late, and for 
part of it the countries themselves have small populations— 
they are individually small countries—and they have managed 
to do already most of the infrastructure, and other develop- 
ment that they set out to do when oil prices first increased. 


Next in area of importance is Israel, which is quite a 
different market for us. We are able to deal with Israeli 
businesses and their government very much as we would deal 
with what I would call Western governments. Next in impor- 
tance for us is Lebanon. Again, the future of Lebanon very 
much depends on the outcome of the current political situa- 
tion. Next is Iran. However, that market would seem to have 
long-term political problems for us. However, we have noticed 
in the last year a marked increase in interest in Iran and actual 
exports to that market. 


Dropping down now to the last grouping, it would be headed 
by Jordan. With the opening of our new office in Amman this 
year, and the posting of a trade commissioner there, we are 
hopeful that the trade potential that we have often thought 
was in Jordan will start to be realized. 


Following on that, there is the grouping of smaller countries, 
such as North and South Yemen, Syria, and Cyprus, although 
I gather from your secretary that Cyprus has been dropped 
from your consideration. 


The Chairman: Before leaving those individual countries, as 
a layman, looking at a map, I think of Syria and Iraq as being 
not dissimilar in population, and so on; yet our trade with 
Syria is— 


Mr. Nelson: Relatively small. 


The Chairman: Very small. Is that because they trade with 
the Iron Curtain countries? 


Mr. Nelson: Yes. Syria is largely oriented to the eastern 
bloc countries. It is a socialist country. It is not an oil-produc- 
ing country to any extent, and it simply does not have the 
wealth that, let us say, Iraq has. 


The Chairman: It is astonishing—almost $300 million 
against $5 million. 


Mr. Nelson: Yes. May I conclude my remarks by giving you 
a brief assessment of our outlook for the region? 


We are projecting continued growth in our exports of both 
goods and services very much along the line, in totals, of what 
you have in the figures that are before you. Some sectors, 
however, are liable to be cancelled or postponed, either 
because of conflict in the region or because of reduced oil 
liftings. 
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croyons pas que la situation actuelle persistera, et aussitot que 
Iraq commencera 4 exporter son pétrole, ce marché repren- 
dra sa place. 


Pris collectivement, les Etats du Golfe et Oman représentent 
eux aussi un marché intéressant pour nous, mais non sans 
déception. Ces marchés n’ont pas évolué comme nous Pespé- 
rions lorsque nous avons ouvert notre bureau au Koweit. C’est 
peut-étre en partie parce que nous nous y sommes pris un peu 
tard, et un peu parce que les pays eux-mémes sont peu 
densément peuplés, chaque pays couvrant un petit territoire, et 
qu’ils ont réussi A monter une bonne part de leur infrastruc- 
ture, et a réaliser d’autres projets qu’ils s’étaient fixés lorsque 
les prix ont commencé a augmenter. 


Vient ensuite Israél, qui représente un marché tout a fait 
différent pour nous. Nous pouvons traiter avec les entreprises 
et le gouvernement israéliens un peu comme nous le ferions 
avec les gouvernements occidentaux. Nous passons ensuite au 
Liban. Une fois de plus, l'avenir du Liban dépend beaucoup du 
dénouement que connaitra la situation politique actuelle. Vient 
ensuite I’Iran, marché qui nous semblerait avoir des problémes 
politiques 4 long terme. Toutefois, l’an dernier, nous avons 
noté dans ce pays un intérét marqué et des exportations réelles 
vers ce marché. 


Nous arrivons maintenant au dernier groupe—a la téte de 
laquelle se place la Jordanie. Avec ouverture de notre nou- 
veau bureau 4 Amman cette année et l’affectation d’un délé- 
gué commercial, nous espérons que les possibilités commercia- 
les que mous avons souvent entrevues en Jordanie 
commenceront a se concrétiser. 


Ensuite, on peut citer le groupe des pays plus petits, comme 
le Yémen du Nord et du Sud, la Syrie et Chypre, mais j’ai cru 
comprendre d’aprés votre secrétaire que vous aviez mis Chypre 
de cété. 


Le président: Avant de quitter ces pays, et a titre de profane 
qui examine une carte, je crois que la Syrie et Irak ne sont 
pas différentes du point de vue de la population etc.; pourtant 
notre commerce avec la Syrie est— 


M. Nelson: Relativement restreint. 


Le président: Trés restreint. Est-ce parce que ce pays fait 
affaire avec les pays du rideau de fer? 


M. Nelson: Oui. La Syrie est surtout tournée vers les pays 
du bloc communiste. C’est un pays socialiste. Ce n’est absolu- 
ment pas un pays producteur de pétrole, et il n’est simplement 
pas aussi prospére que I’Iraq par exemple. 


Le président: C’est étonnant—presque 300 millions de dol- 
lars comparativement a cing millions de dollars. 


M. Nelson: Oui. Puis-je conclure mes remarques en vous 
donnant une idée de nos perspectives pour cette région? 


Nous prévoyons que la croissance de nos exportations de 
biens et de services se poursuivra sensiblement de la fagon 
qu’illustrent les chiffres que vous avez en main. Certains 
secteurs, toutefois, seront vraisemblablement annulés ou retar- 
dés, soit en raison de conflit dans la région ou en raison d’une 
production pétroliére réduite. 
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We constantly live with the effects, real and perceived—and 
some unreal—of situations like the Iran-Iraq conflict, the 
Israel-Lebanon situation, the Arab-Israeli dispute, Syria and 
its conflicts with just about everybody else in the region, North 
and South Yemen and Shi’ia and Sunni conflicts on the 
religious side. These are all negative factors and certainly, 
from our perspective, we can do without them. But they are 
there, they are facts of life and those of us who are heavily 
involved in the region often ask ourselves quietly, “What 
next?” 


For the immediate future it is a pleasure for me to report to 
you that our minister, Mr. Lapointe, is in Iraq this week. He 
has gone there to represent Canada at the Baghdad Interna- 
tional Trade Fair and to sign a trade agreement with Iraq 
along the lines that I mentioned earlier. We are looking 
forward to Minister Regan going to Saudi Arabia and the 
Gulf early next year. With those opening remarks I will now 
turn you over to my colleague, Ms. Edelstein. 


Ms. Verona Edelstein, Director, Africa Division, Office of 
Trade Development, Africa and Middle East, Department of 
External Affairs: Thank you very much, Mr. Nelson. Honour- 
able senators, as I was listening to Mr. Nelson speak about the 
Middle East, I was struck yet again as to how very different 
are our relations with the countries of North Africa and of our 
trade and economic ties with those countries, as compared to 
those with the countries of the Middle East. I am referring to 
the five countries of North Africa—Egypt, Algeria, Morocco, 
Tunisia and Libya. Each of these countries is unique in its 
state of development, its financial capacity and the nature of 
its economic ties with Canada. 


Egypt, of course, is a country of 40 million people. Algeria 
has a population of 20 million; Morocco, 20 million; Tunisia, 6 
million and Libya, only 3% million people. When we talk 
about economic ties with these countries it is important to be 
aware of the very significant increase in the potential for 
Canadian exports to this area in recent years. You may have 
noted in the statistics which have been circulated that in 1978 
the level of our exports to North Africa was in the area of 
$300 million per year. Last year it was over $800 million. The 
six month figures for this year suggest that exports in 1982 
may reach $1.2 or $1.3 billion. These figures do not take into 
account the provision of services such as consultants, which 
might have been in the area of $300 million last year and 
might amount to—and I am guessing—$500 million this year. 


The Chairman: Are there any statistics available on 
services? 


Ms. Edelstein: No. In fact, the export statistics do not deal 
with services. Mr. Nelson being more of an expert in this area 
might be able to explain why that is so, but we can only give 
an estimate based on our knowledge of the major projects 
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Nous vivons constamment avec les effets réels, percus et 
parfois irréels, de situations comme le conflit entre Il’Iran et 
Iraq, entre Israél et le Liban, et le conflit israélo-arabe, la 
Syrie et ses conflits avec 4 peu prés tout le monde dans la 
région, le Nord et le Sud Yemen et les conflits qui opposent 
Shiites et Sunnites du cété religieux. Ce sont tous la des 
facteurs négatifs et il est certain que, de notre point de vue, 
nous nous en passerions bien. Mais ils existent, ce sont des 
réalités et ceux d’entre nous qui sont trés engagés dans la 
région nous demandent souvent posément: «qu’arrivera-t-il 
maintenant?» 


Dans l’avenir immédiat, je suis heureux de vous apprendre 
que notre ministre, M. Lapointe, se trouve en Iraq cette 
semaine. Il s’est rendu la pour représenter le Canada 4 la foire 
du commerce international de Baghdad et pour signer un 
accord commercial avec |’Iraq dans le genre de ceux décrits 
plus t6t. Nous sommes heureux que le ministre Regan se rende 
en Arabie Saoudite et dans le Golfe au début de I’an prochain. 
Cela dit, je vais maintenant céder la parole a ma collégue, 
Mme Edelstein. 


Mme Verona Edelstein, directrice, division de l’Afrique, 
bureau de l’expansion du commerce, Afrique et Moyen- 
Orient, ministére des Affaires exterieures: Merci beaucoup, 
monsieur Nelson. Sénateurs, mesdames et messieurs, en écou- 
tant M. Nelson parler du Moyen-Orient, j’ai été frappee a 
nouveau par la trés grande différence de nos relations avec les 
pays de l’Afrique du Nord et de nos liens commerciaux et 
économiques avec ces pays comparativement a ceux des pays 
du Moyen-Orient. Je fais allusion a cinq pays de Il’Afrique du 
Nord, soit l’Egypte, Algérie, le Maroc, la Tunisie et la Libye. 
Chacun de ces pays en est arrivé a un stade de développement, 
de capacité financiére tout a fait unique et la nature de leurs 
liens économiques avec le Canada est trés distincte. 


L’Egypte, bien sir, est un pays de quarante millions d’habi- 
tants. L’Algérie compte vingt millions d’habitants, le Maroc 
vingt millions, la Tunisie six millions et la Libye trois millions 
et demi seulement. Lorsque nous parlons de liens économiques 
avec ces pays, il faut aussi ajouter que les possibilités qui 
s’offrent aux exportations canadiennes dans ce secteur depuis 
les derniéres années se sont accrues considérablement. Vous 
avez peut-étre noté dans les chiffres qui vous ont été distribués 
qu’en 1978 le niveau de nos exportations en Afrique du Nord 
se situait dans les environs de trois cent millions de dollars par 
année. L’an dernier, elles représentaient plus de huit cent 
millions de dollars. Les chiffres semestriels pour cette année 
laissent entendre que les exportations pourront atteindre 1,2 ou 
1,3 milliards de dollars en 1982. Ces chiffres ne tiennent pas 
compte de certains services qui sont fournis comme les services 
d’experts-conseils, qui ont pu se situer dans les environs de 
trois cent millions de dollars l’an dernier et qui pourraient 
représenter 4 mon avis 500 millions de dollars cette année. 


Le président: Y a-t-il des chiffres pour les services? 


Mme Edelstein: Non. En fait, les chiffres relatifs a ’exporta- 
tion n’englobent pas les services. M. Nelson qui est davantage 
un expert dans ce domaine pourrait expliquer pourquoi il en 
est ainsi, mais nous ne pouvons vous donner qu’une évaluation 
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undertaken by the major consulting firms, be they Lavalin, 
SNC, Monenco or whoever. 


What has caused this increase in exports, and on what do we 
base our expectations of a continuing increase? First of all, 
four out of the five countries of the region have a very solid 
hydrocarbon base. Obviously, between 1974 and 1981 this 
provided them with the wherewithal to begin engaging in very 
substantial development efforts. These are all developing coun- 
tries which are only now building their infrastructures, and 
which are very much in need of the provisions of services and 
training. I might note in passing that the nature of our 
commercial activity in these countries is quite different from 
that, for example, in the United States and Western Europe. 


When we deal with Africa we are dealing with, above all, a 
transfer of technology. In other words, they want to buy from 
us equipment, locomotives, aircraft and different pieces of 
machinery but they need far more than the equipment. They 
have to have the equipment, spare parts, repair facilities and 
the training for the people who are going to maintain the 
equipment. The governments of the region are most deter- 
mined to avoid the pitfalls of previous decades where they 
found themselves with all sorts of equipment from different 
sources rusting on the runways or in scrap heaps. 


When we are dealing with exports to this part of Africa and, 
indeed, to all parts of Africa, in each case we have to focus, 
first, on the sources of financing available. Of all these coun- 
tries, only Libya has been operating on a purely financial, 
letter-of-credit-type of operation to which Mr. Nelson referred 
in respect of the Middle East. All the other countries, develop- 
ing countries as they are, regardless of the growing strength of 
certain of their economies, must depend to a certain measure 
or almost entirely on somewhat softened sources of finance, on 
finance provided by governments or provided by multilateral 
agencies. Therefore, when a Canadian businessman wants to 
explore a market anywhere in North Africa, he has first to 
focus on the question of where there is EDC financing avail- 
able, whether there is CIDA financing available, whether 
there are World Bank or African Development Bank projects 
for which we can bid or whether there are Arab Development 
Bank funds available. 


In the case of Algeria, the largest market in the area and a 
country which will import over the next five years something 
like $104 billion worth of goods and services, including some 
$18 billion in goods and services this year, they are doing 
business with us on an EDC type financing basis. We are not 
extending major elements of development assistance to Algeria 
but there are certain technical assistance agreements between 
our two countries. Within the $1.2 billion line of credit which 
was extended to Algeria in 1978 our exports to that country 
have amounted to, perhaps, $300 million to $400 million. The 
line of credit is just recently being renegotiated. Its present 
terms terminate at the end of November. They may be extend- 
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fondée sur notre connaissance des principaux projets entrepris 
par les grandes sociétés d’experts-conseils, que se soit Lavalin, 
Monenco, SNC ou quelque autre. 


Qu’est-ce qui a causé cette augmentation des exportations et 
sur quoi nous fondons-nous pour affirmer qu’elle se poursui- 
vra? D’abord, quatre des cing pays de la région ont une trés 
solide base d’hydrocarbure. De toute évidence, entre 1974 et 
1981 cette base leur a permis de commencer a s’engager dans 
de trés importants efforts de developpement. Il s’agit dans tous 
les cas de pays en développement qui viennent a peine d’amor- 
cer la mise en place de leur infrastructure, et qui ont vraiment 
besoin qu’on leur fournisse des services et de la formation. Je 
pourrais noter en passant que la nature de notre activité 
commerciale dans ces pays est tout a fait différente de celle 
par exemple des Etats-Unis et de l’Europe de l’Ouest. 


Quand on parle de |’Afrique, on parle avant tout d’un 
transfert de technologie. Autrement dit, Afrique veut nous 
acheter du matériel, des locomotives, des avions, diverses 
piéces d’outillage, mais elle a aussi besoin de beaucoup plus 
que du matériel. Il lui faut le matériel, les piéces de rechange, 
les installations de réparation et la formation nécessaire a 
lentretien du matériel. Les gouvernements de la région sont 
résolus a éviter les écueils des décennies antérieures, ot toutes 
sortes de matériel de diverses sources pourissaient a l’extrémité 
dune piste d’atterrissage ou dans un amoncellement de 
ferraille. 


Quand nous traitons des exportations vers cette partie de 
PAfrique et en fait vers toutes les parties de l’Afrique, nous 
devons dans chaque cas nous concentrer d’abord sur les sour- 
ces de financement disponibles. De tous ces pays, seule la 
Libye posséde un systéme de fonctionnement purement finan- 
cier, par lettres de crédit ou autres opérations du genre comme 
le disait M. Nelson quand il a parlé du Moyen-Orient. Tous 
ces autres pays en développement doivent, nonobstant la force 
accrue de certaines de leurs économies, recourir dans une 
certaine mesure ou presque entiérement a des sources de 
financement plus souples, 4 des fonds fournis par les gouverne- 
ments ou par des organismes multilatéraux. C’est pourquoi 
quand un homme d’affaires canadien veut explorer un marché 
quelconque de |’Afrique du Nord, il doit d’abord se concentrer 
sur la question de savoir si la SEE ou ’ACDI y offrent un 
financement, si la Banque mondiale ou la Banque africaine de 
développement posséde des projets a l’égard desquels il peut 
présenter des offres ou encore si la Banque arabe de développe- 
ment y offre des fonds. 


Dans le cas de I’Algérie, le marché le plus important de la 
région et un pays qui importera au cours des cinq prochaines 
années quelque 104 milliards de dollars de biens et de services, 
dont quelque 18 milliards cette année, elle fait affaire avec 
nous au moyen d’un financement du type de celui offert par la 
SEE. Nous n’offrons pas a l’Algérie des éléments importants 
d’aide au développement mais il existe entre nos deux pays 
certaines ententes d’aide technique. Dans la marge de crédit de 
1.2 milliard de dollars qui a été accordée a |’Algérie en 1978, 
nos exportations dans ce pays ont peut-étre atteint 300 ou 400 
millions de dollars. La marge de crédit vient juste d’étre 
renégociée. Les conditions actuelles expirent a la fin novembre. 
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ed by a month. We may then have a renewed line of credit, 
perhaps with different terms, for the coming year in the area 
of around $500 million. 


I might add with regard to projects in the pipeline, that 
Canadian companies are bidding on approximately $2 billion 
worth of projects at this point in time. How successful we will 
be in obtaining those contracts remains to be seen. 


Senator Asselin: Who are our competitors? 


Ms. Edelstein: Our competitors are the usual competitors 
throughout Africa: That is, the French, the Germans, the 
British, the Americans, the Japanese, and also we have some 
pretty healthy competition from eastern European countries in 
terms of equipment. 


Turning to that question again, we face a real challenge 
throughout North Africa, and most of the developing world, in 
terms of meeting the European, American and Japanese com- 
petition on financing. For that reason we have developed a 
facility for both Morocco and Tunisia, a sort of parallel line of 
credit extended by EDC and CIDA for projects where you can 
say there is a developmental impact of some sort. In the case 
of Tunisia, where our trade had dropped very low with the end 
of our aid program a few years back, we have a line of credit 
of $20 million provided by CIDA and $80 million provided by 
EDC. It provides good prospects for our companies to compete 
equally with the major competitors. The same thing is true in 
Morocco, where we have twinned CIDA funds, $15 million, 
with $30 million of EDC funds. 


In the case of Egypt, it is the single country of the region in 
which we still have quite a significant CIDA exposure, and we 
also have an ability on the part of EDC to cover major 
projects. It is anticipated that Egypt’s debt-credit ratio will 
remain acceptable in coming years and that the country has 
good financial prospects in the coming years. We have in hand 
Canadian bids for contracts in Egypt in the area of $1.5 
billion. Once again we will see how competitive we are, but it 
is not unreasonable to anticipate that in coming months 
Canadian companies might sign contracts in the range of $300 
million to $400 million. 


Our relations with these countries are handled in different 
manners. Algeria is a very centralized society and the govern- 
ment more or less oversees the procurement of all goods and 
services. It very much wants to enter into government-to-gov- 
ernment agreements, both broad general agreements and sec- 
toral agreements. It wants to have a government guarantee all 
major projects, and in some cases we have entered into a sort 
of moral agreement that the Canadian government will take a 
careful interest in projects signed between Canadian compa- 
nies and the Algerian government. There is a very strong 
pressure on their part to organize our relations. They want to 
be able to see five years, ten years down the road where we will 
be. We also for that reason have agreed to the establishment of 
a bilateral commission which meets once a year and reviews 
our relationships across the board. 
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Elles seront peut-étre prolongées d’un mois, puis il y aura 
renouvellement de la marge de crédit, éventuellement assortie 
de conditions différentes pour l’année a venir. La somme se 
situera autour de 500 millions de dollars. 


En ce qui concerne les projets de pipe-line, je pourrais 
ajouter que les sociétés canadiennes ont présenté des soumis- 
sions de lordre de deux milliards de dollars a ce stade-ci. 
Reste a voir si nous réussirons a obtenir ces contrats. 


Le sénateur Asselin: Qui sont nos concurrents? 


Mme Edelstein: Nos concurrents sont nos rivaux habituels 
en Afrique, soit les Frangais, les Allemands, les Britanniques, 
les Américains, les Japonais et aussi les pays d’Europe de !’Est, 
qui nous font une saine concurrence dans le secteur des biens 
d’équipement. 


Pour revenir encore une fois 4 cette question, nous faisons 
face a un véritable défi en Afrique du Nord et dans la plupart 
des pays en développement, ou nous devons affronter la con- 
currence européene, américaine et japonaise en matiére de 
financement. Pour cette raison, nous accordons des facilités au 
Maroc et en Tunisie sous forme de marges de crédit sembla- 
bles a celles qu’offrent la SEE et PACDI pour les projets qui 
contribuent visiblement au développement. Dans le cas de la 
Tunisie, ou notre commerce a chuté a un trés bas niveau suite 
a la suppression de notre programme d'aide il y a quelques 
années, nous avons obtenu une marge de crédit de 20 millions 
de dollars de l’ACDI et 80 millions de la SEE, ce qui donne a 
nos sociétés de trés bonnes possibilités de donner le pion a nos 
grands concurrents. Il en est de méme au Maroc, ou nous 
avons obtenu 15 millions de dollars, de ’! ACDI et 30 millions 
de la SEE. 


En ce qui concerne |’Egypte, c’est le seul pays de la région 
ou l’ACDI est toujours trés présente et ot la SEE a la 
possibilité de réaliser de grands projets. On prévoit que le 
coefficient d’endettement de |’Egypte restera acceptable dans 
les années a venir et que les conditions financiéres seront 
bonnes. En Egypte, des soumissions canadiennes de l’ordre de 
1.5 milliard de dollars ont été faites. Encore une fois, nous 
verrons jusqu’a quel point nous sommes concurrentiels, mais il 
n’est pas déraisonnable de croire que, dans les mois a venir, des 
sociétés canadiennes signeront des contrats d’une valeur de 300 
a 400 millions de dollars. 


Nos relations avec ces pays sont conduites de diverses 
facons. L’Algérie est une société trés centralisée et c’est le 
gouvernement qui contréle plus ou moins les achats de biens et 
de services. II insiste sur les ententes intergouvernementales, 
qu’elles soient générales ou sectorielles. Il veut obtenir des 
garanties gouvernementales pour tous les grands projets; dans 
certains cas, nous avons conclu une espéce d’entente morale 
selon laquelle le gouvernement canadien s’intéressera de prés 
aux projets conclus entre des sociétés canadiennes et le gouver- 
nement algérien. Ce gouvernement exerce de fortes pressions 
pour que nos relations soient bien encadrées. Il veut €tre en 
mesure de savoir ol nous en serons dans cing ou dix ans. Nous 
avons, pour cette raison aussi, convenu de créer une commis- 
sion bilatérale qui se réunit une fois par an et étudie l’ensemble 
de nos relations. 
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Egypt, which of course had a British connection, operates 
much more along the lines of North American and European 
trade and commerce. It operates on the private enterprise 
level. There has been established recently a joint Canada- 
Egypt businessmen’s council, which is devoted to enhancing 
trade relations in both directions. 


In the case of Morocco and Tunisia, we have agreed to the 
establishment of joint commissions which meet every year or 
so to review a variety of relationships. 


In the relationships of Canada with all these countries there 
is One major preoccupation on the part of those countries, and 
that is that our exports to them far exceed our imports from 
them. We are exporting to them, in the case of Algeria and 
Libya, food, wheat, condensed milk, lumber, and other pri- 
mary products. More and more we are also exporting to them 
machinery and finished goods. 


In the case of other countries, we are exporting machinery, 
finished goods, technical services and consultant services in 
many different areas. We are importing from four of these 
countries petroleum products. But of course we are buying 
them on the spot market. Therefore, you might look at your 
import statistics and see that one year we imported $400 
million worth from Algeria, but this year we might be import- 
ing—and here I am guessing—$150 million worth. That leaves 
them in a poor balance of payments situation with us. 


The same is true for a smaller country like Morocco. They 
import from us sulphur from Alberta and British Columbia in 
order to make fertilizer out of their major export, phosphate. 
Well, the price of sulphur is going way up. They continue to 
import from us, but they can export very little to us. 


So every year we have to sit down with them and try to look 
for ways to make the relationship interesting to them. Quite 
often this is in terms of technical assistance agreements, joint 
co-operation agreements, and efforts on our side to involve 
Canadian companies in joint ventures. 


Turning to the question of trade promotion activities, 
Canadian businessmen resort very much to the use of our 
Program for Export Market Development (PEMD) which 
provides them with assistance to go and explore a project, to 
explore a market, to bring someone to Canada with whom they 
are dealing in that country, and to participate in trade fairs if 
the government is not already participating as a country. We 
have for several years participated annually in the Algiers 
general trade fair. This year for the first time we are going to 
participate in the Cairo trade fair. 


We, too, have had some seminars across the country to help 
educate Canadian business on how to deal with these—I must 
say like the Middle East—very difficult markets. It takes 
much more investigation and commitment to export to Africa 
than it does, certainly, to Europe or other developed countries. 
It takes time, patience and forbearance. But if they are willing 
to commit those resources, the market can pay off. 
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L’Egypte, qui a des liens avec |’Angleterre, s’inspire des 
pratiques commerciales de |’Amérique du Nord et de |’Europe. 
Elle fonctionne au niveau de l’entreprise privée. Un conseil 
mixte d’hommes d’affaires canadiens et égyptiens créé récem- 
ment se consacre 4 l’amélioration des relations réciproques. 


Dans le cas du Maroc et de la Tunisie, nous avons convenu 
de créer des commissions mixtes qui se réunissent une fois par 
an, ou a peu prés, pour étudier les divers aspects de nos 
rapports. 


Dans les relations du Canada avec tous ces pays, ceux-ci se 
préoccupent surtout du fait que nous leur vendons plus que ce 
que nous leur achetons. En ce qui concerne l’Algérie et la 
Libye, nous y exportons des aliments, du blé, du lait condensé, 
du bois, des produits primaires et, de plus en plus, de l’outil- 
lage et des produits finis. 


Dans d’autres pays, nous exportons de l’outillage, des pro- 
duits finis, des services techniques et des services d’experts- 
conseils dans divers domaines tandis que nous importons des 
produits pétroliers de quatre de ces pays. Mais nous achetons 
évidemment ces produits sur le marché au comptant. Done, si 
vous examinez nos statistiques relatives aux importations, vous 
verrez que nous avons déja importé en une année 400 millions 
de dollars de marchandises de l’Algérie, mais cette année, ce 
ne sera peut-étre que 150 millions, ce qui place ce pays dans 
une trés mauvaise posture sur le plan de sa balance des 
paiements par rapport au Canada. 


Il en est de méme d’un petit pays comme le Maroc, qui 
importe du soufre de l’Alberta et de la Colombie-Britannique 
pour faire des engrais a partir de son grand produit d’exporta- 
tion, le phosphate. Le prix du soufre augmente considérable- 
ment. Le Maroc continue d’importer des produits du Canada 
mais il ne peut pas nous exporter grand chose. 


Chaque année, nous devons examiner avec le Maroc les 
moyens de rendre nos relations plus intéressantes pour ce pays. 
Trés souvent, ce sera par des accords d’aide ou de coopération 
mixte ou par des efforts de notre part pour faire participer les 
sociétés canadiennes a des entreprises conjointes. 


Passons maintenant a la question des activités de promotion 
commerciale. Les hommes d’affaires canadiens recourent 
beaucoup a notre Programme de développement des marchés 
d’exportation (PDME), qui les aide a étudier sur plan des 
projets et des marchés, 4 inviter au Canada des hommes 
d'affaires avec qui ils traitent dans leur pays et les faire 
participer 4 des expositions commerciales, si leur gouverne- 
ment ne participe pas déja officiellement. Nous participons 
depuis plusieurs années 4 l’exposition commerciale annuelle 
d’Alger. Cette année, pour la premiére fois, nous serons pré- 
sents a celle du Caire. 


Nous avons aussi tenu des colloques un peu partout au 
Canada en vue de renseigner les entrepreneurs canadiens sur la 
fagon de transiger sur ces marchés trés difficiles, comme c’est 
le cas pour le Moyen-Orient. Par rapport a ce qui se passe en 
Europe et dans d’autres pays développés, les exportations vers 
Afrique exigent beaucoup plus de recherches et d’engage- 
ments. Il faut du temps, de la patience et de l’endurance. Mais 
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In any event, early this year we had a series of seminars 
across the country on the question of the African Development 
Bank and how to get business out of the expenditures of the 
African Development Bank in respect of projects in Africa. 
This December we are bringing back all our senior trade 
commissioners from our 12 African posts and we will have 
seminars in four cities in Canada. Also we will ensure that the 
trade commissioners present are able to meet on a one-to-one 
basis briefly with Canadian businessmen who want to talk 
about a given market or a given project. 


Apart from that, we also have a Fairs and Missions program 
under which we will bring groups from those African countries 
to Canada to try to persuade them of our excellence in certain 
sectors. We send groups of businessmen, or officials, to Africa 
to different countries to try to persuade them of our excellence 
in other areas. 


Ministerial contacts are absolutely crucial in relationships 
with Africa. African countries simply do not focus on relation- 
ships in terms purely of ongoing private business or ongoing 
contacts between officials. If you want to have a good relation- 
ship with an African country, their leaders must know your 
leaders. They have to be acquainted. They have to know each 
other. As a result, we have made considerable use of ministeri- 
al missions in each direction. Indeed, it is an almost never- 
ending round of visits, but these are not protocol visits; they 
are not ceremonial and they are not fun. Minister and officials 
are working hard during these visits. 


Since the five North African countries, apart from Bee 
are francophone countries, our operations are almost entirely 
in French. Those who have assisted us in the last year or two, 
apart from Mr. Lumley, the former minister and now of 
course Mr. Regan, include Mr. De Bané, Mr. Lapointe, Mr. 
Fox, Mr. Blais, and Mr. Joyal. We have almost a travelling 
corps of trade commissioners at the ministerial level and it is 
very important to the success we are experiencing. 


Thank you, Mr. Chairman. 

The Chairman: Thank you very much, Ms. Edelstein. 

Senator Macquarrie has agreed to commence the question- 
ing. 

Senator Macquarrie: Mr. Chairman, you are a hostage to 
fortune having me open a discussion on an economic matter. 


I enjoyed both presentations and was pleased to hear that 
positive things are being done, or are in the works. 


The treatise on Saudi Arabia was encouraging, but one of 
my expert statisticians tells me that, out of the whole of the 
Saudi export trade, Canada’s share is only 1.7 per cent. That 
is, by comparative reckoning, not good. 


I have often heard it said that Canadian businessmen are 
not sufficiently aggressive. I recall sitting in a hotel lobby and 
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si l’on est disposé a y mettre l’effort nécessaire, le marché peut 
rapporter. 


Quoi qu’il en soit, au début de l’année, nous avons tenu une 
série de colloques dans les diverses régions du Canada sur la 
question de la Banque africaine de développement et sur la 
maniére de profiter des fonds débloqués par cette banque a 
Pégard de projets réalisés en Afrique. En décembre, nous 
rappellerons nos hauts délégués commerciaux de douze postes 
en Afrique pour qu’ils assistent a des colloques qui se tiendront 
dans quatre villes canadiennes. Nous nous assurerons aussi que 
les délégués présents puissent rencontrer briévement, mais 
individuellement, les hommes d’affaires canadiens qui veulent 
parler d’un marché ou d’un projet donné. 


En outre, nous avons un programme de missions et de foires 
dans le cadre duquel nous réunirons au Canada des représen- 
tants africains pour essayer de les convaincre de |’excellence de 
nos produits dans certains secteurs. Nous envoyons des groupes 
d’hommes d’affaires ou des hauts fonctionnaires dans les divers 
pays d’Afrique dans le méme dessein. 


Les contacts ministériels sont absolument essentiels dans les 
relations avec l’Afrique. Les pays africains ne fondent pas 
leurs relations simplement sur les entreprises privées ou sur les 
contacts entre hauts fonctionnaires. Pour avoir de bonnes 
relations avec eux, leurs chefs doivent connaitre les votres. Ils 
doivent entretenir des rapports, se connaitre les uns et les 
autres. Nous avons donc utilisé considérablement les missions 
ministérielles dans les deux sens. En fait, ce sont des visites 
presque incessantes mais non protocolaires ni de cérémonie; 
ministres et officiels ne s’y amuse pas beaucoup, mais on y 
travaillent fort. 


Comme les cinq pays nord-africains sont francophones, a 
l’exception de l’Egypte, nos activités s'y déroulent presque 
entiérement en francais. Parmi ceux qui nous ont aidés l’an 
dernier ou ces deux derniéres années mentionnons, outre l’an- 
cien ministre, M. Lumley, évidemment, et, M. Regan, mainte- 
nant, MM. De Bané, Lapointe, Fox, Blais et Joyal. Nous 
avons pour ainsi dire une équipe itinérante de délégués com- 
merciaux au niveau ministériel, ce qui contribue au succés que 
nous connaissons. 


Merci, monsieur le président. 
Le président: Merci beaucoup, madame Edelstein. 


Le sénateur Macquarrie a accepté d’ouvrir la période des 
questions. 


Le sénateur Macquarrie: Monsieur le président, c’est a vos 
risques et périls que j’ouvre le débat sur une question économi- 
que, comme vous nous l’avez demande. 

J'ai apprécié les deux exposés qu’on nous a faits et suis 
heureux d’entendre que des choses concrétes se font ou sont 
déja en train. 

L’exposé sur l’Arabie Saoudite était encourageant, mais 
d’aprés l’un de mes spécialistes de la statistique, la part du 
Canada dans le commerce d’exportation de ce pay n’est que de 
1,7p. 100. Ce n’est pas beaucoup comparé a ce qu’il en est 
ailleurs. 

J'ai souvent entendu dire que les hommes d’affaires cana- 
diens n’étaient pas assez dynamiques. Je me rappelle avoir vu 
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seeing local guides take groups of Italians, Japanese and West 
Germans on tours. I do not recall ever seeing any Canadian 
presence while I was in that country. 


Is the smallness of that 1.7 per cent a result of Canadian 
businessmen not being stimulated, or do they not compete? 
Are our costs too high? Are we lacking the operating skill that 
brings the kind of economy about to make us truly competi- 
tive? That is a subject I should like you to dilate upon. 


You talked about helping them from the town library right 
on through, but what can you advise us to tell Canadian 
businessmen who want to do business in the Middle East? I 
should like to know about that. 


I noted Mr. Nelson saying that there was no presence of 
CIDA in his area, and that puzzled me, because there are 
many countries in that area that are not very well developed. I 
should like to know whether there have been overtures from 
those countries, and whether he recalls what the policy state- 
ment was that made CIDA so heavily involved in Ms. Edel- 
stein’s area but not in his? What was the policy delineation 
that brought that about? 


Some five years ago I recall that the President of the Kuwait 
Fund for Arab Economic Development came to Canada. He 
met with our CIDA representatives. His plan was to combine 
Kuwait money with CIDA technology and expertise. The 
Kuwaits told me that there was no Canadian response to that, 
and a representative of the Department of External Affairs 
told me that the Kuwaits were wrong, that the next move was 
up to the Kuwait people. I should like to know where that 
stands now. 


I think that that is enough of my amateur questions for now, 
Mr. Chairman. 


Mr. Nelson: Senator Macquarrie, let me speak first of all to 
the share of our market in Saudi Arabia. I concur with your 
figures. Your statisticians came up with almost the same 
figures we came up with. The reasons for that are many, and 
you have partially answered your own question by saying that 
some Canadian companies are not competitive and some are 
not aggressive. However, some do not have the freedom to 
export. 


Senator Hicks: What do you mean by that statement, 
please? 


Mr. Nelson: They are foreign owned companies precluded 
from exporting from Canada. They were set up in Canada to 
serve our domestic market. 


On the other hand, if one looks from the base we started 
from in, let us say Saudi Arabia in 1974-75, one will see that 
there have been some successes. How we get more successes 
depends on a number of factors. First of all, we feel that the 
work the department has done, people like you have done, and 
the work many of the trade associations have done will bring 
this about. Our foreign service officers have to keep delivering 
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dans le hall d’un hétel des guides locaux conduire des groupes 
d’Italiens, de Japonais ou d’Allemands de |’Ouest. Mais je ne 
me rappelle pas avoir jamais rencontré des Canadiens pendant 
mes séjours la-bas. 


Comment expliquer ce maigre 1,7p. 100? Les hommes 
d’affaires canadiens ne sont-ils pas stimulés? Ne sont-ils pas 
concurrentiels? Nos coits sont-ils trop élevés? Manquons-nous 
des compétences qui rendent une économie vraiment concur- 
rentielle? C’est une question que j’aimerais vous voir détailler. 


Vous avez dit que vous pouviez les aider, 4 commencer par 
la bibliothéque de la ville jusqu’au reste, mais que pouvez-vous 
nous conseiller de dire aux hommes d’affaires canadiens qui 
veulent se lancer sur les marchés du Moyen-Orient? J’aimerais 
le savoir. 


M. Nelson a dit que l ACDI r’était pas présente dans cette 
région et cela m’a semblé curieux, car de nombreux pays de 
cette région ne sont pas trés développés. J’aimerais savoir si ces 
pays ont fait des ouvertures et si notre invité se rappelle quelle 
déclaration de politique a fait en sorte que lACDI s’est a ce 
point occupée de la région de madame Edelstein et non de la 
sienne? A quelle politique est-ce imputable? 


Je me rappelle qu’il y a a peu prés cinq ans, le président du 
fonds du Koweit pour le développement économique arabe est 
venu au Canada ou il a rencontré des représentants de l’ACDI. 
Son plan était de combiner l’argent du Koweit avec les techni- 
ques et les connaissances de l’ACDI. Les représentants du 
Koweit m’ont dit que le Canada n’avait pas répondu 4a cette 
offre et un représentant du ministére des Affaires extérieures 
m’a déclaré que les Koweitiens n’avaient pas raison, et qu'il 
incombait au Koweit de faire le pas suivant. J’aimerais savoir 
ce qu’il en est maintenant. 


Je pense que c’en est assez de mes questions d’amateur pour 
Pinstant, Monsieur le président. 


M. Nelson: Sénateur Macquarrie, permettez-moi de parler 
d’abord de la question concernant notre part du marché de 
PArabie Saoudite. Je ne conteste pas vos chiffres. Vos statisti- 
ciens sont arrivés a peu prés aux mémes résultats que les 
notres. Les raisons en sont multiples et vous avez vous-méme 
partiellement répondu a votre question en disant que certaines 
sociétés canadiennes ne sont pas concurrentielles et que d’au- 
tres ne sont pas assez dynamiques. Toutefois, certaines d’entre 
elles n’ont pas la liberté d’exporter. 


Le senateur Hicks: Que voulez-vous dire? 


M. Nelson: Ce sont des sociétés qui appartiennent a des 
étrangers et qui ne sont pas autorisées 4 exporter du Canada. 
Elles ont été mises sur pied au Canada pour servir notre 
marché intérieur. 


Par ailleurs, si l’on regarde le point d’ou nous sommes partis, 
par exemple en Arabie Saoudite, en 1974-1975, on voit qu’il y 
a eu des progrés. Comment nous obtenons plus de succés 
dépend d’un certain nombre de facteurs. Il y a d’abord a notre 
avis le travail qu’ont fait le ministére ainsi que des gens comme 
vous et de nombreuses associations commerciales. Nos agents 
du service extérieur doivent continuer a diffuser le message 
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the message that there are markets out there, and that though 
they are difficult markets, they are not impossible markets. 


The problem is that when that message is being delivered at 
the kinds of promotional functions Ms. Edelstein and I 
referred to, often the audience that should be there is not 
there, or when the information is conveyed in a more public 
forum, the people are not listening because that subject simply 
is not on their minds at the time. 


We find often that people come to us and are quite surprised 
that we exist and that we have this kind of information 
available. They are rather surprised that we can assist them. 
We very quietly ask ourselves where they were when we were 
delivering the message in the various shows we have put on 
across the country, shows which have had a great deal of 
publicity on radio, television and in newspapers. 


However, we must live with that and accept that as a fact of 
life. What that means is that in our respective divisions we 
have a continuing flow of new exporters interested in exporting 
to the Middle East. 


If one looks at the statistics for Saudi Arabia in detail—and 
they are not available to you or to me at the moment, but will 
be later—one will see that the qualitative change in our 
exports has been equally as impressive as the numerical 
change; that is to say, we are exporting a much wider range of 
products and services, and they have a much more highly 
manufactured content than they did five or six years ago. 


One of the problems we face is that many companies find 
the costs of doing business relative to the market potential for 
their individual product are so high that the prospects for 
profit are not there, and I do not think we can do very much 
about that. 


A number of our companies lack the depth of management 
to handle the complexities of some of the markets in the region 
we are talking about. Some of the companies lack the financial 
resources to stay the length of the course. 


In my opening remarks I mentioned that one has to stretch 
the time scale. As a rough rule of thumb, we tell potential 
exporters to the region that, if they have exported elsewhere, 
such as the Caribbean, Europe, or other more readily access- 
ible markets, they should roughly stretch their scale by three 
when considering where they have to start and where they end 
up in terms of doing business in the Middle East. 


Where does one start in looking at markets in the Middle 
East? As far as the companies are concerned, I do not know 
what triggers their interest, and I think that that interest is as 
varied as there are companies. Some will say that domestic 
sales are down, so they have to look to exports. Where do they 
look to? One of the areas they often look to is the Middle East 
because it is in the news, sometimes favourably and sometimes 
unfavourably. They know that many companies are doing 
business there, and doing business successfully. They know 
that they can avoid, quite often, the problems of finding 
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qu’il y a des marchés la-bas qui, bien que difficiles, ne sont pas 
impossibles. 


Mais quand ce message est diffusé en des occasions sembla- 
bles 4 ce que Madame Edelstein et moi avons décrit, bien 
souvent, l’auditoire qui devrait y étre est absent ou encore, 
lorsque nous tenons une tribune publique, les gens n’écoutent 
pas parce que la question ne les préoccupe pas a ce moment-la. 


Souvent, des gens qui viennent a nous sont surpris que nous 
existions et que nous puissions leur offrir ce type de renseigne- 
ments. Ils s’étonnent que nous puissions les aider. Nous nous 
demandons alors calmement ou ils étaient quand nous avons 
diffusé notre message lors des diverses expositions organisées 
un peu partout au Canada, expositions qui font l'objet de 
beaucoup de publicité, a la radio, 4 la télévision et dans les 
journaux. 


Mais nous devons composer avec réalité et l’accepter. Dans 
nos divisions respectives, nous avons un flux constant de 
nouveaux exportateurs qui s’intéressent au Moyen-Orient. 


En examinant en détail les statistiques relatives a |’Arabie 
Saoudite—nous n’en disposons pas ni vous ni moi pour le 
moment, mais nous les aurons plus tard—on constate que nos 
exportations se sont modifiées aussi bien en qualité qu’en 
quantité, c’est-d-dire que nous exportons une gamme beaucoup 
plus vaste de produits et de services qui comportent aussi un 
contenu manufacturé beaucoup plus grand qu’il y a cing ou six 
ans. 


L’un de nos problémes, c’est que de nombreuses sociétés 
trouvent que par rapport aux possibilités commerciales qui 
s’offrent a leurs produits, les cotits sont tellement élevés que le 
jeu ne vaut pas la chandelle et je ne pense pas que nous 
puissions y faire grand chose. 


Un certain nombre de nos sociétés ne possédent pas les 
profondes connaissances en gestion nécessaires pour faire face 
a la complexité de certains des marchés de la région dont nous 
parlons. Certaines n’ont pas les ressources financiéres nécessai- 
res pour se rendre jusqu’au bout. 


Dans mes observations préliminaires, j’ai mentionné qu’on 
devait prévoir plus de temps. D’expérience, nous affirmons aux 
éventuels exportateurs dans la région que s’ils ont exporté 
ailleurs, comme aux Antilles, en Europe ou sur des marchés 
plus facilement accessibles, ils doivent au Moyen-Orient pré- 
voir trois fois plus de temps. 


Ou commence-t-on quand on explore des marchés du 
Moyen-Orient? En ce qui concerne les sociétés, je ne sais pas 
ce qui suscite leur intérét et je pense que leurs intéréts sont 
aussi variés que leur nombre. Certaines diront que les ventes 
intérieures sont en baisse et qu’ils doivent donc se tourner vers 
l’exportation. Ou se tournent-elles? Souvent, ce sera vers le 
Moyen-Orient, parce qu’on en parle beaucoup aux nouvelles, 
parfois en bien, parfois en mal. Elles savent que de nombreuses 
sociétés y font affaires, et de fagon fructueuse. Elles savent que 
trés souvent elles peuvent éviter les problémes que pose I’ob- 
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financing, and Ms. Edelstein referred to that as being a 
problem in some of the African markets. 


When they have made the decision to investigate whether or 
not they want to export, we like to think that our office is their 
first stopping place. Starting from my predecessor and the old 
task force, we have built up a real wealth of information in the 
printed form on how to do business in the Middle East in 
general, and, specifically, in the countries in the area. This 
printed material deals not only with how one does business, but 
how one deals with the majority of problems one will be faced 
with, such as whether an agent is required, and if so, what the 
laws are on that; how one copes with foreign laws if one gets 
involved in a commercial dispute, and so forth. We discuss this 
individually with them, either on the phone, when we are 
travelling across Canada, or in our offices. We discuss with 
company representatives the company’s indivual circum- 
stances. Based on that, we will prepare a background reading 
package for them which we would encourage them to take 
away and read at their leisure. It will do one of several things. 
First, it will often discourage them. They will say, “those 
markets are too complex, too difficult and too rich for our 
blood and we cannot handle it.” From our point of view we are 
sorry to see it happen, but I think it is perhaps a positive 
development because the company saves its money and its 
energies for other markets that it can perhaps pursue more 
easily. 


On the other hand, that information package will often 
answer and put to rest many of the basic questions that are 
troubling people. It will also raise questions that they probably 
never thought to ask. At that point we like to sit down with one 
of our specialists and go over that company’s concerns in detail 
and provide them with some guidance, suggestions, advice, 
more information and contacts usually leading to a strong 
recommendation from us that they make a trip to the region— 
to the country or countries concerned. 


Ms. Edelstein made reference to our program for export 
market development. The government, through that program, 
will provide some financial assistance, which works out to 
roughly half of the cost of a market investigation trip to go and 
look at the market first-hand. When they get there, we have a 
well-trained experienced trade commissioner service, which I 
know this committee is certainly familiar with, and our offi- 
cers will then take the company over and provide on-the-spot 
market advice and introductions to government officials and 
possible agents and so on. 


At that point the company should start largely being on its 
own. We will normally come back into the scene again as a 
governement entity when there is trouble which can range all 
the way from their choosing the wrong agent to their not 
getting paid when they thought they were, to perhaps they 
were not delivering quite what the customer thought they were 
supposed to be delivering. Through our trade commissioner 
service and through both the Department of External Affairs 
and our colleagues in the new department of DRIE, we 
provide counsel, advice and assistance. 
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tention de fonds et M™ Edelstein en a parlé comme d’un 
probléme sur certains des marchés de |’Afrique. 


Quand une société décide d’examiner la possibilité d’expor- 
ter, nous nous plaisons 4 penser que notre bureau est le 
premier endroit ot elle s’adresse. Mon prédécesseur, l’ancien 
groupe de travail et nous-mémes avons constitué un fort 
précieux répertoire contenant tous les renseignements nécessai- 
res sur la maniére de faire affaires au Moyen-Orient en 
général et dans les divers pays de la région en particulier. Ce 
répertoire traite non seulement de la maniére d’y faire affaire 
mais aussi de la fagon de faire face aux divers problémes 
susceptibles de se poser la-bas, par exemple de la question de 
savoir si un agent est nécessaire et, dans |’affirmative, quelles 
sont les lois 4 cet égard, de la maniére de faire face aux lois 
étrangéres si on est partie a un différend commercial, etc. 
Nous en discutons individuellement avec la société, soit au 
téléphone quand nous nous déplacons a travers le Canada, soit 
a nos bureaux. Avec les représentants de la société,nous discu- 
tons de la situation particuliére 4 cette derniére. A partir de la, 
nous établissons 4 leur intention une trousse d’information de 
base que nous les encourageons 4 emporter avec eux pour la 
lire quand ils le voudront. Souvent, ils en sortent découragés. 
Ils trouveront que ces marchés sont trop compliqués, trop 
difficiles et qu’ils dépassent a leurs capacités. Nous en sommes 
alors désolés, mais je pense que c’est tout de méme positif dans 
la mesure ou la société épargne son argent et ses forces au 
profit d’autres marchés qu’elle peut étre en mesure de prospec- 
ter plus facilement. 


Par ailleurs, ces documents d’information répondent souvent 
aux principales interrogations des gens, qui y trouvent en outre 
des questions auxquelles ils n’auraient probablement jamais 
pensé. A ce stade, nous aimons consulter l’un de nos spécialis- 
tes du pays pour passer en revue les intéréts de la société en 
vue de lui fournir conseils, suggestions, avis, renseignements et 
contacts, pour ensuite lui recommander d’effectuer une visite 
d’un ou plusieurs pays de la région. 


N 


Madame Edelstein a fait allusion a notre programme de 
développement des marchés d’exportation. Grace a ce pro- 
gramme, le gouvernement fournit une aide financiére qui 
représente environ la moitié du coi d’un voyage de prospec- 
tion du marché vise. Une fois la-bas, les représentants de la 
compagnie peuvent rencontrer nos délégués commerciaux— 
c’est un service que le Comité connait bien, j’en suis certain— 
et nos agents leur fournissent des renseignements sur place, des 
conseils et leur facilitent aussi l’accés aux hauts fonctionnaires 
du gouvernement et a des agents éventuels, etc. 


A ce stade, la société doit pouvoir se débrouiller toute seule. 
Normalement, nous interviendrons a nouveau en tant qu’entité 
gouvernementale si des problémes surgissent par suite du choix 
malavisé d’un agent ou d’un défaut de paiement, peut-étre 
parce qu’on a livré au client autre chose que ce qu’il deman- 
dait. Par l’entremise de nos délégués commerciaux, ainsi que 
du ministére des Affaires extérieures et de nos collégues du 
nouveau MEIR nous fournissons conseils, avis et assistance. 
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I am sorry that that is such a long answer, senator. Ms. 
Edelsteinn reminds me that I should add CIDA on to that in 
terms of response. Why is CIDA not in the Middle East? First 
of all, CIDA does not provide assistance to countries above a 
certain per capita income. Is my understanding of that 
correct? 


Ms. Edelstein: That is correct. 


Mr. Nelson: Most of the countries in the region are well 
above that limit. Those that are below that limit are often 
recipients of funding from their fellow Arab countries. CIDA 
is operating, I understand, on relatively scarce resources and 
having to make certain decisions—I cannot presume to speak 
for CIDA—but I believe they have reached the conclusion that 
those countries are receiving the amount of aid they can 
absorb and that they simply are not a country for CIDA 
activity. 

In terms of the relationship between CIDA and the Arab 
funds, there have been a number of efforts made by CIDA to 
work out some kind of arrangement with those funds. The 
length of time that that work has been going on would indicate 
that there perhaps has been a problem. I do not know what the 
problem is. However, I do know that very recently, in the last 
year or so, there has been significant progress made in terms of 
developing relationships with several of the Arab funds. I know 
that Mr. Massé had some discussions during the World Bank 
meetings in Toronto, which I do not have the details of but I 
believe were very productive. Furthermore, CIDA has appoint- 
ed during the last year an official who had been on a leave of 
absence from the Canadian government—the Department of 
Regional and Economic Expansion—to do several years’ work 
with the Kuwait fund that you referred to. That official’s job 
has been to assist CIDA and to guide and provide advice as to 
how the relationship could be made more close. 


One of the things that has to be kept in mind at all times in 
talking about Arab funds, is that from the point of view of 
Canadian exporters, it is not acceptable from the Arab funds’ 
point of view for those companies in Canada to go directly to 
them in order to talk about financing. What those in charge of 
the Arab fund insist is that the loan or grant recipient country 
is who they will deal with. Our companies are obliged to deal 
with those entities rather than with the Arab funds. 


If I could make a personal observation, I believe that we will 
see in the coming months and years—perhaps a year—the 
kind of relationship between CIDA and the Arab funds, 
which, I believe, you have in mind. 


Ms. Edelstein: I sensed in Senator Macquarrie’s question a 
concern about technical and development assistance in terms 
of training people in the Middle East countries. It is only in its 
initial stages, but there has been created under the chapeau of 
the Department of External Affairs something called a Cost 
Recoverable Technical Assistance Program. Under that pro- 
gram a country, which is above the level susceptible to CIDA, 
financing, can come to the government and ask us to help them 
to purchase training or education of different kinds or techni- 
cal assistance for their national entities on a cost-recoverable 
basis. For example, right now we have a program in Trinidad 
and Tobago. We have a program in Nigeria where we are 
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Je suis désolé que ma réponse ait été aussi longue, sénateur. 
Madame Edelstein me rappelle de parler de !1ACDI. Pourquoi 
Y’ACDI n’est-elle pas au Moyen-Orient? D’abord, elle ne vient 
pas en aide aux pays dont le revenu par habitant est au-dessus 
d’un certain niveau. C’est bien cela? 


Mme Edelstein: C’est exact. 


M. Nelson: La plupart des pays de cette région sont bien 
au-dessus de la limite. Ceux qui sont en-dessous recoivent 
souvent de l’aide des autres pays arabes. Sauf erreur, 1ACDI 
se fonde sur la rareté relative des ressources pour prendre 
certaines décisions, je présume—quoique je ne puisse parler au 
nom de l’ACDI—mais je crois que cet organisme en est venu a 
la conclusion que ces pays recgoivent une aide financiére suffi- 
sante pour qu il n’ait pas a intervenir. 


En ce qui concerne ses rapports avec les fonds arabes, 
?ACDI a fait des efforts pour conclure certaines ententes a cet 
égard. Puisqu’on y travaille depuis si longtemps, cela semble- 
rait indiquer qu’il y a peut-étre eu un probléme. Je ne sais pas 
lequel. Je sais cependant que tout derniérement, au cours de la 
derniére année, on a fait des progrés significatifs en ce qui 
concerne |’établissement de relations avec plusieurs fonds 
arabes. Je sais que M. Massé a eu des entretiens sur cette 
question aux réunions de la Banque mondiale, a Toronto, et, 
sans avoir de détails a leur sujet, je crois quils ont été trés 
fructueux. Par ailleurs, l’an dernier l ACDI a nommé un 
fonctionnaire, qui avait pris congé du gouvernement canadien, 
plus précisément du ministére de lExpansion économique 
régionale, pour travailler pendant plusieurs années sur le fonds 
du Koweit que vous avez mentionné. Sa fonction consistait a 
aider l’ACDI, a l’orienter et a lui conseiller la meilleure fagon 
d’établir des relations plus étroites. 


Une des choses qu’il ne faut pas oublier chaque fois que l’on 
parle des fonds arabes, c’est que du point de vue des exporta- 
teurs canadiens, il est inacceptable sous l’angle des fonds 
arabes que les entreprises au Canada se mettent directement 
en rapport avec eux pour discuter financement. Les Arabes 
insistent pour traiter directement avec le pays bénéficiaire du 
prét ou de la subvention. Nos sociétés sont donc obligées de 
traiter avec ces intermédiaires plutdt qu’avec les fonds arabes. 


J’estime pour ma part qu’au cours des mois et des années— 
peut-étre de l’année—a venir, nous verrons s’établir entre 
YACDI et les fonds arabes le type de relations que vous 
semblez avoir en téte. 


Mme Edelstein: J’ai cru percevoir que le s¢nateur Macquar- 
rie était préoccupé de l’aide technique et de développement 
sous le rapport de la formation du personnel dans les pays du 
Moyen-Orient. Je crois savoir qu’on a créé sous légide du 
ministére des Affaires extérieures un programme qui n’en est 
qu’a ses premiers pas et qui a été baptisé Programme d’aide au 
recouvrement des cotits techniques. En vertu de ce programme, 
un pays qui ne serait pas admissible a recevoir l’aide financiere 
de lACDI, pourrait demander au gouvernement de l’aider a 
acheter différents cours de formation ou d’éducation, ou de 
l'aide technique destinée 4 ses organismes nationaux selon une 
formule de recouvrement des fonds. Un programme de ce 
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training approximately 250 Nigerian students, but the Nigeri- 
ans are paying for it. The facility has been created to aid the 
transfer of training and technology to countries which are 
above the CIDA recipient level. 


The Chairman: Would not most of the North African 
countries that we are dealing with in this study also be above 
the CIDA threshold? 


Ms. Edelstein: Yes and no. Libya is certainly above the 
CIDA threshold and, therefore, the training of any Libyan 
students in Canada, of which there are quite a number, is 
carried out on a commercial basis. 


Egypt is still eligible for CIDA funds. For Morocco and 
Tunisia, as I said, we have established these parallel lines of 
credit. Algeria still can count on some CIDA funds for techni- 
cal assistance purposes. Thus Egypt, Algeria, Morocco and 
Tunisia still qualify. 


I might add that although those countries have a good 
future, they are all suffering terribly from the international 
situation right now and from the oil glut and the decline of oil 
prices. All of them will have a balance of payments deficit this 
year, but after a year or so we expect that certainly Algeria 
and Libya will be on a cash basis again. Morocco and Tunisia 
may be running a small deficit. 


Senator Bird: I was noticing on these figures that you gave 
us the differences in the balances of trade. I think we would 
probably all agree that if you always sell more to a nation than 
you buy from them, while at the time it may seem good you do 
not have a balance of trade that reflects a balance of payments 
in both directions. I was looking through your list of those 
potential markets. Iran is sixth on the list and it is a potential 
market, but at the moment I would think it is not a very 
dependable one. We do not know what situation Iran is going 
to be in the future. I then come to Lebanon which again is still 
in a state of flux. Then I get to Israel, which you say is easier 
to deal with because it is European style. Israel is also much 
more of an industrialized country. And there is no problem 
about Saudi Arabia. 


I have two points to raise. How can Israel continue to buy 
things from us when it has such a high rate of inflation and 
when it is spending so much money on armaments. It is 
obviously in a precarious situation? How does it manage to 
keep on paying? 


Mr. Nelson: Senator Bird, you have one question, but I have 
two answers. First of all, as a matter of Canadian government 
policy, and speaking historically, we are a multilateral trading 
nation; we do not endeavour to bilateral our trade. Many 
countries will come to us—they are always the ones that are in 
a deficit with us—and they say, ““We are buying so much more 
from you; ergo, you must buy from us.” 
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genre existe 4 Trinité et Tobago. De méme au Nigeria nous 
formons présentement environ 250 étudiants nigériens, mais ce 
sont les Nigériens qui payent. On a ainsi créé l’instrument qui 
facilite le transfert de la formation et de la technologie dans 
des pays qui ne seraient pas admissibles a recevoir l’aide de 
PACDI. 


Le président: Est-ce que la plupart des pays d’Afrique du 
Nord dont il est question dans cette étude ne rentreraient pas 
dans cette catégorie? 


Mme Edelstein: Oui et non. La Libye est certainement 
au-dela du seuil de l’ ACDI et par conséquent la formation des 
étudiants libyens au Canada, et il y en a beaucoup, prend 
Vallure d’un échange commercial. 


L’Egypte par contre est encore admissible aux fonds de 
l’ACDI. Dans le cas du Maroc et de la Tunisie, comme je l’ai 
rappelé, nous avons établi ces lignes de crédit paralléles. 
L’Algérie peut également compter sur certains fonds de 
l’ACDI. Au chapitre de l’aide technique, l’Egypte, l’Algérie, le 
Maroc et la Tunisie sont encore admissibles. 


J’ajouterai que bien que l’avenir de ces pays soit prometteur, 
ils souffrent tous terriblement en ce moment de la situation 
internationale, notamment du surplus des réserves pétroliéres 
et de la chute des prix du pétrole. Tous accuseront un déficit 
de leur balance des paiements cette année, mais au bout 
d’environ une année nous nous attendons que |’Algérie et la 
Libye se soient remis a flot, tandis que le Maroc et la Tunisie 
enregistreront encore un petit deficit. 


Le sénateur Bird: Au sujet des chiffres que vous nous avez 
présentés, j’ai remarqué les différences dans les balances com- 
merciales. Nous serions probablement tous d’accord pour dire 
que si vous vendez toujours davantage a4 un pays que vous 
n’achetez de ses produits c’est bien. Vous n’avez pas une 
balance commerciale qui se refléte la balance des paiements 
dans les deux sens. J’ai parcouru votre liste de ces marchés 
potentiels. Je vois que l’Iran occupe le sixiéme rang et qu’il est 
donc un marché potentiel, quoique pour le moment assez peu 
fiable, me semble-t-il. Nous ne savons pas ce qu’il adviendra 
de I’Iran. Prenons le Liban qui, lui aussi, connait une certaine 
instabilité. Et puis Israél, avec lequel vous dites qu’il est plus 
aisé de traiter parce que c’est un pays d’influence européenne 
et bien plus industrialisé. L’Arabie Saoudite ne pose aucun 
probléme particulier. 


J’ai deux points a soulever. Comment Israél peut-il conti- 
nuer a nous acheter des produits alors qu’il a un taux d’infla- 
tion aussi élevé qu’il dépense tant d’argent pour les armements 
et se trouve de toute évidence dans une situation plutét pré- 
caire? Comment fait-il pour continuer 4 payer? 


M. Nelson: Sénateur Bird, j’ai deux réponses 4 votre unique 
question. Tout d’abord, et c’est la une politique générale des 
gouvernements canadiens, le Canada a des échanges commer- 
ciaux multilatéraux; nous ne cherchons pas 4 privilégier le 
commerce bilatéral. De nombreux pays frappent a notre porte, 
mais ce sont toujours ceux qui sont en déficit par rapport a 
nous. Ils disent: «Regardez combien nous achetons chez vous; 
vous devez donc acheter de nos produits.» 
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The Canadian government is not in a position to inflence 
imports to any great extent. We are an open economy and 
imports come in from those places from where they are most 
economically imported. 


The second part of your question is: How does Israel pay for 
its imports? I mentioned in my opening statement that our 
Export Development Corporation has three lines of credit out 
with Israel banks, and those lines of credit are used just for 
that purpose—to finance exports. 


We find that it is a useful trade promotional tool when our 
exporters are talking to Israeli importers, to say that an Israeli 
bank has an EDC line of credit, suggest that they speak to 
them, and then we can finance the particular transaction 
under that. 


On a broader scale, if I might refer again to my opening 
remarks, you will recall that one of the crisis points that I 
referred to was Israel-Lebanon. There is no question that the 
actions of the Government of Israel in Lebanon have been 
enormously expensive. We are very concerned about what the 
Government of Israel is going to do in terms of paying for that. 


We have already noted some holding back, some extension, 
and some lack of development of certain capital projects in 
Israel in which Canadian companies were interested. It is 
simply going to take some time while we, our exporters and, 
obviously, the Israelis determine what their budgetary priori- 
ties are going to be. 


Senator Bird: What I wanted to address in the second part 
of my question has to do with dependability. You can build up 
markets that you hope are going to be very good, but they can 
blow up in a moment in the kind of situation you have in 
Israel. 


Mr. Nelson: That is something that those of us who are 
dealing with Middle East affairs live with constantly, that is, 
every single day. When we come in to work in the morning, we 
do not know what is going to happen. This has been the 
situation from when I started in 1977. You will recall that, in 
dealing with this subject, Time Magazine called it the “cres- 
cent of crisis.” The region I am responsible for is right in the 
heart of that. The events have been very traumatic and very 
difficult. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le président, je poserai mes 
questions en francais, si vous me le permettez. Je désire 
d’abord féliciter les témoins de leur présentation. Cela m’a 
retrempé dans le développement international lorsque je tra- 
vaillais a ’ ACDI. A cette époque, le probléme le plus impor- 
tant auquel nous avions a faire face concernait l’intérét que les 
hommes d’affaires canadiens avaient dans le développement 
international pour quérir certains contrats dans les pays en 
voie de développement, face 4 une concurrence extreémement 
sérieuse de la part des pays européens. Je me souviens que 
souventes fois, nous avons été obligés de refuser certains 
contrats intéressants de compagnies canadiennes parce qu’elles 
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Le gouvernement canadien n’a pas grande influence sur les 
importations. Notre économie est ouverte et les importantions 
nous viennent des pays d’ou il est le plus économique 
d’importer. 


Le deuxiéme volet de votre question est de savoir comment 
Israé] paye ses importations. J’ai dit dans ma déclaration 
préliminaire que notre Société pour l’expansion des exporta- 
tions a ouvert trois lignes de crédit avec les banques d’Israél, 
lignes de crédit qui servent précisément a cette fin, c’est-a-dire 
au financement des exportations. 


Nous découvrons que c’est un instrument utile de promotion 
du commerce lorsque nos exportateurs communiquent avec les 
importateurs israéliens, et que nous pouvons leur dire qu’une 
banque d’Israél dispose d’une ligne de crédit avec la SEE, et 
leur suggérer de mettre en rapport avec elle pour que nous 
puissions financer la transaction envisagée. 


Plus généralement, et en me référant de nouveau 4 ma 
déclaration préliminaire, vous vous souviendrez que l’un des 
points chauds auxquels j’ai fait allusion est Israél et le Liban. 
Il ne fait aucun doute que les activités du gouvernement 
d’Israé] au Liban ont été trés cofiteuses. Et nous nous inquié- 
tons beaucoup de savoir ce que le gouvernement d’Israél va 
faire pour les payer. 


Nous avons déja remarqué que des entreprises canadiennes 
ont ou bien retenu, ou bien reporté ou annulé certains projet de 
biens d’équipement auxquels ils étaient intéressés en Israél. Il 
nous faudra un certain temps avant que nous-mémes, nos 
exportateurs et bien entendu les Israéliens arrivent a établir 
quelles seront leurs priorités budgétaires. 


Le sénateur Bird: Ce que visait en réalité le second volet de 
ma question c’est la fiabilité. Vous pouvez développer des 
marchés qui, espérez-vous, seront trés bons, mais ils peuvent 
disparaitre en un clin d’cil dans une situation comme celle 
d’Israél. 


M. Nelson: C’est une chose avec laquelle ceux d’entre nous 
qui s’occupent des affaires du Moyen-Orient ont a vivre cons- 
tamment, c’est-d-dire quotidiennement. En arrivant au travail 
chaque matin nous ne savons pas ce qui va arriver. C’est 
comme cela depuis que j’ai commencé en 1977. Vous vous 
souvenez peut-étre qu’a propos de cette situation le magazine 
Time a parlé du «croissant en crise». La région dont je 
m’occupe est en plein coeur de ce croisant. Il s’y est produit des 
événements vraiment traumatisants et trés durs. 


Senator Asselin: Mr. Speaker, if I may, I will ask my 
questions in French. First of all, I would like to congratulate 
the witnesses on their presentation. It carried me back to the 
days when I worked for CIDA. Back then, the biggest problem 
we faced was the problem of Canadian businessmen obtaining 
contracts in developing countries in the face of very stiff 
competition from European countries. I recall that we were 
often forced to turn down certain interesting contracts with 
Canadian companies because they were unable to compete, in 
particular with Germany and France. 
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étaient incapables de concurrencer les pays allemands et fran- 
cais en particulier. 

Ceci m’améne a dire que mon expérience m’a démontré que 
ce n’est pas n’importe laquelle des sociétés canadiennes qui 
peut faire affaires dans les pays en voie de développement. 
Tout d’abord, les sociétés canadiennes qui peuvent s’y lancer 
possédent des ressources humaines et techologiques bien déve- 
loppées. Ce sont surtout les compagnies qui ont des ressources 
financiéres. Un des témoins l’a dit, d’ailleurs, cela coiite trés 
cher aux sociétés canadiennes de se lancer sur le marché 
international, surtout en ce qui regarde le développement des 
pays du tiers-monde. 


Lorsque j’étais 4 l’ACDI, je me suis toujours demandé ce 
que le gouvernement canadien pouvait faire en plus pour aider 
ces sociétés canadiennes a conquérir ce marché. 


Je me souviens que nous avions institué un programme qui 
consistait en des séminars mis en place a travers le Canada 
pour offrir aux sociétés canadiennes de défrayer une partie de 
leurs dépenses lorsqu’ils cherchaient des marchés dans les pays 
en voie de développement. Je ne me souviens pas des détails 
exacts, mais nous défrayions une partie ou la presque totalité 
des frais de ces sociétés canadiennes. Evidemment, depuis que 
je suis parti de l’ ACDI, je n’ai pas suivi le développement de 
cette organisation. Je voudrais savoir ceci des témoins: Est-ce 
que ce programme existe encore, et quel en est le résultats? 


Je voudrais également que les témoins nous parlent du 
programme pour l’expansion des marchés d’exportation, la 
PME. Je voudrais savoir si les sociétés canadiennes recourent 
souvent a ce programme. Je voudrais savoir quels services 
précis on leur fournit en vertu de ce programme. Est-ce que ce 
programme donne des résultats positifs et quantifiables? Je 
voudrais également que les témoins nous parlent de la Société 
d’expansion des exportations, la SEE. Est-ce que ces sociétés 
jouent réellement leur rdle pour encourager les sociétés privées 
canadiennes a investir dans la recherche des contrats dans les 
pays en voie de développement? Est-ce que la SEE accorde des 
conditions de financement concurrentielles? Parfois, j’en 
doute. Est-ce que les exportateurs canadiens qui font affaires 
avec ces régions ont généralement recours aux services de la 
SEE? Vous me dites que oui, la plupart du temps. 


Etant un peu relié a certaines sociétés canadiennes, je peux 
dire que ces derniéres ne sont pas toujours des plus satisfaites. 
Est-ce qu'il y aurait possibilité de changer certaines directives 
concernant la SEE? Quel réle jouent les délégués commer- 
ciaux affectés a cette région vis-a-vis les sociétés canadiennes 
qui vont visiter ces pays en voie de développement? De plus, si 
ce n’est pas trop leur demander, est-ce que les témoins pour- 
raient nous fournir une liste du nombre de délégués dans 
chaque pays qui s’occupent du développement du commerce 
entre ces pays et le Canada? Voila quelques questions, quel- 
ques réflexions que je voulais faire a la suite de ce brillant 
exposé de nos témoins. Il serait peut-étre possible de me 
répondre avec une vue d’ensemble sur les questions que je viens 
de vous poser. 


Mme Edelstein: Je vous félicite, monsieur le sénateur, car 
vous avez fait le tour de l’ensemble des questions sur lesquelles 
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I know from experience that not just any Canadian com- 
pany can conduct business in developing countries. In order to 
do so, it must have highly developed human and technological 
resources, in addition to the necessary financial resources. As 
one of the witnesses stated, it is a very expensive proposition 
for Canadian companies to get into the international market, 
especially as regards the development of Third World 
countries. 


When I was with CIDA, I always wondered what more the 
Canadian government could do to help Canadian companies to 
conquer this market. 


As I recall, we established a program under which seminars 
were held across Canada. We offered to pay Canadian compa- 
nies part of the costs involved in building up markets in 
developing countries. I do not remember the exact details, but 
we assumed part or nearly all of the costs incurred by these 
companies. Of course, since leaving CIDA, I have not followed 
the development of this organization. Could the witnesses tell 
me whether this program still exists and what results it has 
produced? 


I would also like the witnesses to tell us a little about the 
program for export market development, the PEMD. Do 
Canadian companies often call upon this program? What 
specific services does the program provide to companies? I 
would also like the witnesses to tell us about the Export 
Development Corporation, the EDC. Does the Corporation 
really do all that it can to encourage private Canadian compa- 
nies to seek contracts in developing countries? Does the EDC 
grant competitive financial conditions? Sometimes, I doubt 
that it does. Do Canadian exporters who conduct business in 
these regions generally call upon the services of the EDC? You 
say that most of the time, they do. 


Since I have connections with certain Canadian companies, 
I can say that they are not always totally satisfied. Is there any 
possibility of changing certain guidelines respecting the EDC? 
What role do the trade commissioners assigned to this region 
play vis-a-vis the Canadian companies which visit these de- 
veloping countries? Furthermore, if it is not asking too much, 
could the witnesses provide us with a list of the commissioners 
in each country who handle trade development between these 
countries and Canada? These are some of the questions and 
observations which came to mind following the brilliant pres- 
entation by the witnesses. Would it be possible to have a 
general answer to these questions? 


Ms. Edelstein: I congratulate you, Mr. Senator, since you 
have succeeded in raising all of the issues which we must focus 
on each and every day of the year. 
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nous sommes obligés de nous pencher 4a tous les jours de 
l'année. 

Tout d’abord, en ce qui concerne la question de la concur- 
rence, la, elle demeure sérieuse. J’insisterai particuliérement 
au sujet des pays du nord de Il’Afrique. II est bien entendu que 
les Européens ont été trés actifs en Afrique, du point de vue 
commercial, depuis le temps du colonialisme. 


De plus, il y a des conseillers dans les administrations 
nord-africaines, des conseillers francais en général, qui font 
leur possible pour attirer l’attention de ces gouvernements vers 
la compétence francaise, au détriment des autres pays y inclus 
le Canada. 


Alors, comme je vous ai dit, la concurrence est absolument 
féroce. Il est donc nécessaire pour nous, comme gouvernement, 
d’essayer de protéger les intéréts de nos hommes d’affaires. 
Quand il y a un contrat sous évaluation ou un concours 
extraordinaire, il est de notre habitude de faire des travaux 
avec nos ambassadeurs, nos agents commerciaux et nos minis- 
tres, pour se présenter et insister afin que la compagnie 
canadienne soit traitée d’une facon a tout le moins égale ou de 
facon préférentielle. 


Touchant les services pour les commergants, il y en a 
beaucoup. Le PEMD dont on a parlé tout a l’heure existe bien. 
Les commergants sont au courant que cet organisme existe. 
Alors, dés qu’un commergant commence 4 s’intéresser a un 
marché africain, nous sommes préts dans notre organisme, la 
direction d’Afrique; nous sommes préts dans tous nos postes ou 
il y a des agents commerciaux, nous sommes préts a les 
assister. Comme M. Nelson I’a expliqué tout a l’heure, nous 
sommes préts a trouver les agents, nous sommes préts 4 les 
présenter a d’autres hommes d’affaires canadiens qui ont déja 
travaillé dans ces marchés. Nous sommes en mesure de payer 
peut-étre jusqu’a la moitié de leurs frais. 


Touchant la question du financement, oui, c’est une question 
trés, trés délicate. Vous avez posé la question au sujet du SEE. 
Vous vouliez savoir si la SEE fournissait l’assistance financiére 
nécessaire. Je crois que c’est une question que nous allons 
discuter cet automne au Parlement, car la SEE a presque 
épuisé ses fonds. Le budget était de 10 milliards de dollars. 
Elle en a déja dépensé 8.6 milliards. Alors il est absolument 
nécessaire, si nous voulons continuer a opérer, de doubler les 
ressources. Je crois que c’est ce qui sera débattu devant le 
Parlement cet automne. Sommes-nous compétitifs avec les 
fonds dont dispose la SEE? C’est un probléme, car la législa- 
tion sur laquelle travaille la SEE nécessite une balance 4 la fin 
de l’année. II n’y a pas de fonds versés pour adoucir les termes 
de la SEE. C’est tout a fait différent de la situation frangaise, 
ou le COFAS a la possibilité d’adoucir un peu... 


Le sénateur Asselin: On y retrouve plus de flexibilité. 


Mme Edelstein: Oui, la question du financement demeure 
une question absolument essentielle pour nous. Pour l’avenir, 
attitude de la SEE, et les circonstances de financement 
international vont beaucoup affecter nos possibilités. Par 
exemple, si la SEE se trouve dans une situation ot elle a déja 
alloué a un pays le niveau de financement qu’elle est préte a lui 
allouer; par exemple, si c’est "Egypte ou un autre pays si la 
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First of all, regarding the question of competition, it is 
indeed very stiff, in particular with regard to the countries of 
North Africa. Of course, the Europeans have built up a very 
active market in Africa since the days of colonialism. 


Furthermore, in North African countries, there are govern- 
ment advisers—generally French advisers—who do their best 
to make these governments aware of the competence of the 
French, at the expense of other countries and in particular 
Canada. 


Therefore, as I was saying, the competition is very fierce 
indeed. It is vital for us as a government to try and protect the 
interests of our businessmen. When a contract is under evalua- 
tion or when there is a special competition, it is customary to 
work with our ambassadors, our trade representatives and our 
ministers, to insist that the Canadian company be given equal, 
if not preferential, treatment. 


Regarding services for exporters, there are indeed many. 
The PEMD which you spoke of a shile ago does exist and 
exporters are aware of its existence. When an exporter shows 
an interest in an African market, we are prepared, that is the 
Africa Division and all our posts where there are trade repre- 
sentatives, to provide assistance. As Mr. Nelson explained just 
now, we are ready to find agents and to introduce them to 
other Canadian businessmen who have already worked in these 
markets. We could pay up to perhaps SOp. 100 of their 
expenses. 


Regarding the question of financing, yes, it’s a very very 
delicate question. You raised it in reference to the EDC. You 
wanted to know if the EDC supplied the financial assistance 
needed. I believe this is a question that is going to be discussed 
this fall in Parliament, because the EDC has practically run 
out of funds. The budget was $10 billion and it has already 
spent $8.6 billion. So if we want to continue to operate we 
absolutely have to double our resources. I think this is the 
question that will be debated in Parliament this fall. Are we 
competitive with the funds that the EDC has available? It’s a 
problem, because the legislation under which the EDC oper- 
ates requires a balance at the end of the year. There’s no extra 
funding to make the EDC’s terms a little easier, unlike the 
French situation, where COFAS is able to stretch matters a 
bitees 


Senator Asselin: They’re more flexible. 


Ms. Edelstein: Yes, the question of financing is of para- 
mount importance for us. In the future, the EDC’s attitude, or 
the international financial situation, is going to affect our 
options considerably. For example if the EDC has already 
allotted a country the maximum financing it is ready to 
extend, for example, if it’s Egypt and the EDC has decided to 
allot $400 million, what do they do next? And it’s about the 
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SEE a l’idée de verser des fonds d’environ 400 millions de 
dollars, que feront-ils par aprés? Voila, c’est a peu prés la 
méme chose pour chacun des pays en Afrique. Je dois vous 
dire que c’est aussi 4 peu prés la méme chose pour chaque pays 
en Amérique latine. Il est bien possible, en raison des circons- 
tances internationales dans lesquelles nous nous retrouvons 
maintenant, que nous allons nous retrouver dans une situation 
ou nous ne pourrons plus donner des préts 4 des pays qui 
veulent importer de nous autres et chez qui nous voulons 
exporter. Peut-étre que M. Nelson aimerait ajouter quelques 
mots a ce sujet. Est-ce que ceci répond a vos questions? 


Le sénateur Asselin: Merci bien. Je voudrais peut-étre 
savoir si, au sein des affaires extérieures, il y a un groupe de 
personnes qui sont en train de réviser l’organigramme de 
l ACDI? Est-on en train de donner une nouvelle philosophie a 
Y?ACDI quant au développement international? Lorsque j’étais 
la, nous avions commencé a préparer un livre blanc qui devait 
étre présenté au Parlement dans les mois suivants. Je n’en ai 
pas entendu parler depuis, évidemment. Est-ce que ce travail 
est encore en marche? 


Mme Edelstein: Le travail est complété, je crois. LACDI a 
revu toutes ses activités. L-ACDI a revu toutes les structures 
aussi. Il y a eu un dialogue étroit avec les agents des affaires 
extérieures, l’ancien ministére de |’Industrie et du Commerce. 
Le dialogue est continuel entre nous, de la direction d’Afrique 
et ’YACDI et la SEE, concernant chacun des projets qui se 
rapportent a l'Afrique. 


Maintenant, ce qui nous touche du point de vue commercial 
en Afrique, c’est que lACDI et le gouvernement ont décidé de 
concentrer leurs efforts sur les pays les plus pauvres. Ils ont 
choisi une trentaine de pays. Iis concentrent leur attention 
surtout sur les pays pauvres et aussi sur certains pays de 
niveau un peu plus élevé, ot il y a un potentiel commercial 
pour le Canada. Cela laisse de cété plusieurs pays qui pour- 
raient étre intéressants du point de vue commercial, pour 
lavenir. Evidemment, ces pays n’ont pas été choisis parce que 
nous voulions perfectionner notre administration de coopéra- 
tion. 


Il y a donc des choix, et le Parlement les a faits. Il est bien 
évident que ces choix seront revus a tous les quelques ans avec 
la participation des députés et des sénateurs. 


Le sénateur Asselin: Concernant le développement interna- 
tional des pays en voie de développement, est-ce que le Canada 
se dirige vers un concept nouveau vis-a-vis ces pays, a savoir 
lentrepreneurship, plutdt que de toujours les percevoir comme 
des pays qui regoivent des bénéfices ou de l’aum6ne ou de la 
charité de la part du Canada? J’avais commencé, a l’époque, a 
développer ce concept avec la Céte d’Ivoire et avec le Sénégal. 
Je disais 4 mes confréres la-bas qu'il fallait développer entre 
les deux ce concept, ce gotit de partnership qui est nécessaire 
pour le développement de leur pays et qu’ils doivent se débar- 
rasser de cette mentalité que ces pays regoivent, 4 tout 
moment, la charité ou des vivres pour parfois boucler certains 
budgets. Est-ce que ce concept se développe? 


Mme Edelstein: Le concept que vous avez soulevé est tout 4 
fait accepté maintenant. Disons que l’objectif est d’établir des 
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same for the African countries, and also for the Latin Ameri- 
can countries. It’s entirely possible, given the current interna- 
tional situation, that we’re going to find ourselves in a situa- 
tion where we will no longer be able to give loans to countries 
that would like to import from us and to whom we would like 
to export. Perhaps Mr. Nelson has something to say about this. 
Does that answer your questions? 


Senator Asselin: Thank you very much. I would like to know 
if there is a group with External Affairs who are revising 
CIDA’s organizational flow chart. Are they working on a new 
international development philosophy for CIDA? When I was 
there we had begun work on a white paper that was to be 
presented to Parliament in the following months. Since then, 
obviously I haven’t heard anything further about it. Is it still in 
the works? 


Ms. Edelstein: It has been completed, I think. CIDA has 
reviewed all its activities, and its structures too. There was a 
close dialogue with the external affairs officers of the former 
Department of Industry, Trade and Commerce. There is an 
ongoing dialogue between us in the Africa division, and CIDA 
and the EDC, and it obviously covered all of our projects in 
Africa. 


Right now the important thing for us about trade in Africa 
is that CIDA and the government have decided to focus their 
efforts on the poorest countries. They have chosen about 30 
countries. They'll be concentrating their attention on the poor 
countries especially and also on the ones that are a little better 
off, where there is some potential for trade with Canada. This 
puts to one side a number of countries that could be interesting 
from a trade point of view in the future. Obviously these 
countries haven’t been chosen because we wanted to perfect 
our administrative techniques for co-operation. 


So there are choices and Parliament has made them. Of 
course those choices will be reviewed every ear and MPs and 
Senators will participate in the review. 


Senator Asselin: As far as international development for 
developing nations is concerned, is Canada working towards a 
new concept vis-a-vis those countries, that is, toward entre- 
preneurship rather than always seeing them as countries that 
get benefits or handouts or charity from Canada? At the time 
I had started to develop this kind of concept with the Ivory 
Coast and Senegal. I said to my counterparts over there that 
we had to develop this idea in both countries, this desire for a 
partnership, which is necessary if their country is to develop, 
and that they had to get rid of the mentality that sees these 
countries as always receiving handouts or getting relief ship- 
ments so they can make ends meet. Is this concept taking 
shape? 


Ms. Edelstein: Yes, it’s completely accepted now. Let’s say 
that the new goal is to establish a footing of equality. Co-oper- 
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liens d’égalité. Il faut que cette coopération se fasse dans les 
deux directions. Cependant, il faut savoir qu'il y a plusieurs 
pays trés pauvres qui vont le rester pendant plusieurs décen- 
nies. Alors nous parlons de coopération au lieu d’assistance. 
Mais pour certains pays, cela demeurera pour quelques années 
plutot dans la direction de l’assistance a ces pays. Mais votre 
conceptions, ou votre philosophie de base, est partagée, a 
Pheure actuelle, a l’intérieur du gouvernement. 


Senator Haidasz: My first question derives from a remark 
of Mr. Nelson’s that Canadian businessmen can expect dif- 
ficulties in future trade between trading companies and those 
of Arab countries. 


What are the fundamental or essential ground rules, if any, 
that Canadian firms must meet or fulfil in order to have a fair 
chance for successful trade agreements with an Arab country 
or company? 


Mr. Nelson: That is the question? 


Senator Haidasz: That is the first part of my first question. 
The second part is this: Does this group of countries include 
Egypt? The third part of my question is: Does Canada have 
any sanctions, restrictions, reservations or discrimination so far 
as Canadian companies dealing with certain Arab countries 
are concerned? 


Mr. Nelson: Senator, would you please tell me what you 
mean by “ground rules’? 


Senator Haidasz: We heard that certain Arab countries or 
companies do not want to deal with Canadian companies that 
have either Jewish principals money, shareholders, et cetera. Is 
that still true? 


Mr. Nelson: If I have understood your question properly, 
you are asking what is the government’s policy on internation- 
al economic boycotts; is that correct? 


Senator Haidasz: That is one part of it. 


Mr. Nelson: Shall I review that first and proceed from 
there? 


The Chairman: It would seem that the senator’s question 
brings us to the whole subject of boycotts, which might be 
examined right now. 


Mr. Nelson: In 1976 the Secretary of State for External 
Affairs made a statement on the other side of this building and 
set forth the Canadian government’s position on international 
economic boycotts. In summary it said that the government 
found unacceptable situations where companies were put into 
the position of discriminating on the basis of race, ethnic origin 
and religion. More specifically the government said that we 
acknowledged the right of certain boycotting countries to 
refuse to import goods and services from a boycotted country. 
We also find situations where Canadian companies, as a 
condition of doing business, are precluded from doing business 
with other friendly third countries. We have also found situa- 
tions where, as a condition of doing business, Canadian com- 
panies are precluded from doing business with other Canadian 
companies. The government has said that those two latter 
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ation has to work both ways. On the other hand we have to 
recognize that there are a number of very poor countries that 
are going to stay poor for decades. So when we talk about 
co-operation instead of charity, for some of them, it’s going to 
be several years of charity still. But your concept or basic 
philosophy is now held within the government. 


Le sénateur Haidasz: Ma premiére question s’inspire d’une 
remarque de M. Nelson selon laquelle les hommes d’affaires 
canadiens peuvent s’attendre a rencontrer des difficultés dans 
leurs relations commerciales futures avec les entreprises des 
pays arabes. 


Existe-t-il une série de régles fondamentales ou essentielles, 
et dans l’affirmative lesquelles, 4 respecter par les sociétés 
canadiennes pour qu’elles aient de bonnes chances de conclure 
des ententes commerciales avec un pays ou une entreprise 
arabe? 


M. Nelson: C’est votre question? 


Le sénateur Haidasz: C’est la premiére partie de ma ques- 
tion. Voici la deuxiéme: l’Egypte figure-t-elle au nombre de ces 
pays? Et la troisiéme partie de ma question est la suivante: le 
Canada impose-t-il des sanctions, restrictions, réserves ou 
mesures discriminatoires aux entreprises canadiennes qui trai- 
tent avec certains pays arabes? 


M. Nelson: Sénateur, pourriez-vous m’expliquer ce que vous 
entendez par «régle fondamentale»? 


Le sénateur Haidasz: Nous avons entendu dire que des pays 
ou entreprises arabes ne veulent pas faire affaire avec des 
entreprises canadiennes dont les dirigeants, le capital, les 
actionnaires etc. sont juifs. Est-ce que c’est vrai? 


M. Nelson: Si je vous ai bien compris, vous demandez quelle 
est la politique du gouvernement en matiére de boycottages 
économiques internationaux; c’est bien cela? 


Le sénateur Haidasz: En partie, oui. 


M. Nelson: Dois-je d’abord répondre a cette question et 
passer ensuite aux autres? 


Le président: I] semble que la question du sénateur souléve 
tout le probléme des boycotts que nous pourrions aborder tout 
de suite. 


M. Nelson: En 1976, le secrétaire d’Etat aux Affaires 
extérieures a fait une déclaration dans l’autre Chambre et a 
explicité la position du gouvernement canadien en matiére de 
boycottages économiques internationaux. En résumé, il a dit 
que le gouvernement trouvait inacceptable que des entreprises 
soient pratiquement contraintes d’exercer une discrimination 
fondée sur la race, l’origine ethnique ou la religion. Plus 
précisément, le gouvernement a dit qu’il reconnaissait le droit 
de certains pays boycotteurs a refuser d’importer des biens et 
services de pays boycottés. Il arrive aussi parfois qu’on impoe 
aux entreprises canadiennes, comme condition pour faire affai- 
res, de ne plus commercer avec des tiers pays amis. Dans 
d’autres cas, la condition pour faire affaires empécherait les 
entreprises canadiennes de commercer avec d’autres entrepri- 
ses canadiennes. Le gouvernement canadien a dit que ces deux 
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situations are unacceptable and that when Canadian compa- 
nies are confronted with that situation, they have either to 
renegotiate the contracts or they must drop out from the 
business concerned. If they go forward and they accede to 
those two unacceptable kinds of boycott to which I referred, 
then officials in the government have been instructed that it is 
government policy that government services will be withdrawn 
from that company on that particular contract. 


Senator Haidasz: Are those features of government policy 
being enforced? 


Mr. Nelson: Yes, they are. 


Senator Haidasz: My second question is of a different 
nature. According to the second sheet of information that was 
passed out to us this morning, concerning exports to various 
Arab countries, I notice that none of those countries, with the 
exception of Syria, imports any food or agricultural products 
from Canada. Is that an incomplete list? 


Mr. Nelson: Yes, it is. The list in front of you shows, on a 
five-year time scale, Canada’s exports and imports; and for the 
most recent year it shows those items which were the most 
important. Genly speaking we try to look for about the top 
eight, ten or twelve Canadian exports. Because of the nature of 
the import trade, those items often appear as only one, two or 
perhaps three. There are many items that are missing, and you 
would have to refer to the Statistics Canada publications for 
the detailed figures. 


Senator Haidasz: May I ask a third question: How safe is it 
for a Canadian company to sell its technology to an Arab 
country—its licence to sell a patent or produce a product? 


Mr. Nelson: How safe? 
Senator Haidasz: Yes. 


Mr. Nelson: I am sorry, I do not understand the question. 
Do you mean, are they going to get their money back, or are 
their people going to encounter some kind of physical 
problems? 


Senator Haidasz: Yes. Would your department encourage 
Canadian companies to sell their patents to Arab countries? 
What assurance would you give those companies that it is 
safe? 


Mr. Nelson: First, we do encourage Canadian companies to 
consider going into joint ventures, if that is the appropriate 
way and often it is the only way that business can be done. 
That often involves equity participation by the Canadian 
company. For that purpose, the Export Development Corpora- 
tion has an insurance program, and it will insure against such 
risks as expropriation, war risks, and so on. 


Senator Haidasz: Does the Export Development Corpora- 
tion, or any other government agency, give any kind of insur- 
ance to a Canadian company that sells its patented product 
manufactured in an Arab country? 
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derniéres situations sont inacceptables et que, confrontées a de 
telles mises en demeure, les sociétés canadiennes doivent ou 
bien renégocier les marchés ou renoncer aux marchés en 
question. Si elles vont de l’avant et acceptent ces deux types 
inacceptables de boycott, alors les représentants du gouverne- 
ment canadien peuvent appliquer la politique officielle qui 
prévoit le retrait des services gouvernementaux 4a cette entre- 
prise pour cette transaction particuliére. 


Le sénateur Haidasz: Ces dispositions de la politique du 
gouvernement sont-elles appliquées? 


M. Nelson: Oui, elles le sont. 


Le sénateur Haidasz: Ma deuxiéme question est d’un autre 
genre. Selon la deuxiéme feuille de renseignements qui nous a 
été distribuée ce matin et qui se rapporte aux exportations 
dans divers pays arabes, je remarque qu’aucun de ces pays, a 
l’exception de la Syrie, n’importe de produits alimentaires ou 
agricoles du Canada. Cette liste est-elle donc incompléte? 


M. Nelson: Oui, elle l’est. N’y figurent que les exportations 
et les importations du Canada sur une période de cinq ans; et 
pour la derniére année ne figurent que les produits les plus 
importants. En général, nous cherchons a recenser les huit, dix 
ou douze principales exportations canadiennes. Compte tenu 
de la nature du commerce d’exportation, ces marchandises 
n’apparaissent que sous une, deux ou trois rubriques. De 
nombreux produits manquent donc et il vous faudrait vous 
reporter aux statistiques des publications canadiennes pour 
obtenir des données completes. 


Le sénateur Haidasz: Puis-je poser une troisiéme question. 
Quel danger y a-t-il pour une entreprise canadienne a vendre 
sa technologie 4 un pays arabe—sa licence pour vendre un 
brevet ou produire un produit? 


M. Nelson: Quel danger? 
Le sénateur Haidasz: Oui. 


M. Nelson: Excusez-moi mais je ne comprends pas votre 
question. Est-ce que vous vous demandez si elle va rentrer dans 
ses fonds ou si ses employés vont avoir des problémes d’ordre 
matériel? 

Le sénateur Haidasz: Oui. Est-ce que votre ministére encou- 
ragerait les entreprises canadiennes a vendre leurs brevets a 
des pays arabes? Comment pourriez-vous assurer 4 ces pays 
que cela n’est pas dangereux? 


M. Nelson: D’abord nous n’encourageons pas les entreprises 
canadiennes a considérer des projets conjoints, méme si c’est la 
fagon qui convient, et souvent c’est la seule facon de faire 
affaires avec eux. Car cela implique souvent une participation 
en capital de la part de l’entreprise canadienne. La Société 
pour l’expansion des exportations offre justement un pro- 
gramme d’assurance dans ces cas, qui protége contre les 
risques d’expropriation, de guerre et ainsi de suite. 


Le sénateur Haidasz: La SEE ou un autre organisme gou- 
vernemental assure-t-elle de quelque fagon une entreprise 
canadienne qui vend dans un pays arabe son produit de 
fabrication breveté? 
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Mr. Nelson: I am not aware of any way of insuring the 
returns from the actual sale of a licence; no, sir. 


Senator Haidasz: In other words, the Canadian company 
accepts the risk of going into such a venture? 


Mr. Nelson: That would be correct. 


Senator Thompson: Mr. Chairman, the question of boycott 
has been opened up. Perhaps we could pursue that further. 
Ontario has anti-boycott legislation, but federally we do not 
have any anti-boycott legislation. Is it having an adverse effect 
on your guide rules on trade in any of the countries? 


Mr. Nelson: First, as a federal official, I simply cannot 
comment on provincial legislation. I am certainly very much 
aware of it. I have read the legislation. I know it exists. I 
understand what they do in the way of handling it. We have 
not had any conflict between the federal government’s policy 
on international economic boycotts and the Ontario legislation. 


Senator Thompson: My question is: Do you feel it has 
affected our opportunity for trade in some countries? 


Mr. Nelson: There has been some effect. Our problem is 
that we do not have any device to measure the degree of the 
effect. Also, we have observed over the period of time since 
this has become a subject of concern, that there has been some 
modification of the practices of most of the countries in the 
Arab world, so that they are, in fact, asking our companies for 
primary boycotts only. To the extent that that takes place, 
there are no problems. 


The Chairman: Would you explain that in more detail? 


Senator Thompson: What about companies who have had 
an opportunity to deal with an Arab country, and the reason 
why the trade potential has not been fulfilled is stated to be 
our attitude toward boycotts? 


Mr. Nelson: If I have understood the question correctly, yes 
there have been a few contracts negotiated by Canadian 
exporters that have been lost because they were unable to 
comply with the Canadian government’s requirements on the 
matter of boycott. 


Senator Thompson: Can you give us a rough figure of the 
scale? 


Mr. Nelson: I have absolutely no idea, because we do not 
have any mechanism in the government that requires all 
Canadian exporters to come through and register with us. The 
problem is further compounded by the fact that often a 
contract is lost due to a number of factors. So there is no way 
that we have any recording system. However, we do know that 
there have been several contracts lost over time, more so 
earlier than recently. 


The Chairman: Mr. Nelson, could you explain what you 
mean by your comment that primary boycotts only are of 
concern to us? 


[ Traduction] 


M. Nelson: Je ne connais aucune facon d’assurer le rende- 
ment de la vente d’une licence, non monsieur. 


Le sénateur Haidasz: Autrement dit, c’est 4 l’entreprise 
canadienne a courrir le risque de s’engager dans une telle 
aventure? 


M. Nelson: Peut-étre; c’est exact. 


Le sénateur Thompson: Monsieur le président, le probléme 
du boycottage vient d’étre posé. Tachons de l’approfondir un 
peu. L’Ontario a des lois anti-boycott, mais il n’y en a aucune 
au niveau fédéral. Cela a-t-il dans un pays quelconque des 
effets néfastes sur vos lignes directrices en matiére de 
commerce? 


M. Nelson: Je dirais d’abord qu’a titre de fonctionnaire 
fédéral je n’ai rien a dire sur la législation provinciale. Je suis 
bien entendu au courant et ai méme lu cette législation. J’en 
connais l’existence et je sais ce quils en font. Il n’y a eu aucun 
conflit entre la politique du gouvernement fédéral sur les 
boycotts économiques internationaux et la législation onta- 
rienne. 


Le sénateur Thompson: Ma question est la suivante: a votre 
avis cela a-t-il diminué nos chances commerciales dans cer- 
tains pays? 


M. Nelson: Dans une certaine mesure. Le probléme c’est 
que nous n’avons aucun moyen d’apprécier cette mesure. 
Depuis que cette question est devenue un sujet de préoccupa- 
tion, nous avons également constaté que la plupart des pays du 
monde arabe ont modifié leurs pratiques, de sorte qu’en réalité 
ils n’exigent plus de nos entreprises que des boycotts primaires. 
Tant que les choses en restent 14, il n’y a pas de probléme. 


Le président: Pourriez-vous nous donner des détails a ce 
sujet? 


Le sénateur Thompson: Qu’en est-il des entreprises qui ont 
eu l’occasion de traiter avec un pays arabe et qui n’ont pas 
réussi 4 exploiter ce débouché en raison, nous dit-on, de notre 
attitude a l’égard des boycotts? 


M. Nelson: Si j’ai bien compris votre question, des exporta- 
teurs canadiens auraient effectivement négocié des marchés 
qu’ils ont perdus parce qu’ils étaient incapables de respecter les 
exigences du gouvernement canadien en matiére de boycott. 


Le sénateur Thompson: Combien y a-t-il de cas comme 
ceux-la? 

M. Nelson: Je n’en sais rien, car aucun réglement canadien 
n’oblige les exportateurs canadiens a se présenter pour s’enre- 
gistrer. Ce qui vient encore compliquer la situation c’est le fait 
que des marchés sont souvent perdus pour une foule d’autres 
facteurs. Il n’y a donc aucune facgon d’avoir un systéme 
d’enregistrement. Nous savons cependant que plusieurs mar- 
chés ont été perdus au fil des ans, dans cette région, et 
davantage au début que récemment. 


Le président: Monsieur Nelson, pourriez-vous nous expli- 
quer ce que vous entendez par la phrase «seuls les boycotts 
primaires nous préoccupent»? 
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Mr. Nelson: I will go back and refer to my earlier remarks 
when I described the three basic kinds of boycott clauses that 
we encounter. What we refer to as a primary boycott is one 
where an importing country exercises its right to refuse impor- 
tation of goods from as boycotted country. 


The secondary and tertiary boycotts are the ones which I 
referred to, where companies are put in the position of being 
precluded from doing business with either friendly third coun- 
tries or other Canadian companies. Both are unacceptable 
boycotts. 


The Chairman: A primary boycott would be where one Arab 
country prohibits a Canadian company which, for example, 
has a plant in Israel, from supplying its contract from that 
Israeli plant? 


Mr. Nelson: It is the right of a country to preclude certain 
imports and they may determine which company or companies 
they do not wish to do business with. We do not like it but we 
accept it. 


The Chairman: But there is no requirement that a boycott 
provision be put into the agreement; there is just no 
agreement? 


Mr. Nelson: Correct. 


The Chairman: So trouble arises when a Canadian company 
is asked to accede in a contract to a boycott provision and we 
do not permit them to do that. 


Mr. Nelson: Right. We are concerned when Canadian com- 
panies are put in the position of possibly acting in a dis- 
criminatory manner. That discrimination can take place by the 
company saying that it refuses to do business with a boycotted 
Canadian company or refusing to do business with Israel. Both 
instances are unacceptable. 


Senator Bird: What does NES stand for? 


Ms. Edelstein: Not expressly stated. In other words, the 
several countries with which we have small amounts of trade. 


The Chairman: May I stay with this boycott question for a 
moment? Four or five years ago this matter was very much in 
the news but it seems that one does not read about it so much 
any more. Is it because it has become less of a problem in the 
nations with which we are doing trade in the Middle East, or 
would it be possible to say that there are some countries there 
which are imposing boycotts more strenuously than others. To 
what degree do you perceive it to be inhibiting our trade with 
the area? 


Mr. Nelson: There is a definite degree of how rigidly 
boycotts are administered. Genly, looking at the matter from 
west to east starting in North Africa with Morocco and 
Algeria, they really do not administer the boycott very much 
at all. As you come eastward into the countries of the Middle 
East, again it is in varying degrees. Even within an individual 
country we find varying degrees from ministry to ministry and 
even within individual ministries it can almost become a 
personal matter with some official. 
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M. Nelson: Revenons en arriére. Tout a l’heure j’ai dit qu’on 
pouvait se trouver en présence de trois types de clauses de 
boycottage. Un boycottage est dit primaire lorsqu’un pays 
importateur exerce son droit de refuser d’importer des mar- 
chandises d’un pays boycotté. 


Les boycottages secondaires et tertiaires sont ceux auxquels 
jai fait allusion et ot les sociétés sont mises dans une position 
ou il leur est interdit de faire affaire soit avec des tiers pays 
amis ou avec d’autres entreprises canadiennes. Ces deux for- 
mes-la de boycottage sont inadmissibles. 


Le président: Un boycott primaire serait donc celui o¥ un 
pays arabe interdirait 4 une entreprise canadienne, qui a une 
usine en Israél par exemple, de remplir son marché a partir de 
cette usine israélienne? 


M. Nelson: Un pays a le droit de refuser certaines importa- 
tions et peut désigner la ou les entreprises avec lesquelles il 
refuse de faire affaire. Nous n’aimons pas cela mais devons 
Paccepter. 


Le président: Mais rien n’exige que l’entente prévoie une 
disposition de boycottage; il n’y a tout simplement pas 
d’entente? 


M. Nelson: C’est exact. 


Le président: Les difficultés commencent lorsqu’on 
demande a une entreprise canadienne d’accepter que le contrat 
comporte une disposition sur le boycott, ce que nous ne leur 
permettons pas de faire. 


M. Nelson: C’est cela. Nous sommes inquiets lorsqu’on 
oblige des entreprises canadiennes a prendre une position qui 
pourrait les faire agir avec discrimination. Par exemple si 
lentreprise dit qu’elle refuse de faire affaire avec une autre 
entreprise canadienne boycottée ou avec Israél. Ces deux cas 
sont inacceptables. 


Le sénateur Bird: Que signifie le sigle NED? 


Mme Edelstein: Non explicitement déclaré. Autrement dit, 
les divers pays avec lesquels nos échanges commerciaux sont 
plutot restreints. 


Le président: Pouvons-nous en rester un moment au problé- 
me des boycottages? Il y a quatre ou cing ans, cette question 
défrayait les chroniques, mais on n’en parle plus beaucoup 
aujourd’hui. Est-ce parce qu’il y a aujourd’hui moins de pro- 
blémes dans les pays du Moyen-Orient avec lesquels nous 
commergons, ou bien serait-ce parce que certains de ces pays 
imposent des boycotts plus fermement que d’autres. Dans 
quelle mesure les boycotts freinent-ils nos relations commer- 
ciales avec cette région? 


M. Nelson: I] existe une gradation assez nette dans la fagon 
d’appliquer les boycotts. En général, si on examine la situation 
d’ouest en est, en commengant en Afrique du Nord avec le 
Maroc et l’Algérie, ces deux pays n’imposent pratiquement 
aucun boycott. Plus a l’est ils ne sont appliqués que dans une 
certaine mesure. Et dans le méme pays cela peut varier d’un 
ministére a l’autre et méme au sein d’un méme ministére selon 
le fonctionnaire auquel on a affaire. 
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Senator Hicks: Could it not also be because they need a 
particular class of goods and they relax the boycott in relation 
to it? 


Mr. Nelson: That is very much a factor. The customer at 
the other side of the table is often a very pragmatic individual. 


Senator Thompson: Can you tell us how many Canadian 
companies are dealing privately as opposed to through govern- 
ment with these countries? 


Mr. Nelson: Let me refer you back to the comments that 
both Ms. Edelstein and I have made. These are tough markets. 
On the North African side often financing is required whereas 
on the Middle East side often insurance is required. Murphy’s 
law operates in the extreme. We are satisfied that virtually 
every Canadian company doing business in that region at some 
point or another in its transactions will become involved with 
the Government of Canada. They become involved with us, as 
I explained in some detail to Senator Macquarrie, through our 
briefing them to do business there, because they run into 
difficulties for one reason or another—the hotel reservation 
does not exist so they will have to come and see our trade 
commissioner—and, in a more realistic way, they very often 
run into questions and problems in the contract negotiations. 
There are often supply problems, shipping problems and so on. 
So we are satisfied that virtually every Canadian company 
doing business in the region will, at some point or other, be 
briefed on the government’s policy on economic boycotts. 


Senator Thompson: And do they report to you if they are 
complying with Arab conditions with respect to boycotting? 


Mr. Nelson: There is no reporting mechanism in place, at 
least, not of the kind you are envisaging. What you are 
suggesting to me is that all companies involved in Middle East 
trade are obliged, as a result of some government edict, to 
report the operation concerned and, specifically, the boycott 
clauses. The answer is: No, we do not have that mechanism. 


Senator Thompson: But when these companies come to you 
for advice, do you ask them at that point? 


Mr. Nelson: We are all under exceedingly strict instructions 
from our deputy minister that all Canadian officials who are 
involved in business transactions that concern Canadian com- 
panies and known or possible boycotting countries are to 
satisfy themselves before we extend any government services, 
that there are no boycotts or particularly unacceptable boycott 
clauses in that transaction. 


Senator Thompson: Do you know of any Canadian compa- 
nies that are selling both to Israel and to Arab countries? 


Mr. Nelson: Yes, I do, a number and they are doing it 
successfully. 


The Chairman: The comment of the witness, that almost 
100 per cent of our trade in the area involves government in 
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Le sénateur Hicks: Se pourrait-il aussi que ce soit parce 
quwils ont besoin d’une catégorie précise de biens pour lesquels 
ils relachent un peu le boycott? 


M. Nelson: Ce facteur est effectivement déterminant. Le 
client de l’autre cété de la table est souvent un individu trés 
pragmatique. 


Le sénateur Thompson: Pouvez-vous nous dire combien 
d’entreprises canadiennes commercent privément avec ces pays 
plutét que par l’intermédiaire du gouvernement? 


M. Nelson: Permettez-moi de vous rappeler les remarques 
que Mme Edelstein et moi-méme avons faites. Ces marchés 
sont coriaces. En Afrique du Nord, c’est souvent le finance- 
ment qui est requis, tandis qu’au Moyen-Orient c’est l’assu- 
rance. La «Loi de Murphy» fonctionne a plein. Nous sommes 
convaincus que pratiquement toutes les entreprises canadien- 
nes qui font affaire dans cette région auront 4 un moment 
donné a entrer en rapport avec le gouvernement du Canada 
relativement a leurs transactions. Elles se tournent vers nous, 
comme je l’expliquais assez précisément au s¢nateur Macquar- 
rie, pour que nous les aidions a faire affaire dans cette région, 
parce qu’elles ont eu des difficultés pour telle ou telle raison— 
par exemple si les réservations d’hétel n’ont pas été faites. 
Elles se mettent alors en rapport avec notre délégué commer- 
cial et, plus concrétement, elles se posent souvent des questions 
et font face a des problémes pendant la négociation du marché: 
problémes d’approvisionnement, d’expédition maritime, etc. 
Nous sommes donc convaincus que presque toutes les sociétés 
canadiennes qui commercent dans cette région seront, a un 
moment ou a un autre, mises au courant de la politique du 
gouvernement en matiére de boycottage économique. 


Le sénateur Thompson: Et vous font-elles rapport lorsqu’el- 
les se soumettent aux conditions arabes en ce domaine? 


M. Nelson: II n’existe aucun mécanisme de déclaration, du 
moins pas comme celui auquel vous songez. Vous semblez 
vouloir me dire que toutes les entreprises qui ont des relations 
commerciales avec le Moyen-Orient sont obligées, par suite 
d’un dictat du gouvernement, de rapporter l’opération en 
cause, notamment les clauses sur le boycott. La réponse est 
non, aucun mécanisme de ce genre n’existe. 


Le sénateur Thompson: Mais lorsque ces entreprises vous 
demandent conseil, leur demandez-vous 4 ce moment-la? 


M. Nelson: Les instructions de notre sous-ministre sont trés 
sévéres: tous les fonctionnaires canadiens qui s’occupent de 
transactions commerciales entre des entreprises canadiennes et 
des pays connus pour leurs mesures éventuelles de boycottage, 
doivent étre convaincus, avant d’offrir les services du gouver- 
nement, que la transaction en cause ne comporte aucune 
clause de boycottage, notamment de boycottages expressément 
inacceptables. 


Le sénateur Thompson: Connaissez-vous des entreprises 
canadiennes qui commercent avec Israél et les pays arabes? 


M. Nelson: Oui, effectivement, et elles se tirent fort bien 
d’affaire. 


Le président: S’il faut en croire le témoin, prés de 100 p. 100 
de notre commerce dans cette région implique le gouvernement 
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one form or another, would bring me to a question about the 
adequacy of our representation throughout the area, but since 
we are running out of time, I will deal with it later. You have 
mentioned that representation in the area has increased sub- 
stantially, but I think we will want to look into that matter 
quite carefully. 


Senator Bélisle: Mr. Nelson answered Senator Bird’s ques- 
tion with regard to marketing in part by stating that we could 
not influence the imports because we do not have a very open 
import market. 


Mademoiselle Edelstein a répondu avec tellement de préci- 
sion aux questions que lui a posées le sénateur Asselin que je 
suis trés satisfait de sa réponse. 


I am sure that all of us are aware of the deal with Iraq 
involving 12,000 Chevrolet Malibus. Is this the first time that 
the Government of Iraq has refused our cars, and did they 
purchase cars somewhere else? 


Mr. Nelson: Iraq is buying cars from a number of sources. 
Our principal competitor for supplying vehicles is Japan. 


Senator Bélisle: Were the cars really that bad? 


Mr. Nelson: I think that is a question that Gen Motors will 
have to answer. 


Senator Bélisle: But after the cars were rejected by Iraq 
they were placed on the Canadian market. 


The Chairman: It is possible that they could work well in 
snow but not in sand. 


Senator Hicks: In three of these trade statistics you have 
listed gold coins, one of them in fairly large numbers. Does this 
mean that we are minting coins which become the currency of 
Jordan, Iraq and Israel or why are we exporting gold coins to 
these countries? 


Mr. Nelson: They are not being used as currency. I don’t 
believe gold coins are used as currency in any country in the 
world today. 


Senator Hicks: Then why are we exporting gold coins to 
them? 


Mr. Nelson: Because we happen to produce a rather good 
gold coin in this country called the Maple Leaf. It is a good 
export commodity and we make money doing it. 


Senator Hicks: I see. Isn’t that amusing? 


Senator Nurgitz: It is just a Canadian gold coin. It is not a 
form of currency? 


Senator Hicks: It is a Canadian gold coin, yes. 


Senator Bélisle: But, Mr. Nelson, we are minting coins for 
currency for many countries, are we not? My information is 
that there are 79 countries for whom we are minting currency 
at the moment. 


Mr. Nelson: The Canadian Mint does do currency coinage 
for a number of countries, yes. 
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sous une forme ou une autre, ce qui me ferait poser une 
question sur la qualité de notre représentation dans toute cette 
région; mais puisque nous n’avons plus beaucoup de temps, 
jen parlerai plus tard. Vous avez dit que notre représentation 
dans cette région s’est beaucoup améliorée, mais je crois qu’il 
nous faudra examiner cette question de trés prés. 


Le sénateur Bélisle: M. Nelson a répondu a la question du 
sénateur Bird au sujet du marketing en disant dune part que 
nous n’avions aucune influence sur les importations parce que 
notre marché d’importation n’est pas tres ouvert. 


Ms. Edelstein has answered the questions put by Senator 
Asselin in such detail that I am quite satisfied. 


Je suis certain que nous connaissons tous la transaction avec 
V'Iraq concernant l’achat de 12000 Malibu fabriqués par 
Chevrolet. Est-ce la premiére fois que le gouvernement de 
’Iraq refuse nos voitures et a-t-il acheté des voitures ailleurs? 


M. Nelson: L’Iraq achéte des voitures de plusieurs pays. 
Notre principal concurrent est le Japon. 


Le sénateur Bélisle: Les voitures étaient-elles si mauvaises? 


M. Nelson: Je crois que c’est une question qu'il faudra poser 
a Gen Motors. 


Le sénateur Bélisle: Mais quand I’Iraq a refusé de prendre 
livraison de ces voitures, elles ont été mises en vente sur le 
marché canadien. 


Le president: C’est possible que leur performance soit bonne 
dans la neige mais pas dans le sable. 


Le sénateur Hicks: Dans les statistiques du commerce, les 
piéces en or, apparaissent dans la liste de nos exportations vers 
trois pays et dans un cas, le chiffre en regard est assez élevé. 
Est-ce que cela signifie que nous fabriquons des piéces qui 
deviennent la monnaie de la Jordanie, de I’Iraq et d’Israél, ou 
existe-t-il une autre raison pour laquelle nous exportons des 
piéces en or a ces pays? 


M. Nelson: Ils ne servent pas comme monnaie. Je ne crois 
pas que les piéces en or soient utilisées comme monnaie dans 
aucun pays aujourd’hui. 


Le séenateur Hicks: Alors pourquoi leur exportons-nous des 
piéces en or? 


M. Nelson: Nous produisons au Canada une piéce en or de 
belle qualité qui s’appelle la Feuille d’érable. C’est un bien 
d’exportation trés prisé et qui rapporte bien. 

Le sénateur Hicks: Je comprends. N’est-ce pas amusant? 


Le sénateur Nurgitz: Ce n’est qu’une piéce en or fabriquée 
au Canada. Ce n’est pas une forme de monnaie. 


Le senateur Hicks: C’est une piéce en or fabriquée au 
Canada, en effet. 


Le sénateur Bélisle: Mais, M. Nelson, nous fabriquons des 
piéces qui servent de monnaie dans de nombreux pays, n’est-ce 
pas? On m’a dit qu’a l’heure actuelle 79 pays achétent de nous 
leur monnaie. 


M. Nelson: La monnaie royale canadienne fabrique effecti- 
vement des piéces de monnaie pour un certain nombre de pays. 
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Senator Thompson: Mr. Nelson, in Mr. Jamieson’s state- 
ment, which you quote in your paper, Mr. Jamieson says: 


All Canadian firms, however, whether they accept boycott 
clauses or not, will be required to report all instances of 
their complying with boycott provisions. Information 
obtained from such reports will be made available to the 
public. 


I thought your reply seemed to indicate that the government 
had relaxed that position to quite an extent. Is that correct? 


Mr. Nelson: Senator Thompson, may I say first of all that 
when that policy was introduced the government had had no 
experience whatsoever in operating this kind of mechanism. 
When we endeavoured to implement the paragraph you were 
reading from, we discovered that we did not have the right to 
do so. We looked at a number of possible existing acts under 
which we might have done it, including something called the 
Corporations and Labour Unions Returns Act, the Statistics 
Act and the Export and Import Permits Act, but it was 
deemed not practical to use any of those devices. 


Over the time since the policy administration was put into 
place, there have been several refinements. Of the things that 
we had perhaps wanted to do or suggested we could do but 
found not practical to do, that is probably the most obvious. I 
can confirm for you that what you read there was found 
impossible to implement. 


Senator Thompson: Mr. Chairman, I have one other ques- 
tion following from Senator Macquarrie’s line of questioning 
and the witness’s own statement. Apart from the problem of 
the time lag and the financial situation and so on, there is also 
the matter of how certain countries follow up or back up their 
companies. For instance, we bought a couple of Japanese 
airlines, and it is a fact that there was a tremendous and 
effective approach taken as a follow-up by the Japanese in 
terms of training people to develop the skills to keep the 
airplanes in the air. 


I just feel that with the competition that is involved, and I 
myself have a couple of times looked at the markets involved in 
North Africa, it is just essential to have that kind of follow-up. 
Our competitors certainly have had great and constant back- 
ing. The Japanese and people from the other countries Ms. 
Edelstein mentioned, Britain and France and so on, have really 
shown us that we are out of our depth and that CIDA and 
PEMD haven’t been able to give us the kind of assurance, if I 
can put it that way, that the Japanese companies have had 
with their kind of trading approach and financial background. 
In fact, as was pointed out, CIDA runs out of money every 
now and then and they have to go back to Parliament. 


Mr. Nelson, in terms of our competitors, is there an ideal 
situation which you can picture for our exporters? If so, we 
would love to hear your suggestions in that respect. 


[ Traduction] 


Le senateur Thompson: M. Nelson, dans la déclaration de 
M. Jamieson que vous citez dans votre document, M. Jamieson 
dit: 

Cependant, toutes les sociétés canadiennes, qu’elles accep- 
tent ou non d’imposer un boycott, seront tenues de faire 
rapport de tous les cas ou elles se soumettent aux disposi- 
tions concernant le boycott. Le public pourra prendre 
connaissance des renseignements tirés de ces rapports. 


J'ai cru comprendre a votre réponse que le gouvernement 
avait assoupli considérablement cette position. Est-ce exact? 


M. Nelson: Sénateur Thompson, j’aimerais d’abord dire 
qu’au moment de l’introduction de cette politique, le gouverne- 
ment n’avait aucune expérience du fonctionnement de ce genre 
de mécanisme. Lorsque nous avons tenté de mettre en vigueur 
le paragraphe que vous lisez, nous avons découvert que nous 
n’avions pas le droit de le faire. Nous avons examiné plusieurs 
lois existantes qui nous auraient habilité a le faire, y compris la 
Loi sur les déclarations des corporations et des syndicats 
ouvriers, la Loi sur la statistique et la Loi sur les licences 
d’exportation et d’importation, mais nous avons jugé peu prati- 
que le recours a ces moyens. 


Depuis la mise en ceuvre de cette politique, nous l’avons 
raffiné plusieurs fois. Parmi toutes les mesures que nous avions 
envisagé de prendre avant de découvrir qu’elles n’étaient pas 
pratiques, c’est sans doute la plus évidente. Je peux vous 
confirmer qu’on a jugé impossible la mise en ceuvre des 
mesures dont vous venez de prendre connaissance par cette 
lecture. 


Le sénateur Thompson: Monsieur le président, j’aimerais 
poser une autre question qui découle de celle du sénateur 
Macquarrie et de la déclaration du témoin. Mis a part le 
probléme que créent le délai de mise en ceuvre et la situation 
financiére, il y a aussi la question de savoir quel appui certains 
pays accordent a leurs sociétés. Par exemple, nous avons 
acheté deux lignes aériennes japonaises et c’est un fait que les 
Japonais ont fait des efforts énormes et efficaces en ce qui 
concerne la formation des pilotes. 


Etant donné la concurrence qui existe, et j’ai moi-méme 
étudié les marchés de l|’Afrique du Nord, j’estime qu'il est 
essentiel d’effectuer ce genre de suivi. Nos concurrents re¢oi- 
vent certainement un appui considérable et permanent. Les 
Japonais et les gens des autres pays dont a parlé Madame 
Edelstein, la Grande Bretagne, la France etc., nous ont bien 
fait sentir que nous ne sommes pas 4 la hauteur et que l ACDI 
et le Programme de développement des marchés d’exportation 
n’ont pas pu nous fournir le genre d’assurance, si je peux 
m’exprimer ainsi, qu’ont les entreprises japonaises étant donné 
leur attitude face au commerce et leurs antécédents financiers. 
En fait, comme on nous I’a signalé, l! ACDI manque de temps 
a autre d’argent et elle doit s’adresser au Parlement pour 
obtenir des crédits supplémentaires. 

M. Nelson, compte tenu de nos concurrents, pouvez-vous 
nous décrire ce qui serait la situation idéale pour nos exporta- 
teurs? Si oui, nous aimerions connaitre vos suggestions a cet 
égard. 
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Mr. Nelson: I am going to step away out of what I should do 
as an official and answer your question. It is very simple, but 
unfortunately impossible: Make exporting more profitable. It 
is just as simple as that. 


Let me give you an example. You may recall that, when 
sugar prices were very high, Cuba was doing exceedingly well. 
At that time I was on our desk dealing with Canada-Carib- 
bean affairs. It was a situation where the Cubans wanted 
North American technology but were precluded from getting 
it from the United States. So they came to Canada. 


We did not have to do the trade promotion efforts to which 
Ms. Edelstein and I have referred this morning so far as the 
Cuban market was concerned, because my door was being 
beaten down by Canadian exporters demanding assistance 
from us to get into the Cuban market. The reason was that 
their competition had to come all the way from Japan or from 
Europe, with the consequent freight charges involved. While 
the situation was almost unique, the fact of the matter is that 
the business was profitable for the Canadian companies and 
they wanted a part of it. 


Starting from that premise, I have asked myself over the 
years what the answer to this situation is. Put very simply: If 
Canadian companies can find that exports are more profitable, 
or at least are as profitable as domestic sales, then you will 
find that they will be very forthcoming and exceedingly good 
exporters. 


The Chairman: | appreciate the fact that as an official you 
are in a difficult area, but you started your answer by saying 
that the solution would be to make Canadian exports more 
profitable. 


Mr. Nelson: Canadian exporting more profitable. 
The Chairman: How do you go about doing that? 


Mr. Nelson: I am treading in two very delicate areas: One is 
the whole area of taxation and the other is our GATT obliga- 
tions. That is why I said as a preface to this answer that I was 
stepping out of what I should do as an official in order to 
answer the question. The question is delightful and I would 
love to talk about it for hours, but I have no practical solution 
from my position as an official. 


The Chairman: Of course. That would involve very broad 
general policy on taxation and things of that sort, which you 
could hardly advocate. I and the members of the committee 
understand that fully. That is another question entirely. 


Senator Murray: Mr. Chairman, what can the witness tell 
us about the extent and nature of investments from the Middle 
East, particularly from Saudi Arabia? 


Mr. Nelson: I have no actual figures on it. There are a 
number of estimates ranging all the way from $2 billion or $3 
billion up to $5 billion or $6 billion from the region as a whole, 
but there are no reporting mechanisms for investments to be 
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M. Nelson: Je vais faire abstraction de mes responsabilités 
en tant que haut fonctionnaire pour répondre a votre question. 
La solution est simple; malheureusement, elle est aussi impos- 
sible: rendre les exportations plus profitables. C’est pas plus 
difficile que cela. 


Permettez-moi de vous donner un exemple. Vous vous sou- 
viendrez qu’au moment ot les prix du sucre étaient trés élevés, 
Cuba se tirait trés bien d’affaire. A cette époque, j’étais 
responsable des affaires entre le Canada et les Antilles. Les 
Cubains voulaient obtenir la technologie nord-américaine mais 
ne pouvaient pas se la procurer aux Etats-Unis. Ils se sont 
donc adressés au Canada. 


Nous n’avions pas alors a faire les efforts de promotion 
commerciale dont madame Edelstein et moi-méme avons parlé 
ce matin, du moins en ce qui concerne le marché cubain, parce 
que les exportateurs canadiens se présentaient en grand 
nombre a ma porte pour nous demander de les aider a percer 
sur le marché cubain. Cela était di au fait que les produits 
concurrents provenaient du Japon ou de |’Europe et s’accom- 
pagnaient donc des frais de transport élevés. Cette situation 
était presque unique mais le fait reste que les entreprises 
canadiennes pouvaient y trouver leur profit et se hataient de le 
faire. 


En partant de cela je me suis demandé au fil des années 
quelle serait la solution a la situation qui nous occupe. En bref: 
si les entreprises canadiennes découvrent que les exportations 
sont plus profitables, ou du moins aussi profitables que les 
ventes au Canada, elles se transformeront alors en exporta- 
teurs trés entreprenants et elles réussiront trés bien. 


Le président: Je comprends trés bien que vous soyez dans 
une position assez difficile en tant que haut fonctionaire, mais 
vous avez commencé votre réponse en disant que la solution 
serait de rendre les exportations canadiennes plus profitables. 


M. Nelson: Oui. 
Le président: Comment doit-on procéder? 


M. Nelson: Je m’aventure a toucher a deux sujets trés 
délicats: d’abord le domaine fiscal et ensuite, nos obligations 
en vertu du GATT. C’est pour cela que j’ai précisé avant de 
répondre que j’allais faire abstraction de mes devoirs en tant 
que haut fonctionnaire. La question me passionne et je pourais 
en parler des heures durant, mais ma position de haut fonc- 
tionnaire ne me permet pas d’offrir une solution pratique. 


Le président: Bien entendu. Il faudrait préner l’adoption 
dune politique fiscale de grande portée et d’autres mesures de 
ce genre, ce que vous ne pouvez guére vous permettre. Les 
membres du comité et moi-méme comprenons trés bien cela. 
C’est une toute autre question. 


Le senateur Murray: Monsieur le président, quels renseigne- 
ments le témoins peut-il nous donner au sujet de la nature et 
de importance des investissements du Moyen-Orient et tout 
paticuli¢érement de |’Arabie Saoudite? 


M. Nelson: Je n’ai pas de chiffres réels a citer. Les estima- 
tions varient entre deux ou trois milliards de dollars et cinq ou 
six milliards de dollars provenant de l’ensemble de la région, 
mais il n’existe pas de mécanisme de divulgation des investisse- 
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recorded by, say, the Central Bank or the Ministry of Finance 
or any of the economic departments. If you stop and think of it 
for a moment, if you look at the kind of investing that can be 
done, the two major investments have to be securities and real 
estate. One can buy shares in a company through nominees. 
One can do the same thing with real estate. 


Real estate transactions, while recorded locally, often show 
numbered companies, so I think it is next to impossible to get 
any kind of accurate reporting process on that. 


Senator Hicks: Do we not have figures as to the extent of 
American investment in Canada, or are they only estimates? 


Mr. Nelson: They may be estimates, or they may very well 
be figures acquired by us from the United States government, 
which might have reporting requirements. 


This committee studied Canada-United States relations, so 
you may very well have the answer to that. 


The Chairman: If I recall correctly, the American statistics 
are easily ascertained in so far as ownership of companies are 
concerned in a given field—for example, automotive, mining 
and oil—but when it comes to portfolio investment, it is a 
different story and is simply guesswork. 


Senator Murray: To what extent are potential imports from 
the Middle East affectd by Canadian tariffs? I see on the list, 
for example, a small amount of footwear which is imported 
from Lebanon and computer components, and so forth, from 
Israel. 


Mr. Nelson: First of all, the bulk of our imports is 
petroleum. We are not directly involved as a department with 
imports. 

When it comes to tariffs, Israel, which does regard us as 
quite a good market for its products, gets the most favoured 
nation tariff. One of its big export items is, in fact, clothing. It 
also exports agricultural products, but would not compete with 
Canada’s agricultural products. It also exports cheeses, but we 
do have quotas there. 


I am not certain whether I answered your question. 


Senator Murray: I wanted to know to what extent the 
Canadian tariff affects potential imports. 


Mr. Nelson: Our tariff has basically been regarded as being 
one of the lower ones in the world. There are certain notable 
exceptios to that, and you put your finger on a couple. 


Senator Murray: Could you elaborate on that without get- 
ting into an area into which you do not wish to go? Would you 
elaborate on your allusion to our obligations under the GATT? 
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ments auprés de la Banque centrale, du ministre des Finances 
ou d’un autre ministére 4 vocation économique. Si vous vous 
arrétez quelques instants a la chose et si vous étudiez le genre 
d’investissements que nous avons faits, vous verrez que la 
majorité des investissements sont faits dans les secteurs des 
valeurs et de l’immobilier. Vous pouvez acheter des actions 
dans une société par l’entremise de préte-noms. On peut 
procéder de la méme facgon dans le cas du marché immobilier. 


Les transactions immobiliéres, enregistrées localement, ren- 
voient souvent a une société désignée par un code numérique et 
je crois donc qu’il est a peu prés impossible d’établir des 
statistiques exactes. 


Le sénateur Hicks: Possédons nous des statistiques sur 
limportance des investissements américains au Canada ou 
n’avons nous que des estimations? 


M. Nelson: Il peut s’agir d’estimations ou de chiffres qui 
nous ont été fournis par le gouvernement américain si celui-ci 
a adopté des réglements sur la divulgation. 


_ Votre comité a étudié les relations entre le Canada et les 
Etats-Unis et il se peut que vous connaissiez la réponse a cette 
question. 


Le président: Si ma mémoire est bonne, il est relativement 
facile de vérifier les statistiques fournies par les Etats-Unis 
dans la mesure ou il s’agit de la propriété des sociétés dans un 
domaine précis, par exemple, celui de l’automobile, des mines 
ou du pétrole, mais quand il s’agit de valeurs en portefeuille, 
c’est une autre paire de manches et nous devons deviner. 


Le sénateur Murray: Dans quelle mesure les tarifs cana- 
diens ont-ils une incidence sur les possibilités d’importations en 
provenance du Moyen-Orient? Je vois sur la liste, par exemple, 
une faible quantité de chaussures importées du Liban et des 
piéces d’ordinateur importées d’Israél. 


M. Nelson: D’abord, le pétrole représente le plus gros de nos 
importations. Mon ministére ne s’occupe pas directement des 
importations. 


En ce qui concerne l’incidence de nos tarifs sur un pays 
comme Israél, qui considére le Canada comme un bon marché 
pour ses produits, il bénéficie du tarif de la nation la plus 
favorisée. En fait, on compte les vétements parmi ses princi- 
paux biens d’exportation. Israé] exporte aussi des produits 
agricoles mais ferait concurrence aux produits agricoles du 
Canada. Il exporte aussi du fromage mais nous imposons des 
contingents sur cette denrée. 


Je ne sais pas si j'ai répondu a votre question. 


Le sénateur Murray: Je voudrais savoir dans quelle mesure 
le tarif canadien a une incidence sur les _ possibilités 
d’importation. 

M. Nelson: On considére essentiellement notre tarif comme 
Yun des plus bas au monde. Il y a cependant certaines excep- 
tions remarquables et vous en avez relevé quelques unes. 


Le sénateur Murray: Pourriez-vous nous donner de plus 
amples détails sans toutefois vous aventurer plus loin que vous 
ne le voudriez? Pourriez-vous expliquer votre allusion a nos 
obligations en vertu du GATT? 
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Mr. Nelson: We are members of the Gen Agreement of 
Tariff and Trades. One of the provisions of belonging to that 
organization is that we not do anything in tax measures which 
would act as a subvention for exports. In other words, we could 
not, under our GATT obligations, as I understand them, tax 
export profits at one level and domestic profits at another. 


Senator Murray: This committee recently concluded a study 
of our trade relations with the United States. The committee 
came to the conclusion, I think it is fair to say, that there is not 
much alternative for Canada but the huge— 


Mr. Nelson: You got into DISC. 


Senator Murray: ... American market, and the committee 
recommended the negotiation of a free trade arrangement with 
the United States. 


You may have covered this in your opening statement, and 
if you did, I apologize for missing it, but what is the potential 
of our exports to the Middle East, and is it really worth the 
candle, or are we buying some political influence in all of this 
effort? 


Mr. Nelson: On the export side, we did a little over a billion 
dollars last year. If you look at the statistics that the clerk of 
the committee has provided, you will see that that has grown 
substantially over the years. Our projection is that those 
exports in total—not by individual country, but in total—will 
probably continue to grow over certainly the short and possibly 
the medium term at about the same rate. 


The Chairman: Senator Murray, on that same point, I was 
going to say that if I were omnipotent as well as being 
omniscient, I would require all statistics to be put into constant 
dollars, because we have had an almost 100 per cent inflation 
rate over the past six years. Even if one takes out inflation, 
there is obviously an upward movement in those overall statis- 
tical figures, but not as dramatic as it appears to be. 


We are running short of time, and I do want to get through 
all senators who wish to ask questions. 


Senator Nurgitz: Mr. Chairman, Mr. Nelson touched brief- 
ly at the beginning on the subject of Soviet bloc countries that 
trade in the Middle East. I believe you just touched on one— 


Mr. Nelson: Yes, Syria. 


Senator Nurgitz: . 
of that. 


That was triggered by two things, first of all, by Senator 
Asselin’s question on competition, and your question on taxa- 
tion. Do I assume that where there is a heavier trade with 
Soviet bloc countries we are not competing in that market at 
all? 


Mr. Nelson: That is not quite correct. 


.. but there are probably other instances 
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M. Nelson: Nous sommes signataires de |’Accord général 
sur les tarifs douaniers et le commerce. Notre adhésion a cet 
accord nous oblige, entre autres, 4 ne pas adopter de mesures 
fiscales qui constitueraient une subvention a |’exportation. 
Autrement dit, nous ne pouvons pas, compte tenu de nos 
obligations en vertu du GATT comme je les comprend, fixer 
des taux d’imposition différends selon qu’il s’agit de profits 
provenant de l’exportation ou de profits sur la production 
nationale. 


Le sénateur Murray: Ce comité a terminé récemment une 
étude sur nos relations commerciales avec les Etats-Unis. Le 
comité a conclu, si je puis m’exprimer ainsi, que le Canada n’a 
pas grand choix sauf |’énorme... 


M. Nelson: Vous avez soulevé la question de la DISC. 


Le sénateur Murray: ... marché américain, et le comité a 
recommandé la négociation d’un accord de libre échange avec 
les Etats-Unis. 


Vous avez peut-étre traité de cette question dans votre 
déclaration préliminaire, et si vous l’avez fait, je regrette de ne 
pas l’avoir remarqué, mais quelles sont nos possibilités d’expor- 
tation au Moyen-Orient et est-ce qu’elles en valent vraiment la 
peine? Notre peine sert-elle uniquement a acquérir une cer- 
taine influence politique? 


M. Nelson: Nous avons exporté pour un peu plus d’un 
milliard de dollars l’an dernier. Si vous examinez les statisti- 
ques que vous a fournies le greffier du Comité, vous verrez que 
ce chiffre s’est accru considérablement au fil des années. Nous 
prévoyons que ces exportations, dans l’ensemble et non pas 
dans les divers pays pris individuellement, continueront proba- 
blement de s’accroitre, du moins a court et possiblement a 
moyen terme, a peu prés au méme rythme. 


Le président: Senateur Murray, sur ce méme point, j’allais 
dire que si j’étais omnipuissant aussi bien qu’omniscient, j’exi- 
gerais que toutes les statistiques soient exprimées en dollars 
constants, parce que nous avons un taux d’inflation de prés de 
100 p. 100 depuis déja six ans. Abstraction faite de l’inflation, 
ces statistiques globales révélent une tendance a la hausse mais 
qui n’est pas en réalité aussi dramatique qu’elle semble |’étre. 


Le temps s’épuise et j’aimerais donner la parole a tous les 
sénateurs qui veulent poser des questions. 


Le séenateur Nurgitz: Monsieur le président, M. Nelson a 
mentionné briévement au début de la séance les pays du bloc 
sovietique qui entretiennent des liens commerciaux avec le 
Moyen-Orient. Vous avez parlé plus particuliérement d’un 
pays. 

M. Nelson: Oui, la Syrie. 


Le sénateur Nurgitz: Mais il existe sirement d’autres 
exemples. 


Ma question fait suite d’abord a la question du sénateur 
Asselin sur la concurrence et ensuite a la vétre sur le régime 
fiscal. Dois-je supposer que nous sommes exclus des marchés 
ou le commerce avec les pays du bloc soviétique est plus 
intense? 


M. Nelson: Ce n’est pas tout a fait exact. 
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Senator Nurgitz: I was hoping I would get that answer. I 
understand how we compete with the United States, France, 
Britain or West Germany, but because of our tax structure, 
how do we compete with the Soviet Union, which does not 
have the same tax structure? If we sell a pencil to Lebanon 
there are all kinds of taxes involved. Every employee who 
worked on that has paid a certain amount of tax, and there is 
also sales tax. How do we compete with the Soviets who, quite 
obviously, do not have that kind of tax structure? 


Mr. Nelson: First of all, some domestic taxes are not 
applicable to export sales, so there is a break there. 


The simplistic answer to your question is that we can 
compete very easily with the Soviets on quality and service. 
The best example of that is what we have all been reading over 
the past two years regarding the Iraqi experience with some of 
the Soviet military equipment they had up against what was 
regarded as a demoralized, rag-tag bunch of soldiers in Iran, 
with all the American technicians having left and having taken 
some of the critical parts and operating manuals with them. 


Secondly, the Soviet Union and its satellite countries have 
not made significant penetration into the markets in the 
Middle East. Syria is one which is closely allied and is 
receiving advice and equipment, and also has trade agreements 
which lock them together closely. 


The other country that has for some time had a close 
relationship, but one which has been very disillusioned, is Iraq. 
The Iraqis will not tolerate any Communist Party in their 
country and, in fact, when some military officers showed 
tendencies of that, they disappeared. 


The Iraqis have been quite disillusioned with the equipment 
and projects that have been supplied or carried out for them by 
the Soviet block countries. 


The other country that the Soviet bloc countries have pene- 
trated—going back to the Shah era—is Iran. If you look at the 
map, it is obvious that there is geographic proximity, and the 
Iranians have, for many, many years, supplied the Soviet 
Union with gas through a major gas pipeline. 

We understand that there has been a continuation, and 
perhaps an expansion, of that trade linkage, obviously for 
political reasons. 

Another country in the region is South Yemen, which has a 


People’s Democratic Republic type of government. It has close 
links with the Soviet Union through advisers, and so forth. 


Senator Nurgitz: I take it from what you say that we do 
very well in terms of quality? 


Mr. Nelson: Yes. We do not regard Soviet bloc countries as 
being competitors—not serious competitors. Our competitors 
are countries such as the United States, Korea, Taiwan, 
Britain, France and Germany. 


Ms. Edelstein: If I might add, some of the same factors 
apply to eastern European activity in Africa. On a people-to- 
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Le sénateur Nurgitz: C’est la réponse que j’espérais. Je 
comprends la nature de la concurrence que nous livrons aux 
Etats-Unis, 4 la France, 4 la Grande-Bretagne ou 4a |’Allema- 
gne de l’Ouest, mais étant donné notre structure fiscale, 
comment faisons-nous concurrence a |’Union soviétique qui a 
une structure fiscale différente? Si nous vendons un crayon au 
Liban, nous devons acquitter toutes sortes de taxes. Chaque 
employé qui a travaillé 4 sa fabrication a payé une certaine 
quantité de taxes auxquelles s’ajoute une taxe de vente. Com- 
ment faisons-nous concurrence aux Soviétiques qui, de toute 
évidence, n’ont pas ce genre de structure fiscale? 


M. Nelson: Premiérerment, certaines taxes nationales ne 
s’appliquent aux ventes a l’exportation et c’est la un avantage. 


La réponse simpliste 4 votre question c’est que nous pouvons 
trés aisément faire concurrence aux Soviétiques sur le plan de 
la qualité et du service. Le meilleur exemple de cela est sans 
doute celui dont on lit depuis deux ans; je pense au fait que 
Irak disposait de matériel militaire soviétique tandis que 
Iran n’avait pour se défendre qu’un équipement désuet et 
disparate dont les pauvres soldats ne savaient que faire depuis 
que les techniciens américains avaient quitté le pays en empor- 
tant avec eux certaines piéces indispensables et les guides 
d’exploitation. 


Deuxiémement, |’Union Soviétique et ses pays satellites ont 
réussi des percées significatives sur les marchés du Moyen- 
Orient. La Syrie est l’un des proches alliés qui recoit conseils 
et matériel et qui est lié 4 l'Union Soviétique par des accords 
commerciaux. 


L’Iraq entretient aussi depuis quelque temps des liens étroits 
avec l'Union Soviétique mais les rapports sont moins stables. 
Les Iraquiens ne tolérent pas l’implantation dans leur pays 
d’un parti communiste et en fait, quand certains officiers 
militaires ont montré leurs couleurs, ils sont disparus. 


Les Iraquiens ont perdu leurs illusions au sujet du matériel 
que leur fournissent les pays du bloc soviétique et des projets 
qu’ils exécutent pour le compte de I’Iraq. 


Les pays du bloc soviétique ont aussi infiltré un autre Iran a 
l’époque du Shah. Si vous étudiez une carte, il est évident qu’il 
y a proximité géographique et les Iraniens ont, pendant de 
nombreuses années, alimenté l'Union Soviétique en gaz ache- 
miné par un important gazoduc. 


On nous dit que ces liens commerciaux continuent de se 
nouer et de s’étendre, évidemment pour des raisons politiques. 


Un autre pays de la région, la république démocratique et 
populaire du Yemen du Sud, a des liens étroits avec l'Union 
Soviétique qui lui envoie des conseillers, etc. 


Le senateur Nurgitz: Si j’ai bien compris le sens de vos 
propos, nous nous défendons trés bien sur le plan de la qualité? 


M. Nelson: Oui. Nous ne considérons pas les pays du bloc 
soviétique comme de sérieux concurrents. Nos concurrents 
sont les pays comme les Etats-Unis, la Corée, Taiwan, la 
Grande-Bretagne, la France et l’Allemagne. 


Mme Edelstein: Si vous me le permettez, j’ajouterais que 
certains des facteurs s’appliquent a la présence des pays de 
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people basis, a Canadian company or firm is likely to relate 
much better to the people in North Africa and to be better 
able to provide the technical assistance and training they are 
looking for. Also the reputation we have in that we have never 
been a colonial country, and they do not perceive us to have 
any neo-colonial objectives, works in our favour. So, for us, the 
Soviet Union and the eastern European countries are not that 
often a major competition.. 


A further factor is that the Soviet Union is not involved in 
major development assistance or soft financing. It provides 
military aid and very selective development aid; therefore, in a 
sense, they are not really as active in a market in which we are 
competing primarily with western European countries. 


Senator Hicks: Is the fact that we are a bilingual country of 
any assistance to us in dealing with the African countries, most 
of which are French speaking? 


Ms. Edelstein: That is enormously important. That gives us 
a marvellous advantage over some developed countries. The 
fact that we are not a neo-colonial country encourages certain 
countries to want us in where they had the French before, 
although they are still interested in having good relations and 
contacts with the French. 


The Chairman: [ believe Senator Haidasz requested a 
second round of questioning. 


Senator Haidasz: I believe Mr. Nelson said that the Canadi- 
an government helps Canadian exports through a program 
called a program for Export Market Development. Would he 
kindly give us some details about this program? What is 
eligible and what is not eligible in the annual budget and 
whether this help is repayable after a product is sold to that 
Arab country? 


Mr. Nelson: I will start and if I leave some gaps along the 
way I will ask my colleague to fill them in. 


The Chairman: If I may interrupt at this point, we have 
been sitting for over two hours and that question sounds like it 
would require quite a detailed answer. 


Mr. Nelson: I can give a very quick answer. There is a 
brochure which describes each section of the program—what 
the basic conditions for it are—and we could certainly arrange 
to send a copy over to the secretariat and if you can tell me 
how many copies you want, we will have them distributed. 


The Chairman: This brings me to something I was going to 
observe at this point just before we adjourn, which is that we 
have had two very knowledgeable and excellent witnesses this 
morning who have been most forthcoming in their replies, but 
it is such a huge area that I do not think we have covered it 
sufficiently this morning. I am addressing these remarks as 
much to Mrs. Seaborn as to honourable members of the 
committee that we are really going to need to have these 
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l'Europe de l’Est en Afrique. Sur le plan des relations person- 
nelles, une société ou une entreprise canadienne entretiendrait 
de meilleurs rapports avec les habitants de l'Afrique du Nord 
et serait plus en mesure de fournir l’aide technique et la 
formation que cherchent ces pays. En outre, la réputation que 
nous avons de ne pas avoir été un pays colonisateur et le fait 
que nous n’entretenons pas d’objectif néo-colonialistes, jouent 
en notre faveur. Ainsi, pour nous, |’Union soviétique et les pays 
de l'Europe de l’Est ne nous opposent pas souvent une concur- 
rence sérieuse. 


Il y a aussi le fait que l'Union soviétique ne participe que 
peu aux grands programmes d’aide au développement et a 
l’autonomie financiére. Elle fournit une aide militaire et parti- 
cipe 4 des programmes trés sélectifs d’aide au développement; 
ainsi, dans un sens, elle n’est pas réellement active sur ce 
marché ou nous faisons surtout concurrence aux pays de 
l'Europe de l’Ouest. 


Le sénateur Hicks: Le fait que nous sommes un pays 
bilingue nous permet-il d’avoir de meilleurs rapports avec les 
pays de |’Afrique dont la plupart sont francophones? 


Mme Edelstein: Cela est trés important. Cela nous donne un 
avantage considérable par rapport a certains autres pays 
industrialisés. Le fait que nous ne sommes pas un pays néo- 
colonialiste incite certains pays a nous attribuer la place 
qu’occupait auparavant la France méme s’ils tiennent toujours 
a entretenir de bons rapports avec celle-ci. 


Le président: Je crois que le s¢énateur Haidasz a demandé un 
deuxiéme tour de questions. 


Le senateur Haidasz: Monsieur Nelson a dit, je crois, que le 
gouvernement canadien encourage les exportations canadien- 
nes au moyen d’un programme qui s’appelle le Programme de 
développement des marchés d’exportation. Pouvez-vous nous 
donner des détails a ce sujet? Quels frais sont admissibles dans 
le budget annuel et est-ce que cette aide est remboursable 
quand le produit a été vendu a un pays arabe? 


M. Nelson: Je vais tenter de vous répondre et si je manque 
certains éléments, je vais demander a mon collégue de donner 
les précisions nécessaires. 


Le président: Si vous me permettez d’interrompre, nous 
siégeons depuis plus de deux heures et il me semble que cette 
question nécessitera une réponse assez détaillée. 


M. Nelson: Je peux répondre trés briévement. I] existe une 
brochure qui décrit chaque élément du programme, les condi- 
tions d’admissibilité de base, etc. et nous pourrions certaine- 
ment en faire parvenir un exemplaire au Secrétariat. Si vous 
me dites combien d’exemplaires vous en voulez, nous les ferons 
distribuer. 


Le président: Avant de lever la séance, j’aimerais dire que 
nous avons eu avec nous ce matin deux témoins trés compé- 
tents qui nous ont fourni des réponses fort utiles. Cependant, 
c’est un domaine tellement vaste que nous n’avons pu tout 
couvrir ce matin. J’adresse ces remarques 4 M™ Seaborn 
autant qu’aux honorables membres de ce comité avant de 
préciser que nous devrons inviter ces témoins, ou d’autres 
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witnesses or witnesses also familiar in this area back again. I 
am thinking of the whole area of concessional financing which 
we have not gone into too deeply today. 


This question of yours, Senator Haidasz, involves the whole 
question of the adequacy of our representations throughout 
these countries and how it relates to the volume of trade we 
are doing there. There is the whole question of petrochemicals 
and our being in competition with our feedstocks in Canada as 
we develop our petrochemical industry and whether or not that 
can be seen as wholly competitive with Saudi Arabia which is 
trying to develop petrochemicals. 


Mr. Nelson: They are. 


The Chairman: I should not say they are trying, but they 
are, and whether this will put us on a collision course with 
them is another matter to be dealt with. 


Another question I had on my list, which I did not get 
around to asking, is whether or not Egypt is still involved in 
the boycott question having in effect recognized Israel by 
signing the peace treaty with them, and so on. If members of 
the committee agree, I think we are going to have to come 
back to some of these questions, and rather than deal with 
your very important questions, Senator Haidasz, in a rather 
cursory manner, we could put them on a list of things we will 
deal with when we come back to these witnesses, or leave it to 
Mrs. Seaborn to see if they can be dealt with. Perhaps some of 
the matters can be dealt with by other witnesses because we 
are having some witnesses coming before us on energy matters 
who might be able to deal with the question of petrochemicals, 
but I would think we would like to get evidence on the 
petrochemical matter from the trade side as well as the energy 
side. 


If it is your wish we can adjourn now and come back to 
those matters rather than try to squeeze them in in the last two 
or three minutes. 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: On behalf of the committee I thank the two 
witnesses very much for coming here. 


The committee adjourned. 
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nouveau devant nous. Je pense entre autres a la question du 
financement sous forme de subvention que nous n’avons pas du 
tout approfondie. 


Votre question, sénateur Haidasz, touche la suffisance de 
nos représentations dans ces pays et l’incidence qu’elles ont sur 
le volume de notre commerce avec ces pays. Nous n’avons pas 
non plus traité de la question des produits pétrochimiques et de 
la concurrence qui existe pour nos charges d’alimentation au 
Canada pendant que nous développons notre industrie pétro- 
chimique, ni de la question de savoir si nous livrons une 
concurrence réelle 4 l’Arabie Saoudite qui tente de se lancer 
dans la production de produits pétrochimiques. 


M. Nelson: C’est fait. 


Le président: Je ne devrais pas dire qu’elle tente de se lancer 
dans ce domaine mais que c’est fait et nous devons nous 
demander si cela nous placera en position de concurrence. 


Javais aussi inscrit sur ma liste la question de savoir si 
Egypte participe a l’embargo depuis qu’elle a reconnu !’Israél 
en signant un traité de paix avec eux, etc. Si les membres du 
comité sont d’accord, je crois que nous devrons reprendre 
étude de certaines de ces questions et au lieu d’escamoter les 
questions trés importantes que vous soulevez, sénateur Hai- 
dasz, nous pourrions les inscrire sur la liste des questions que 
nous voulons poser aux témoins lorsqu’ils reviendront ou 
demander 4 M™ Seaborn de voir si elle peut y trouver réponse. 
Les autres témoins qui viendront nous parler des questions 
énergétiques pourraient sans doute répondre aux questions 
concernant l’industrie pétrochimique, mais je crois que nous 
voudrions entendre parler de son aspect commercial aussi bien 
que de la dimension énergétique. 


Si vous le voulez, nous pouvons lever la séance maintenant et 
reprendre ces questions un autre jour au lieu de les aborder 
dans les deux ou trois minutes qui nous restent. 

Des voix: D’accord. 

Le président: Au nom du Comité, je remercie chaleureuse- 
ment les deux témoins qui ont comparu devant nous 
aujourd’hui. 

Le Comité suspend ses travaux. 
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Appendix “A Appendice «A» 
CANADA/MIDDLE EAST TRADE COMMERCE CANADA/MOYEN-ORIENT 
’ 
(Can. $000) (Can. $°000) 
Canadian Exports to: 1977 1978 1979 1980 1981 Exportations canadiennes_ 
vers: 1977 1978 1979 1980 1981 
Bahrain 1,594 2,478 3,997 5,629 ES 
Iran 144,061 151,847 22,401 41,338 21,855 Bahrein 1,594 2,478 3,997 5,629 5,334 
Iraq 58,775 13,819 104,622. 152,880 294,294 Tran 144,061 151,847 22,401. 41.338 21.855 
Israel 49,136 76,822 109,839 101,106 += 124,432 Trak 58,775 13,819 104,622 152,880 294.294 
Jordan 7,811 10,946 11,521 13,986 16,847 Tsraél 49,136 76,822 109,839 ~=—s-101,106. ~—:124.432 
Kuwait 37,158 40,741 66,371 71,072 82,983  Jordanie 7,811 10,946 11,521 13,986 16,847 
Lebanon 27,346 29,700 36,108 39,522 52,833 Koweit 37,158 40,741 66,371 71,072 82,983 
Oman 1,035 3,233 12,329 Liban 27,346 29,700 36,108 39,522 52,833 
Qatar 3,346 2,669 6,007 8,742 13,522 Oman 1,035 3,233 12,329 
Saudi Arabia 108,745 234,592 251,060 310,509 455,496 Qatar 3,346 2,669 6,007 8742 13,522 
Syria ; . 50,428 22,116 11,519 20,869 5,637 Arabie Saoudite 108,745 234,592 251,060 310,509 455,496 
UAE (United Arab Emi- Syrie 50,428 22,116 11,519 20,869 5,637 
rate) 17,966 36,757 29,183 44,367 49,104 EAU (Emirats Arabes 
Yemen South 4,047* = 11,181* 14,972 30,033 588 Unis) 17,966 36,757 29,183 44,367 49,104 
Yemen North 2,009 81 150. Sud Yemen 4,047* 11,181" 14,972 30,033 588 
Nord Yemen 2,009 81 150 
TOTALS 510,413 633,668 +=» 670,644 = 843,367 ~—:1,135,404 
TOTAL 510,413 633,668 +~—-670,644 = 843,367 ~—«:1,135,404 
CANADA-NORTH AFRICAN TRADE COMMERCE CANADA-AFRIQUE DU NORD 
Algeria 186,236 160,623. 214,571 393,083»: 389,335 Algérie 186,236 160,623 214,571 = 393,083 389,335 
Egypt 50,430 56,903 36,701 128,126 127,021 Egypte 50,430 56,903 36,701 128,126 127,021 
Libya 18,768 19,766 35,966 72,118 111,904 —_Libye 18,768 19,766 35,966 72,118 111,904 
Morocco 30,815 29,362 67,705 67,290 104,090 +~— Maroc 30,815 29,362 67,705 67,290 104,090 
Sudan 2,375 19,120 8,941 7,925 10,296 Soudan 2,375 19,120 8,941 7,925 10,296 
Tunisia 11,424 27,852 39,660 58,563 73,551 Tunisie 11,424 27,852 39,660 58,563 73,551 
TOTALS 300,048 313,627» 403,544 = 727,105 816,197 TOTAL 300,048 313,627 = 403,544 = 727,105 816,197 
a ee ee ee ee ee ee ee 
Canadian Imports from: 1977 1978 1979 1980 1981 Importations canadiennes 
en provenance de: 1977 1978 1979 1980 1981 
Bahrain 1 0 0 10 179 
Iran 535,514 $93,692 335,058 3,444 2,702‘ Bahrein 1 0 0 10 179 
Iraq 111,316 131,104 73,752 254,465 1,031 Iran 535,514 593,692 335,058 3,444 2,702 
Israel 42,549 44,882 56,309 54,387 51,323 Irak 111,316 131,104 73,752 254,465 1,031 
Jordan 18 0 17 17 8 Israél 42,549 44,882 56,309 54,387 51,323 
Kuwait 20,064 46 106,962 167,555 164,598 ~—- Jordanie 18 0 17 17 8 
Lebanon 299 340 609 1,045 404. Koweit 20,064 46 106,962 167,555 164,598 
Oman 0 0 0 0 Liban 299 340 609 1,045 404 
Qatar 0 4 34 104 2 Oman 0 0 0 0 
Saudi Arabia 712,281 749,411 —-1,241,973 2,445,804 2,272,750 — Qatar 0 4 34 104 2 
Syria 99 72 30 2,543 130  Arabie Saoudite 712,281 749,411 —-1,241,973 2,445,804 2,272,750 
UAE (United Arab Emi- Syrie 99 72 30 2,543 130 
rate) 14,192 109 905 62,163 63,760 EAU (Emirats Arabes 
Yemen South 5,853* 43* ii 52 114. Unis) 14,192 109 905 62,163 63,760 
Yemen North 0 0 0 Sud Yemen 5,853* 43* 7 52 114 
Nord Yemen 0 0 0 
TOTALS 1,442,186 1,519,703 1,815,656 2,991,589 2,557,001 
TOTAL 1,442,186 1,519,703 1,815,656 2,991,589 2,557,001 
CANADA-NORTH AFRICAN TRADE COMMERCE CANADA-AFRIQUE DU NORD 
Algeria 47,822 56,864 87,274 12,076 424,322 Algérie 47,822 56,864 87,274 12,076 424,322 
Egypt 33,840 81,964 89,538 10,721 6,604 Egypte 33,840 81,964 89,538 10,721 6,604 
Libya 10 1 204 231 149,629 Libye 10 1 204 231 149,629 
Morocco 3,503 2,777 6,768 11,086 15,629 Maroc 3,503 2,777 6,768 11,086 15,629 
Sudan 122 322 265 1,029 444 Soudan 122 322 265 1,029 444 
Tunisia 129 62 712 282 1,436 Tunisie 129 62 712 282 1,436 
TOTALS 85,426 141,990 ‘184,761 35,425 597,647 TOTAL 85,426 141,990 _—-184,761 35,425 597,647 
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ORDER OF REFERENCE 


Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, 
Wednesday, June 16, 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
PC: 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


ORDRE DE RENVOI 


Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 


1982: 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
PAfrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, |’Algé- 
rie, la Libye, ’Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et |’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les témoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


28:4 


Foreign Affairs 


16-11-1982 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 16, 1982 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 3:04 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Bird, Buckwold, Hicks, 
Lafond, Lapointe, Murray, Neiman, Rizzuto, Roblin, Thomp- 
son, van Roggen, and Yuzyk. (12) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Peter Dobell, Director and 
Mrs. Carol Seaborn. 


Witness: 

Mr. William H. Barton, Formerly Canadian Ambassador at 

the United Nations. 

The Committee resumed consideration of its order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witness who made a state- 
ment and then answered questions put to him by members of 
the Committee. 

At 4:55 p.m. the Committee adjourned to 11:15 a.m., Thurs- 
day, November 18, 1982. 


ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 16 NOVEMBRE 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 15 h 04 sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen, président. 


Présents: Les honorables sénateurs Bird, Buckwold, Hicks, 
Lafond, Lapointe, Murray, Neiman, Rizzuto, Roblin, Thomp- 
son, van Roggen et Yuzyk. (12) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire des affaires étran- 


geres et du commerce extérieur: M. Peter Dobell, directeur et 
M™* Carol Seaborn. 


Témoin: 
M. William H. Barton, ex-ambassadeur du Canada aux 


Nations Unies. 


Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 


Le président présente le temoin qui fait une déclaration, puis 
répond aux questions que lui posent les membres du Comité. 


A 16h 55, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 18 novembre 
1982,a 11h 15. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 16, 1982 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 3 p.m. to examine Canadian relations with coun- 
tries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this afternoon we are 
continuing with our study of Canadian relations with the 
Middle East and North African countries. We are privileged 
to have before us Mr. William Barton, formerly Canadian 
Ambassador to the United Nations. I have the distinction of 
having attended the same university in British Columbia from 
which he graduated. I believe he was in his graduation year 
when I first enrolled there at the beginning of the last war. Mr. 
Barton has had an extensive career in Canada’s foreign ser- 
vice, having served for some 30 years with the Department of 
External Affairs. In addition to his recent ambassadorship to 
the United Nations, he has retained a keen interest in Middle 
East affairs. In July he was spokesman for a group of persons, 
including the Honourable Robert Stanfield, a small group of 
academics and former officials, as well as other Canadians, 
who were received by the Prime Minister. The group reported- 
ly urged the Prime Minister to take a more active role in 
Canadian affairs in the Middle East. 


Before calling on Mr. Barton I should explain that on 
Thursday of this week, at 11.15 a.m., we shall have appearing 
before us Mr. Don Campbell, Assistant Under-Secretary of 
State for External Affairs, who will discuss energy relations 
between Canada and the Middle East. 


Senator Bird has kindly agreed to commence the question- 
ing following Mr. Barton’s opening presentation. Before call- 
ing on him, I believe that Senator Lafond has something to 
say. 

Senator Lafond: Mr. Chairman, we have here, in effect, a 
quorum of the Subcommittee on National Defence, and I 
would suggest that the National Defence committee should 
start promptly at 9 a.m. on Thursday morning. We shall have 
to vacate this room to make it available to the full Foreign 
Affairs Committee for its meeting at 11.15 a.m. In order for 
the National Defence Committee to complete as much work as 
possible it should commence at prompily 9 a.m. 


The Chairman: [ trust you are successful in that admonition. 
Senator Lafond: That includes you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Touché. I now call upon Mr. Barton. 


Mr. William H. Barton, Former Canadian Ambassador to 
the United Nations: Thank you, Mr. Chairman. It is an 
honour to appear before this committee in the course of its 
study of one of the most critical problem areas threatening the 
peace of the world today. I must confess that I was apprehen- 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 16 novembre 1982 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 15 heures pour examiner les relations du 
Canada avec les pays du Moyen-Orient et de I’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous poursuivons cet 
aprés-midi notre étude sur les relations du Canada avec les 
pays du Proche-Orient et de l’Afrique du Nord. Nous avons 
Phonneur d’avoir avec nous M. William Barton, ex-ambassa- 
deur du Canada aux Nations Unies. J’ai eu la chance de 
férquenter la méme université que lui en Colombie-Britanni- 
que. Je crois qu'il en était 4 sa derniére année d’étude lorsque 
je m’y suis inscrit au début de la derniére guerre. M. Barton a 
une longue expérience du Service extérieur du Canada, puis- 
qu'il a travaillé pendant prés de 30 ans pour le ministére des 
Affaires extérieures. Le fait d’avoir été récemment ambassa- 
deur auprés des Nations Unies n’a pas empéché M. Barton de 
continuer 4 vivement s’intéresser au Moyen-Orient. En juillet, 
il était le prote-parole d’un groupe constitué de l’honorable 
Robert Stanfield, de quelques professeurs et anciens fonction- 
naires, ainsi que d’autres Canadiens, lesquels ont été recus par 
le Premier Ministre. Il semble que le groupe ait encouragé le 
Premier Ministre a s’occuper davantage des intéréts canadiens 
au Moyen-Orient. 


Avant de laisser la parole 4 M. Barton, je voudrais vous 
signaler que jeudi, 4 11 h 15, nous entendrons M. Don Camp- 
bell, sous-secrétaire d’Etat adjoint aux Affaires extérieures, 
qui nous parlera des relations que le Canada entretient avec le 
Moyen-Orient dans le domaine de I’énergie. 

Le sénateur Bird a accepte de commencer la période de 
questions aprés la déclaration préliminaire de M. Barton. Je 
crois toutefois que le s¢énateur Lafond a quelque chose a dire. 


Le sénateur Lafond: Monsieur le président, comme le 
quorum pour le sous-comité de la défense nationale est atteint, 
je propose que le Comité de la défense nationale se mette a 
’ceuvre a 9h précises, jeudi matin. Nous devrons quitter cette 
piéce pour céder la place au Comité des affaires extérieures 
qui doit se réunir 4 11 h 15. Pour que le Comité de la défense 
nationale puisse faire le plus de travail possible, il faut qu’il 
commence 4 siéger a 9 h précises. 

Le président: J’espére que votre avertissement a été pris au 
sérieux. 

Le sénateur Lafond: Cela s’applique a vous aussi, monsieur 
le président. 

Le président: Touché. Je céde maintenant la parole a M. 
Barton. 

M. William H. Barton, ex-ambassadeur du Canada aux 
Nations Unies: Merci, monsieur le président. C’est pour moi 
un honneur de comparaitre devant ce comité dans le cadre de 


son étude d’une des régions les plus perturbées du monde, qui 
constitue aujourd’hui une menace pour la paix mondiale. Je 
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[Text] 


sive about appearing before a group of senators until I arrived 
here and found a group of old friends, which makes life easier. 
I do not profess to be an expert on the Middle East—I have 
been there only once—but I have been dealing with Arab-Isra- 
eli problems in their U.N. context for 25 years. During that 
time friends in the delegations of all the disputants have 
attempted to educate me in the intricacies of the issues and the 
rightness of their causes. At the same time, they have given me 
very frank appraisals of the Canadian position as it appears to 
them. 


From its foundation, the United Nations has played an 
important role in the Arab-Israeli conflict. Its endorsement of 
the partition of Palestine into Arab and Jewish states, and the 
subsequent admission of Israel into membership, established 
the legitimacy and general recognition of Israel as a state. 
Count Bernadotte, who you may recall was assassinated, and 
subsequently Ralph Bunche, were instrumental in the negotia- 
tion of the armistice agreements of 1949. 


The U.N. was also responsible for the settlements which 
followed the six-day war in 1967 and the further hostilities in 
1973. It is true that the U.N. was not a party to the Camp 
David agreements, because too many member states were 
opposed to those arrangements, but it has continued to this day 
to provide peacekeeping forces on the Golan Heights and in 
Lebanon, as well as maintaining the U.N. Truce Supervision 
Organization and the U.N. Relief and Works Agency for 
Palestine Refugees. 


The U.N. has also served through the years as the platform 
for the expression of Arab demands for what they perceive as 
justice. Frustrated by their incapacity to influence events in 
more effective ways, they have waged a continuing war of 
words in every U.N. body whenever an occasion could be 
found to do so; and IJ have to say that by temperament their 
style of rhetoric is, by Western standards, violent and extreme, 
so that it has not been difficult for a succession of Canadian 
delegations to find reasons for opposing them. 


But having said this, I must acknowledge that over a 
considerable period the Canadian government went to great 
lengths to find reasons for voting against or abstaining on 
resolutions which, in all honesty, were justified by the facts of 
the situations they dealt with. Indeed we carried this to the 
point where we were generally identified, along with Costa 
Rica and the U.S.A., as being the most pro-Israeli delegation 
in the U.N. As a worker at the U.N., I think I can say that 
most of our delegates felt that this situation was not in the best 
Canadian interest. It was interpreted by the Arabs, and also by 
other delegations, as an indication that our support for the 
legitimate aspirations of the Palestinian people was not gen- 
uine, and I believe it affected adversely our ability to support 
initiatives that would help to bring peace in the region. 


I am glad to say that I see signs that this situation is 
changing, because although recent developments in the Middle 
East have created alarm and horror, there is reason to believe 
that there are greater prospects for progress in the negotiations 
than have existed for some time. Indeed, those prospects, to 
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[Traduction] 


dois avouer que j’étais inquiet a l’idée de comparaitre devant 
un groupe de sénateurs. Mais, en arrivant ici, j’ai retrouvé de 
vieux amis, ce qui me facilite un peu les choses. Je ne prétends 
pas étre un expert sur le Moyen-Orient, car je n’y ai mis les 
pieds qu’une seule fois, mais, pendant vingt-cing ans, j’ai eu a 
traiter des problémes israelo-arabes, dans le contexte des 
Nations unies. Pendant cette période, des amis que j’avais au 
sein des délégations de tous les pays en conflit ont tenté de me 
faire comprendre la complexité des questions et la légitimité de 
leurs causes respectives. En méme temps, ils m’ont donné des 
évaluations trés franches de la position canadienne telle qu’elle 
leur apparait. 


Dés sa fondation, l’Organisation des Nations unies a joué un 
role important dans le conflit israelo-arabe. Son appui a l’idée 
du partage de la Palestine en deux Etats, l’un arabe et l’autre 
juif, et l’'admission subséquente d’Jsraél au sein de l’organisa- 
tion ont établi la légitimité et favorisé la reconnaissance géné- 
rale de Il’Etat d’Israél. Le comte Bernadotte d’abord, qui, vous 
vous en souviendrez, a été assassiné, puis Ralph Bunche ont eu 
un réle a jouer dans la négociation de l’armistice de 1949. 


L’ONU s’est également chargée des réglements intervenus 
aprés la guerre de six jours en 1967 et le conflit de 1973. Il est 
vrai qu’elle n’a pas participé aux accords de camp David parce 
qu’un trop grand nombre d’Etats membres s’y opposaient, 
mais elle a continué jusqu’a ce jour a envoyer des forces de 
maintien de la paix sur les Hauteurs du Golan et au Liban, et 
elle a créé un organisme des Nations unies chargé de la 
surveillance de la tréve ainsi que l’Office de secours des 
travaux des Nations unies sur les réfugiés de Palestine. 


Au fil des ans, ’'ONU a servi de forum ow les Arabes 
pouvaient faire valoir leurs revendications et obtenir justice. 
Frustrés de ne pouvoir efficacement orienter le cours des 
événements, ils ont livré une véritable guerre des mots dans 
chaque organisme des Nations unies, chaque fois que l’occa- 
sion s’en présentait. Par ailleurs, je dois dire que, du fait de 
leur tempérament, leur style de rhétorique est violent et 
extréme compte tenu des normes occidentales, et les déléga- 
tions canadiennes successives n’ont donc pas eu de mal a 
motiver leur opposition. 


Cela dit, je dois admettre que, pendant cette longue période, 
le gouvernement canadien s’est efforcé de trouver des raisons 
de s’abstenir ou de voter contre des résolutions que justifiaient, 
en toute honnéteté, les faits portés 4 notre attention. En fait, 
nous avons poussé si loin en ce sens que nous nous sommes 
généralement attirés, avec le Costa Rica et les Etats-Unis, la 
réputation d’étre la délégation la plus pro-israélienne aux 
Nations unies. Etant donné mes fonctions 4 l’ONU, je crois 
pouvoir dire que la plupart de nos délégués croyaient que la 
situation ne pouvait que nuire aux intéréts du Canada. Les 
Arabes, et les délégations d’autres pays aussi, ont jugé que 
notre appui aux aspirations légitimes du peuple palestinien 
n’était pas sincére, ce qui a réduit notre marge de manceuvre 
pour appuyer les initiatives qui auraient permis d’assurer la 
paix dans la région. 


Je suis heureux de constater un revirement de cette situa- 
tion, car, méme si les récents €vénements au Moyen-Orient ont 
suscité la panique et lhorreur, il y a de bonnes raisons de 
croire que les perspectives de progrés dans les négociations 
sont meilleures qu’elles ne l’ont été depuis longtemps. Je dirais 
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[Text] 


some extent, arise out of the terrible events that have occurred 
in the last year. There is increasing evidence of Arab recogni- 
tion that Israel cannot be driven into the sea—to use their 
expression—and that at least the more moderate among them 
are prepared to give tacit acknowledgement of its existence if 
this can be accompanied by the liberation of the West Bank 
and the Gaza Strip to form some form of independent 
Palestine. 


Public opinion, I believe, even in Western countries, strongly 
influenced by legitimate Israeli concerns for its self-protection, 
has come to appreciate that Palestinian aspirations for self- 
determination also deserve respect, and that there is no pros- 
pect for an ultimate settlement unless satisfaction of this 
aspiration, in one way or another, forms part of the package. 
Israeli efforts to obtain security by the occupation of Lebanon 
and the establishment of settlements in the Arab lands may 
change the form of Palestinian response, but I do not think 
they will do a single thing toward diminishing the pressure. 


The obstacles to the shaping of a peaceful settlement be- 
tween Israel and its neighbours are formidable. Somehow we 
have to create a political apparatus that, on the one hand, 
confers authonomy on the Arab populations of the West Bank 
and the Gaza, but which at the same time provides reliable 
guarantees to Israel that its borders will be respected. All one 
has to do is stand on the shore at Tel Aviv and look east and 
recall to mind where the original boundary existed before they 
took over the West Bank, to realize the problem they are faced 
with. It is in what I would call spitting distance, and it is an 
incredible situation. I never realized it until I stood there and 
saw what the actual situation was. On the other hand, Pales- 
tinian demands for independence and statehood without effec- 
tive limitations on their capacity to pursue policies hostile to 
Israel will never be acceptable. But neither will the Begin 
concept of limited administrative self rule for the Palestini- 
ans—I was amazed to find that this excluded even such basic 
rights as control over land and water resources—coupled with 
the continuing presence of Israeli settlements and defence 
forces. In addition to that basic problem of the West Bank and 
the Gaza, you have the problem of what to do about Jerusalem 
and the Golan Heights. I have no easy answer for those 
problems. 


For some time now a number of European governments 
have recognized that if the parties are to be steered in a 
direction which offers some hope of coming to grips with these 
difficult issues, it is essential to demonstrate to both sides that 
their legitimate concerns are respected. On the Palestinian 
side, this has taken the form of a tacit recognition that the 
PLO is the only effective voice of the population. Although, 
except in the case of Austria it has stopped short of recogni- 
tion, the level and frequency of contacts between European 
governments and the PLO has increased substantially. In 
addition, a number of European countries have explicitly 
recognized the Palestinian right to self-determination, while at 
the same time continuing to emphasize the principles set out in 
UN Security Council Resolution 242 of 1967. 


[Traduction] 


méme que ces perspectives découlent, dans une certaine 
mesure, des événements terribles qui sont survenus cette année. 
Il est de plus en plus évident que les Arabes admettent 
Pimpossibilité de chasser Israél et que les éléments les plus 
modeérés sont disposés 4 reconnaitre tacitement son existence si 
cela peut se solder par la libération de la Cisjordanie et de la 
bande de Gaza en vue de la création d’un Etat palestinien 
indépendant. 


L’opinion publique, méme largement influencée dans les 
pays occidentaux par la volonté légitime d’Israél d’assurer sa 
protection, a di finalement reconnaitre que les aspirations du 
peuple palestinien a l’auto-détermination méritent d’étre res- 
pectées et qu’aucun réglement ne peut intervenir si l’on y passe 
outre. Les efforts déployés par Israél pour assurer sa sécurité, 
en occupant le Liban et en colonisant les terres arabes, pour- 
raient influer sur la forme que prendra la réaction palesti- 
nienne, mais je crois pas qu’ils permettront d’atténuer les 
pressions. 


Les obstacles a |’élaboration d’un réglement pacifique entre 
Israél et ses voisins sont énormes. D’une facgon ou d’une autre, 
il faudra mettre au point des mécanismes politiques qui confé- 
rent l’autonomie aux populations arabes de la Cisjordanie et 
de la bande de Gaza tout en fournissant a Israél de solides 
garanties que ses frontiéres seront respectées. Il suffit de se 
tenir sur la céte, a Tel Aviv, et de regarder vers l’est en se 
rappelant ou se trouvait la frontiére avant l’invasion de la 
Cisjordanie pour saisir l’"ampleur du probléme auquel les israé- 
liens doivent faire face. La frontiére se trouve 4 deux pas; c’est 
tout a fait incroyable. Je ne m’en suis rendu compte que le jour 
ou j'ai pu constater par moi-méme quelle était la situation 
réelle. Les exigences palestiniennes relatives 4 un Etat indé- 
pendant qui ne sont pas assorties de conditions empéchant 
dans une certaine mesure un tel Etat de poursuivre des politi- 
ques hostiles a l’égard d’Israél ne seront jamais acceptees; 
comme ne le sera jamais non plus le concept de M. Begin 
relatif 4 une autonomie administrative limitée des Palestiniens 
(qui exclut des droits aussi fondamentaux que le droit de 
regard sur les terres et les ressources hydrauliques) et une 
présence constante des colonies de peuplement et des forces de 
défense d’Israél. Le probléme de Jérusalem et des Hauteurs du 
Golan est tout aussi difficile 4 résoudre. 


Depuis quelque temps, un certain nombre de gouvernements 
européens reconnaissent que, si les parties doivent étre orien- 
tées dans un sens qui permette d’espérer régler ces questions 
difficiles, il est essentiel de démontrer aux deux cétés que leurs 
préoccupations légitimes sont respectées. Du cété palestinien, 
cela a pris la forme d’une reconnaissance tacite que l’OLP est 
le seul porte-parole efficace de la population. Exception faite 
de l’Autriche, aucun pays n’est allé jusqu’a reconnaitre l’OLP, 
mais le niveau et la fréquence des contacts entre les gouverne- 
ments européens et |l’OLP ont augmenté sensiblement. En 
outre, un certain nombre de pays européens reconnaissent 
explicitement le droit des Palestiniens a l’auto-détermination 
tout en continuant d’insister sur les principes énoncés dans la 
Résolution 242 adoptée en 1967 par le Conseil de sécurité de 
PONU. 
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The American position is influenced by their role in the area 
as the principal supporter of Israel, through their involvement 
in the Camp David process, and the part they have played in 
Lebanon. In the recent Lebanese negotiations the Americans 
did not deal with the PLO at first-hand, and refuse to do so 
unless the PLO recognizes the existence of Israel, but the 
reality of what took place over Beirut was a PLO-Israeli 
negotiation led by the U.S.A., with important consequences for 
the PLO, and not all bad. 


It is also true that an incidental impact of the Lebanese war 
on both the U.S. Government and American public opinion, 
was to lead the former to the very important conclusion that 
the time had come to stop acting simply as an intermediary 
between Egypt and Israel in discussions on the implementation 
of the Camp David agreements and come forward with pro- 
posals of its own which might promote effective negotiations, 
hopefully involving additional Arab countries and the Pales- 
tinians themselves. To my mind this is an initiative of the 
greatest potential importance and we should do everything we 
can to further it. 


This leads me, Mr. Chairman, to the question of current 
Canadian policy in the Middle East. As I said a few moments 
ago, I believe that out of the unhappy history of this area new 
developments offer hope for constructive diplomacy. We can 
make a useful contribution to this process, but if we are to do 
so there are a number of preliminary moves that, in my 
opinion, would greatly strengthen our hand. 


First, I commend the latest policy statement of the govern- 
ment as reflected by the speech made by Honourable Pierre de 
Bané on September 30, to the 14th Congress of the Centre 
Québécois de Relations Internationales. I wish we had had a 
policy statement like that when I was at the UN. It needs to be 
repeated, particularly at the UN, where I am sure it will be 
welcomed as an important clarification of Canadian views. 


Second, we should emphasize our continuing support for 
Israel as a member of the United Nations, and its tight to live 
in peace within secure and recognized boundaries. To my 
mind, there have been serious and retrograde developments 
recently, not only in the United Nations but in some of the 
subordinate bodies, where efforts have been made to deny 
recognition to Israel as a member of the organization or to 
unseat them. We have resisted this and I am sure we must 
continue to do so. 


Third, I suggest that the government’s formula, asserting 
“the legitimate rights and aspirations of the Palestinians and 
their need for political self-expression within a territorial 
framework” is playing with words. Why not come right out 
and say that just as we do for Israelis we support their right to 
self-determination. 


Fourth, we should reiterate to the U.N. and those countries 
more actively involved in the negociating process our willing- 
ness to participate in peace-keeping activities if this would 


[Traduction] 

La position des Américains traduit le rdle qu’ils jouent dans 
la région, en tant que principal soutien d’Israél, ayant participé 
aux accords de Camp David et étant intervenus au Liban. Lors 
des recentes négociations libanaise, les Américains n’ont pas 
traité directement avec |’OLP et refusent de le faire 4 moins 
que celle-ci reconnaisse |’existence d’Israél. Ce qui s’est passé a 
propos de Beyrouth est le fruit de négociations entre l’OLP et 
Israél dirigées par les Etats-Unis, et dont les grandes répercus- 
sions pour l’OLP ne sont pas toutes négatives. 


Il est également vrai qu’un effet accessoire de la guerre du 
Liban sur le gouvernement américain et l’opinion public amé- 
ricaine devait conduire celui-la 4 la trés importante conclusion 
que le temps était venu de cesser de m’étre qu’un intermédiaire 
entre l’Egypte et Israél dans les discussions sur la mise en 
ceuvre des accords de camp David et de formuler plutdt des 
propositions de son propre cru susceptibles de promouvoir de 
réelles négociations, auxquelles participeraient d’autres pays 
arabes et les Palestiniens eux-mémes. D’aprés moi, c’est une 
initiative d’une importance capitale et nous devrions faire tout 
ce qui est en notre pouvoir pour la faire progresser. 


Ce qui m’améne, M. le président, 4 la question de la 
politique canadienne actuelle au Moyen-Orient. Comme je I’ai 
dit il y a quelques instants, j’estime que les malheureux 
événements survenus dans cette région, ouvrent de nouvelles 
perspectives pour une diplomatie constructive. Nous pouvons 
apporter une contribution utile 4 ce processus, mais si nous 
devons le faire, il existe un certain nombre de mesures prélimi- 
naires qu'il y a lieu de prendre et qui, selon moi, renforceraient 
considérablement notre position. 


Premiérement, j’applaudis a la derniére déclaration de prin- 
cipes du gouvernement exposée dans le discours prononcé par 
Phonorable Pierre de Bané le 30 septembre au 14*™ Congrés 
du Centre québécois de relations internationales. Comme j’au- 
rais apprécié une telle déclaration lors de mon affectation a 
PONU. Mais nous devons de répéter cette déclaration a 
YPONU, ou je suis sir qu’elle sera bien accueillie, d’autant plus 
qu’elle constituera une importante mise au point sur la position 
canadienne. 


Deuxiémement, nous devrions souligner notre indéfectible 
soutien 4 l’existence d’Israél en tant que membre des Nations 
unies, et a son droit de vivre en paix a l’intérieur de frontiéres 
sires et reconnues. D’aprés moi, des événements sérieux et 
négatifs se sont déroulés recemment, non seulement au sein des 
Nations unies, mais également au sein d’organismes moins 
importants, ot l’on a tenté de refuser a Israél le droit de faire 
partie de l’Organisation ou de lui faire perdre son siége. Nous 
nous sommes opposés a de telles initiatives et je suis convaincu 
que nous devons continuer de le faire. 


Troisiémement, a mon avis, la formule du gouvernement qui 
affirme «les droits et aspirations légitimes des Palestiniens et 
leur besoin d’épanouissement politique dans un cadre territo- 
rial» revient 4 jouer sur les mots. Pourquoi ne pas dire simple- 
ment que, tout comme pour les Israéliens, nous appuyons leur 
droit a l’autodétermination. 


Quatriémement, nous devrions réitérer 4 l’ONU et aux pays 
qui sont les plus activement engagés dans le processus de 
négociations notre désir de participer aux activités de maintien 
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facilitate movement towards a settlement. As a general rule I 
consider that such activities can best be carried out under the 
aegis of the United Nations, and I was opposed to Canadian 
participation in the Sinai Force set up under the Camp David 
Agreements because I felt that it could adversely affect our 
usefulness elsewhere in the Middle East. However, the current 
situation in Lebanon differs substantially from that in the 
Sinai, and I see no reason why we shouldn’t help out if our 
participation is called for. 


Fifth, I do not suggest we go so far as to recognize the PLO 
under present circumstances—I guess I share Mr. Stanfield’s 
view in that respect—but we should be under no illusions—it is 
effectively the only body capable of speaking on behalf of the 
Palestinian community. We may argue that its claim to do so 
has not been tested by any sort of elective procedure, but in 
fact it is generally acknowledged that very few Palestinians 
would choose outside the PLO, even if given a free choice. In 
these circumstances I do believe that we should follow the 
example of our European friends in raising the level and 
frequency of our informal contacts with that organization. By 
so doing we will strengthen the hand of those in the PLO who 
argue in favour of a political approach rather than military 
confrontation and terrorism. 


Finally, we should continue to affirm, as we have all along, 
that the foundation stone of our policy is the attainment of the 
goals expressed in Security Council Resolution 242, of 1967. 
With those comments, Mr. Chairman, I will end my presenta- 
tion and I am prepared to answer any questions. 


The Chairman: Mr. Barton, I thank you for those very frank 
opening words, parts of which you could not have come before 
this committee and delivered prior to your retirement. It 
makes your evidence that much more useful to us all. We will 
open the questioning with Senator Bird. 


Senator Bird: Thank you, Mr. Chairman. Thank you, Mr. 
Barton, for a very clear presentation, which answered some of 
the questions that I have been thinking about most of the day. 
I am glad you mentioned the impact of the geography. I have 
been to that area on a couple of occasions and it really is a 
shattering experience to come down the strip from Tel Aviv to 
Jerusalem, realizing that it is only nine miles wide and that on 
each side of you is sea and people who would love to push you 
into it. 


I agree with everything you said about the need to recognize 
the Palestinians. One of the things that has been bothering me 
about this whole area, aside from the years of resentment, 
hatred, anger and fear which exists and which, as you are 
aware, is very hard to deal with, is the West Bank situation. I 
think that as long as Mr. Begin is the Prime Minister of Israel, 
there is no great hope of seeing a Palestinian state on the West 
Bank. But my question is: What can be done to allay the fears 
of the Israelis, if Palestinians move into the West Bank, that 
they will not have more of the same kind of attack that they 
have experienced since 1948? When the foreign minister of 
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de la paix si cela pouvait favoriser la conclusion d’un accord. 
En régle générale, je considére que de telles activités peuvent 
le mieux s’effectuer sous l’égide des Nations unies et je me suis 
opposé a la participation du Canada aux Forces du Sinai qui 
ont été constituées en vertu des accords de camp David parce 
que j’estimais qu’elle empécher le Canada de jouer tout autre 
role au Moyen-Orient. Toutefois, la situation actuelle au 
Liban différe sensiblement de celle qui régne dans le Sinai, et 
je ne vois pas pourquoi nous ne devrions pas nous engager si on 
fait appel a nos services. 


Cinquiémement, je ne prétends pas que nous devrions aller 
jusqu’a reconnaitre l?OLP dans les circonstances actuelles, 
mais nous ne devrions nous faire d’illusions car il s’agit effecti- 
vement du seul mouvement capable de représenter la commu- 
nauté palestinienne. Nous pouvons toujours soutenir que ses 
prétentions n’ont pas été vérifiées par une genre de processus 
électoral, mais il est généralement reconnu que trés peu de 
Palestiniens se dissocieraient de l’OLP, méme s’ils pouvaient 
exercer librement ce choix. Dans les circonstances actuelles, je 
crois que nous devrions suivre l’exemple de nos amis européens 
et intensifier nos contacts officieux avec cette organisation. Ce 
faisant, nous préterons main forte aux membres de l’OLP qui 
préconisent une solution politique plut6t qu’une confrontation 
militaire ou le terrorisme. 


Enfin, nous devrions continuer 4 affirmer, comme nous 
l’avons toujours fait, que la réalisation des objectifs exprimés 
dans la Résolution 242 du Conseil de sécurité en 1967 consti- 
tue la pierre angulaire de notre politique. C’est sur ces mots, 
monsieur le président, que je termine. Je suis maintenant 
disposé a répondre a vos questions. 


Le président: Monsieur Barton, je vous remercie de vos 
remarques trés franches qu’il vous aurait peut-étre été impossi- 
ble de faire devant le Comité, pour certaines du moins, avant 
votre départ a la retraite, ce qui rend votre témoignage d’au- 
tant plus utile pour nous. C’est le sénateur Bird qui posera la 
premiére question. 


Le sénateur Bird: Merci, monsieur le président. Merci mon- 
sieur Barton de la trés grande clarté de votre exposé qui a 
répondu a une partie des questions que je me suis posées 
presque toute la journée. Je suis heureux que vous ayez parlé 
de l’importance de la topographie de la région. Je me suis 
rendu dans ce secteur a une ou deux reprises et je vous assure 
qu’il est bien difficile de ne pas étre bouleversé en allant de Tel 
Aviv a Jérusalem, quand on se rend compte que cette bande de 
terrain n’a que neuf milles de large et qu’il y a d’un cété la mer 
et de l’autre des gens qui aimeraient bien vous y jeter. 


Je suis d’accord avec tout ce que vous avez dit au sujet de la 
nécessité de reconnaitre les Palestiniens. A part le ressenti- 
ment, la haine, la colére et la crainte qui, comme vous le savez, 
durent depuis des années et ne sont pas trés faciles 4 oublier, 
une des choses qui me tracassent au sujet de cette région, c’est 
la situation de la Cisjordanie. Tant que M. Begin sera Premier 
Ministre d’Israél, il n’y a guére d’espoir 4 mon avis de voir 
l’établissement d’un Etat palestinien en Cisjordanie. Ma ques- 
tion est la suivante: que peut-on faire pour apaiser les craintes 
d’Israél, si les Palestiniens s’installent en Cisjordanie? Ne 
seront-ils pas attaqués tout comme ils l’ont été depuis 1948? 
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Egypt was here, I asked him this very same question. He 
suggested that the West Bank could be zoned so that no 
armaments of any kind would be allowed. If that suggestion 
were followed, do you think that the Israelis and the Palestini- 
ans would accept it? Do you think it is viable to have such a 
state there under such circumstances? 


Mr. Barton: I don’t know whether there is an easy answer to 
that question, except testing the water. Quite apart from my 
own views, I tried to find, but without success, a quotation 
once used by Abba Eban, who once said that it was unreal to 
think that Israel could include by one technique or another 
within its political ambit the number of Arabs that exist on the 
West Bank, as it would be against their own interests. Of 
course, Abba Eban does not believe in the theory of Judea and 
Samaria and would reject the evangelical approach of Mr. 
Begin. On the other hand, I am sure that it is going to take a 
lot of conviction to seel the Israelis on the plan which purports 
to create an independent Palestine which at the same time is 
militarily—not “defanged”’. All I can do is to suggest that that 
has to be guaranteed by countries which carry conviction. 


Senator Bird: Would it be the UN who would have to 
guarantee that? 


Mr. Barton: It would have to be the UN, but, more to the 
point, it would have to be the Americans, the Russians and the 
countries who provide the clout. 


No doubt the UN would be the guarantor of record, but 
behind the scenes the Israelis, who have been fiercely 
independent and convinced that they cannot rely on anybody 
else from outside, will have to be convinced that in this case 
the word they are receiving from these guarantor countries 
means something; but that, as I will be the first to admit, will 
not be easy. 


Senator Bird: Do you think that sometimes an American 
physical presence there would be necessary? 


Mr. Barton: I could not answer that question. I would only 
be guessing. However, it has to take a form in which the 
Israelis can have some confidence, in that it will last long 
enough and be binding enough that the process of time and 
history can work on the relations between them and their 


neighbours to give them a guarantee. That is going to be very 
difficult. 


Senator Bird: With recognition included, of course. 


Mr. Barton: Yes, but on the other hand I would argue that 
the alternative concept is unreal. The theory that the Israelis 
can move in there with 100,000 people, and I forget how many 
settlements, while keeping the army in there and keeping 
control of land and water rights, I think is crazy. All they will 
be doing is inviting continued hostilities. 


Senator Bird: Of course. 
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Lorsque le ministre des Affaires étrangéres de Egypte a 
comparu devant nous, je lui ai posé la méme question. II a 
laissé entendre que la Cisjordanie pourrait étre divisée de 
maniére qu’aucune arme n’y soit permise. Si cette suggestion 
était retenue, croyez-vous que les Israéliens et les Palestiniens 
l’accepteraient? Croyez-vous qu’un Etat puisse survivre dans 
ces circonstances? 


M. Barton: Je ne crois pas qu’il existe de réponse facile a 
cette question, si ce n’est de sonder le terrain. En m’éloignant 
beaucoup de ma ligne de pensée, j’ai essayé de retrouver, sans 
succés, une citation de Abba Eban qui avait dit un jour qu’il 
était peu réaliste de penser qu’Israél pourrait, d’une facon ou 
d’une autre, étendre son hégémonie politique sur les Arabes de 
la Cisjordanie, car cela irait a l’encontre de ses propres inté- 
réts. Il va sans dire que Abba Eban ne croit pas en la théorie 
de la Judée et de la Samarie et rejetterait approche évangéli- 
que de M. Begin. D’autre part, je suis convaincu qu’il faudra 
user de tous les arguments pour rallier les Israéliens 4 l’idée 
d’un Etat palestinien indépendant qui ne constituerait pas pour 
eux une menace militaire—l’Etat ne peut étre neutralisé puis- 
qu'il n’a jamais été dangereux. Tout ce que je puis dire c’est 
que les pays qui ont du poids devront donner des garanties. 


Le sénateur Bird: Est-ce que les Nations unies devraient 
donner des garanties? 


M. Barton: I] faudrait que ce soit les Nations unies mais 
surtout les Ameéricains, les Russes et les autres pays qui 
détiennent le pouvoir politique. 


Il n’y a pas lPombre d’un doute que les Nations unies 
serviraient de garant; mais il faudra convaincre les Israéliens, 
qui ont farouchement lutté pour leur indépendace et qui ont 
cru dur comme fer quils ne pouvaient se fier 4 personne de 
lextérieur, qu’ils peuvent dans ce cas se fier a la parole des 
pays qui se portent garants. Cela, je suis le premier a l’admet- 
tre, ne sera pas facile. 


Le sénateur Bird: Croyez-vous qu’une présence américaine 
s’averera parfois nécessaire? 


M. Barton: Je ne peux répondre a cette question avec 
certitude. Toutefois, la solution devra prendre une forme dans 
laquelle les Israéliens peuvent avoir confiance; elle devra durer 
assez longtemps et comporter suffisamment d’engagements 
pour que le temps et histoire puissent créer des liens entre eux 


et leurs voisins et leur offrir ainsi une garantie. Ce sera trés 
difficile. 


Le sénateur Bird: La reconnaissance y compris, il va sans 
dire. 


M. Barton: Oui, mais d’autre part je suis persuadé que 
autre solution n’est pas réaliste. La théorie voulant que 
100,000 Israéliens puissent s’y établir en créant je ne sais pas 
combien de colonies, tout en y maintenant une armée et en 
conservant les droits relatifs aux terres et aux eaux, me semble 
invraisemblable. Ils ne parviendront de cette fagon qu’a ali- 
menter des hostilités. 


Le sénateur Bird: Naturellement. 
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Mr. Barton: What is it the Listerine ads used to say? “Your 
best friends won’t tell you.” I guess we are in the position that 
we have to tell them. 


Senator Bird: Somebody has to tell them, yes. 


What is the position of King Hussein in terms of Reagan’s 
idea of an associate state connected with Jordan? Jordan has 
never been exactly enthusiastic about Israel, has it? 


Mr. Barton: Well, you are moving into an area that I am 
not sure I am expert on. All I would say is that King Hussein 
is faced with a combination of difficult problems. There he is 
with a government which is, as I understand it, basically 
supported by the bedouins with a Palestinian majority even 
within the existing boundaries. If the West Bank is added on, 
he might find that the political control that he can exercise 
under the existing circumstances will be swept away. 


I would suggest that you put that question to somebody like 
Michael Shenstone, who is much more expert than I am, but I 
would think that it is not easy for King Hussein to become a 
party to this. Moreover, if you look at the history of the area, 
at one stage, after having pushed the Palestinians out of 
Jordan, Hussein then formally absolved himself of any effort 
to try to control the West Bank. 


I think he has been very wise in the way in which he has said 
that he is not prepared to enter into this kind of negotiation 
under present circumstances, unless he receives a mandate 
from the Palestinians and the other Arab countries. 


Again I come back to say that it is an extremely complicat- 
ed and difficult situation for which solutions are going to be 
very hard to find. My guess is that we will step towards a 
solution inch-by-inch and it may take 25 or 30 years. 


Senator Bird: As long as that? 


Mr. Barton: Or longer. I do not expect to be around at that 
point in time, but I certainly don’t see an immediate solution. 


Senator Bird: Mr. Barton, with respect to Jerusalem, why 
do both sides object to an international force controlling 
Jerusalem? That seems to me to be the only answer because of 
the religious significance of the city. 


Mr. Barton: That is the kind of answer that appeals to 
people who are not a party to it. It is like trying to convince the 
Argentinians that they do not have a claim to the Falkland 
Islands or that they should agree to some kind of international 
forum. It just does not wash with them. It is a matter of—I 
was going to say religious conviction, religious in the sense of 
dedication to a principle. To those who are not party to it, it 
seems foolish and unreasonable, but to those who are involved 
it no doubt seems sensible. To the Israelis it is a question of 
faith; to the Arabs it is, too. 


As far back as 1948 the UN tried to impose such a solution, 
but it did not work. I would agree with you that it makes the 
ultimate sense as the logical way to solve the problem, but I 
don’t know that we could sell it to both parties. 
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M. Barton: Toute vérité n’est pas toujours bonne 4a dire, 
mais j imagine qu’il faut maintenant les placer devant le fait. 


Le sénateur Bird: Quelqu’un doit le faire, c’est stir. 


Que pense le roi Hussein de l’idée de M. Reagan d’un Etat 
associé rattaché 4 la Jordanie? Si mes souvenirs sont bons, la 
Jordanie ne s’est jamais trés enthousiasmée vis a vis d’Israél? 


M. Barton: Vous touchez la un domaine que je ne suis pas 
sir de bien connaitre. Je dirais simplement que le roi Hussein 
est aux prises avec un ensemble de problémes difficiles. Pour 
linstant, son gouvernement, je crois, est surtout appuyé par les 
bédouins et il comporte une majorité palestinienne méme 4 
lintérieur des frontiéres existantes. Si l’on ajoutait la Cisjorda- 
nie, il risquerait de perdre le contrdle politique qu’il peut 
exercer dans les circonstances actuelles. 


Je vous conseillerais de poser cette question 4 une personne 
comme Michael Shenstone, qui s’y connait mieux que moi en 
la matiére, mais je crois qu’il serait difficile pour le roi Hussein 
de s’associer 4 cette idée. En outre, si vous étudiez un peu 
Phistoire de la région, vous constaterez qu’a un certain 
moment, aprés avoir expulsé les Palestiniens de la Jordanie, 
Hussein a officiellement déclaré qu’il ne ferait aucun effort 
pour mettre la main sur la Cisjordanie. 

Je crois qu'il a été trés sage lorsqu’il a dit qu’il n’était pas 
prét 4 entamer ce genre de négociation dans les circonstances 
actuelles, 4 moins d’en obtenir le mandat des Palestiniens et 
des autres pays arabes. 

Je le répéte, il s’agit d’une situation trés compliquée et trés 
difficile pour laquelle les solutions ne sont pas trés faciles a 
trouver. D’aprés moi, nous ne progresserons qu’a petits pas et 
cela peut prendre 25 ou 30 ans. 


Le sénateur Bird: I] faudrait attendre aussi longtemps? 


M. Barton: Ou encore davantage. Je ne m’attends pas a étre 
encore de ce monde au moment ou la situation sera réglée; en 
tout cas, je ne vois aucune solution immédiate. 


Le sénateur Bird: Monsieur Barton, en ce qui concerne 
Jérusalem, pourquoi les deux parties s’opposent-elles a ce 
qu’une force internationale contrdéle Jérusalem? Cela me 
semble la seule solution, étant donné l’importance de cette ville 
sur le plan religieux. 


M. Barton: C’est le genre de solution qui plait aux personnes 
qui ne sont pas en cause. C’est un peu comme essayer de 
convaincre les Argentins quils n’ont aucun droit sur les [es 
Falkland ou qu’ils devraient se ranger de l’avis de quelque 
tribune internationale. Cela n’inspire tout simplement pas 
confiance. C’est une question—j’allais dire de conviction reli- 
gieuse, dans le sens de fidélité 4 un principe. Pour ceux qui ne 
sont pas en cause, cela semble insensé et déraisonnable, mais 
pour les autres cela semble hors de tout doute raisonnable. 
Pour les Israéliens tout comme pour les Arabes d’ailleurs, c’est 
une question de foi. 

Déja en 1948, les Nations unies avaient tenté d’imposer une 
solution du méme genre, mais cela n’a pas marché. Je convien- 
drais avec vous que cette solution semble la fagon la plus 
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Senator Bird: When I put that question to the Foreign 
Minister of Egypt he said that he was in favour of partition. 
Of course, then you are right back to square one. You have not 
proven anything by that very well. 


Mr. Barton: No, indeed. 


Senator Bird: I have just one last question, Mr. Barton. 
How solid do the Israelis or the PLO feel Reagan is in any of 
the statements he is making at the moment about the Middle 
East, in view of the fact that he went back on his statements 
about the pipeline in Russia, which I think must have under- 
mined the confidence of the people who were working with 
him? 


What is the feeling of the people in the UN on this 
question? Are they being made nervous by Mr. Reagan’s 
changes in direction? It is not so much a question of lack of 
direction as it is of changing from one direction to another, 
veering from side to side. 


Mr. Barton: I am not at the UN today, and I would be 
hesitant to comment on Reagan and his policies; but I must 
say that my personal feeling is that in Reagan you have a man 
who, when he took power in 1980, had a rather simplistic and 
ideological approach to these problems. Gradually he is learn- 
ing by experience that the world is not quite so simple as he 
once thought it was. 


I believe that the influence of people like George Shultz will 
be good for him. Most of the moves in the direction to which 
you referred I would regard as steps in the right direction, and 
they are an indication that he is learning. I would say that he 
will have completed the learning process by the time his term 
is over. 


Senator Bird: That sounds very familiar. Thank you, Mr. 
Barton. 


The Chairman: Senator Neiman. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I was interested in all of 
what Mr. Burton had to say, but I particularly wanted to 
explore further his comments on Canada’s record of voting 
patterns in the UN with respect to the Israeli-Arab situation. 
As I have viewed our own position over the past ten years, it is 
obvious that Canada has had the reputation of being pro-Isra- 
eli, regardless of whether that has been true in all respects. I 
understood Mr. Barton to say that he was glad to see that that 
seemed to be changing to some extent. 


Would the witness care to comment on whether he feels that 
our previous attitudes were really more a result of political 
pressures or a result of a long-established viewpoint being 
powerfully exercised through officials in the External Affairs 
Department? 


Mr. Barton: Every time we voted on the Middle East 
question it went right up to the top. That is the first point I 
would make. 


Senator Neiman: I recall that the questions had to go right 
back through the department to Parliament, yes. 
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logique de résoudre le probléme, mais je ne suis pas sir que 
nous pourrions en convaincre les deux parties. 


Le sénateur Bird: Lorsque j’ai posé cette question au minis- 
tre des Affaires étrangéres de l’Egypte, il s’est déclaré en 
faveur du partage. Mais naturellement, cela ne méne pas a 
grand chose. 


M. Barton: C’est vrai. 


Le sénateur Bird: Une derniére question, M. Barton. Les 
Israéliens ou les pays membres de l’OLP prennent-ils au 
sérieux les déclarations actuelles de M. Reagan au sujet du 
Moyen-Orient étant donné qu’il est revenu sur ces décisions 
concernant le pipe-line en Russie, ce qui 4 mon avis a di saper 
la confiance de ses collaborateurs? 


Quelle est l’opinion de PONU 4 ce sujet? Les changements 
de direction de M. Reagan l’inquiéte-t-elle? Il ne s’agit pas 
tant d’une question de manque de direction que d’un change- 
ment d’avis constant. 


M. Barton: Je ne réprésente plus le Canada aux Nations 
unies et j’hésite a faire des observations au sujet des politiques 
de M. Reagan, mais je dois dire qu’a mon avis M. Reagan est 
un homme qui, au moment ou il a pris le pouvoir en 1980, 
voyait ces problémes de maniére plutét simpliste et idéologi- 
que. L’expérience lui apprend que le monde n’est pas aussi 
simple qu’il le croyait. 


Je crois que l’influence de personnes comme George Shultz 
sera salutaire. La plupart des mouvements dans la direction 
dont vous avez parlé sont, je crois, des pas dans la bonne 
direction et indiquent que le président fait son apprentissage. 
Je pense que celui-ci se terminera avant l’expiration de son 
mandat. 


Le sénateur Bird: I] me semble avoir entendu cela quelque 
part. Merci beaucoup, M. Barton. 


Le président: Sénateur Neiman. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, tout ce qu’a dit 
M. Barton m’a intéressé, mais je voulais surtout étudier plus a 
fond la facgon dont le Canada a voté aux Nations unies lorsqu’il 
s’agissait de la situation israélo-arabe. Si j’analyse notre posi- 
tion au cours des dix derniéres années, il est évident que le 
Canada s’est acquis la réputation, a tort ou a raison, de 
favoriser Israél dans tous les cas. J’ai cru comprendre que M. 
Barton est heureux de voir que les choses semblent changer 
dans une certaine mesure. 


Le témoin aurait-il ’obligeance de me dire s’il estime que 
nos attitudes antérieures découlaient de pressions politiques ou 
plutét d’un point de vue établi depuis longtemps et exprimé 
avec force par les représentants du ministére des Affaires 
extérieures? 


M. Barton: Toutes les fois que nous votions sur une question 
ayant trait au Moyen-Orient, cela remontait jusqu’aux hautes 
instances. C’est le premier point important. 


Le sénateur Neiman: Je me rappelle que les questions 
arrivaient au Parlement par |’intermédiaire du ministére. 
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Mr. Barton: The question always went to the minister. Once 
it hit the ministerial level, I never knew where it went. 
However, to what extent the Secretary of State for Foreign 
Affairs consults with the Prime Minister, I don’t know. I am 
not privy to that. Certainly, the direction we received was 
political. It was not official. In fact, often officials recommend- 
ed that we do something that eventually was not done. 


Senator Neiman: Yes. 


Mr. Barton: That varied from minister to minister, I would 
be quite candid to say. 


With respect to the resolutions you get in the UN, they are 
all aimed at demonstrating political partisanship. 


Senator Neiman: Yes. 


Mr. Barton: They are aimed at trying to put people on one 
side or the other “on the spot,” if I can use that expression. 


Senator Neiman: Yes. 


Mr. Barton: Governments respond to those kinds of situa- 
tions in different ways. To use as an example, the Arabs used 
to come up with resolutions about Quneitra. Quneitra is a city 
in Syria situated on the Golan Heights. The Arabs condemned 
Israel for destroying it. Well, I visited Quneitra and boy, did 
they destroy it! To use the phrase used in the Punic wars, they 
“sowed it to salt,” yet we found reasons for abstaining. 


There was a resolution on housing on the Gaza strip where 
the Israelis had entered into commitments, and we supported 
the Israelis because they built four houses. 


You can argue that to raise the issue in the first place was 
trying to provoke a fight, which it was, and there is no question 
about that, but on the other hand, people took sides on those 
issues, and we took the side that was, I guess I could say, more 
controversial than most of our friends did. They would either 
abstain or, in one way or another, dig out from under, but we 
would vote “No” along with Costa Rica and the United States. 


I do not think that in our efforts to achieve a balance that 
was useful to our own purposes, or to the purposes of finding a 
solution in the Middle East, because to some extent, if one 
took the basic position we did, which was a desire not to favour 
one side or the other, but rather to find a solution to the 
problem, one would ruin one’s credibility with both sides. The 
Israelis would mark you as “patsies”, and quite frankly from 
my experience with the Israelis is that—and I do not mind if 
this gets into the newspapers—they count on your support but 
do not back you up if you ask them to consider something. 
Your clout with them is strictly limited to when you vote with 
them, and I do not consider that a good way to operate. I think 
what one has to do is find oneself in a position where one can 
exercise influence on both sides and be respected for doing 
that, but we did not do that. 


Senator Neiman: Can I infer from what you are saying, Mr. 
Barton, that perhaps the traditional, long-term approach taken 
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M. Barton: La question était toujours adressée au Ministre. 
Je n’ai jamais su qui s’en occupait par la suite. Je ne sais pas 
dans quelle mesure ot le Secrétaire d’Etat aux Affaires exté- 
rieures consulte le Premier Ministre. Je ne suis pas dans le 
secret des dieux. Il est certain que la recommendation était 
politique. Elle n’était pas officielle. D’ailleurs, il est parfois 
arrivé que les représentants du Ministére nous recommandent 
des solutions que nous n’avons pas retenues. 


Le sénateur Neiman: Oui. 


M. Barton: Cela variait d’un ministre a l’autre. Je ne 
pourrais franchement pas vous dire. 


Toutes les résolutions qu’ont présentées aux Nations unies 
témoignent d’un esprit partisan. 


Le sénateur Neiman: Oui. 


M. Barton: Elles visent toutes a diviser les membres en deux 
Clans a les «coincer» si je peux utiliser cette expression. 


Le sénateur Neiman: Oui. 


M. Barton: Le gouvernement réagit a ces situations de 
diverses fagons. Par exemple, les Arabes avaient I’habitude de 
présenter des résolutions au sujet de Quneitra. Quneitra est 
une ville de la Syrie située sur les Hauteurs du Golan. Les 
Arabes ont accusé Israél de l’avoir détruite. J’ai visité cette 
ville et je peux vous affirmer que les Israéliens l’ont bel et bien 
détruite. Pour utiliser l’expression des Guerres puniques, le sol 
«fut semé de sel». Nous avons trouvé malgré tout des raisons 
pour nous abstenir de voter. 


Une résolution a été présentée au sujet du logement sur la 
bande de Gaza ou les Israéliens avaient conclu des accords; 
nous avons appuyé les Israéliens parce qu’ils y avaient cons- 
truit quatre maisons. 


Vous pouvez prétendre que le simple fait de soulever la 
question était une tentative de provocation; et c’est vrai, 
personne n’en doute. Cependant, tout le monde a di se pronon- 
cer sur ces questions, et nous avons adopté, permettez-moi de 
le dire, l’attitude qui suscitait le plus de controverses, alors que 
ce ne fut pas le cas de la plupart de nos amis. Soit ils se sont 
abstenus de voter, soit ils ont voté de diverses fagons, alors que 
nous votions «non» avec le Costa Rica et les Etats-Unis. 


Je ne crois pas que nous avons été trés heureux dans nos 
efforts visant a atteindre un équilibre qui nous serait utile ou a 
trouver une solution au Moyen-Orient. En effet, en adoptant 
cette position, pour tenter de ne pas favoriser un cété au 
depend de l’autre et de trouver une solution au probléme, on 
risque de perdre toute crédibilité des deux cétés. Les Israéliens 
vous considérent comme une «dupe» et en toute franchise, 
d’aprés mon expérience avec eux—cela m’est égal si ce que je 
vais dire est publié sur les journaux—ils comptent sur votre 
appui mais vous refusent le leur si vous le leur demandez. 
Votre influence se limite strictement au vote et j’estime que ce 
n’est pas une bonne fagon de procéder. Je crois qu’il faut tenter 
d’exercer une influence des deux cétés et d’étre respecté pour 
son geste; ce n’est pas ce que nous avons fait. 


Le sénateur Neiman: Puis-je conclure, M. Barton, que 
l’approche a long terme du ministére des Affaires extérieures a 
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by the Department of External Affairs has been somewhat 
more balanced, or has tried to be somewhat more balanced 
than perhaps our political will allowed it to be, and that there 
is, if not a meeting of minds, at least a coming together, and 
that perhaps we as politicians are beginning to take a more 
balanced view of the situation? 


Mr. Barton: I would agree with that assessment. I think that 
that is absolutely right. I think the reason is regrettable in the 
sense that certain events had to take place before we reached 
that stage. Public perception in Canada is important, and more 
important in the United States where these things really count. 


One of the reasons I am more optimistic that we are making 
some progress is that public opinion in Canada and the United 
States has a better appreciation of the real nature of the 
problems. 


Senator Neiman: My notes refer to that ill-fated UN confer- 
ence on crimes which was supposed to have taken place in 
Toronto. You must have been involved in that. 


Mr. Barton: I was involved in it indirectly in that I was the 
Ambassador in Geneva at that time. All of a sudden that 
conference descended on Geneva, which meant that I and all 
my colleagues suddenly had to entertain large delegations and 
I made, I would guess immediately, about 75 enemies, because 
every foreign ambassador who suddenly had a delegation 
descend on him which he had to entertain and look after felt 
that I was responsible for that. 


I think that that was a bad mistake. I can appreciate the 
circumstances in that there was a provincial election going on, 
and there was talk of a threat by the Palestinians, but the 
threat was not from the Palestinians but from the Jewish 
Defence League, which might have thrown a bomb at the 
Palestinians. 


In Geneva it was the most placid, dull, boring conference 
that we had held in a long time. 


Senator Neiman: It probably would have been in Toronto, 
too. 


Mr. Barton: Yes, except that the hoteliers would have made 
a lot of money which they lost, except to the extent that they 
could persuade the Canadian government to reimburse them. 


I think it was a mistake, but fortunately it did not repeat 
itself the following year in Vancouver. That is not one of the 
chapters of Canadian foreign policy I like to think of as being 
most distinguished. 


Senator Buckwold: Mr. Chairman, first of all, I should like 
to make a comment. I do not share the witness’ views on the 
Conference on Crime which was to be held in Toronto bearing 
in mind that it was to take place shortly after the massacre of 
Olympic athletes in Munich. That was a fairly real image in 
the minds of many Canadians, especially those who supported 
Israel. It seemed and still seems to me incomprehensible to 
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peut-étre été plus équilibrée, ou du moins se voulait un peu 
plus équilibrée que notre volonté politique ne l’a permis, et 
qu’il existe sinon un consensus, du moins un rapprochement du 
fait que les hommes politiques commencent 4 mieux compren- 
dre la situation? 


M. Barton: Je suis d’accord avec cette évaluation de la 
situation et je crois que c’est tout a fait vrai. A mon avis, la 
raison invoquée est regrettable, en ce sens que certains événe- 
ments ont di se produire avant que nous en arrivions la. La 
fagon dont la population canadienne pergoit les choses est 
importante, et plus encore aux Etats-Unis ot ce genre de 
choses compte vraiment. 


L’un des motifs qui me pousse a étre davantage optimiste et 
a croire que des progrés sont réalisés, c’est que, au Canada et 
aux Etats-Unis, les gens sont mieux en mesure d’apprécier ce 
qui se passe réellement. 


Le sénateur Neiman: En consultant mes notes, je remarque 
certains passages sur cette malheureuse Conférence des 
Nations unies sur le crime, qui devait avoir lieu 4 Toronto. 
Vous devez avoir participé 4 l’organisation de cette conférence. 


M. Barton: Oui, mais indirectement, de par mes fonctions 
d’ambassadeur a Geneve ace moment-la. Du jour au lendemain, 
les participants a cette conférence ont envahi Genéve, mes 
collégues et moi devant nous occuper soudainement de vastes 
délégations, et j’oserais dire qu’immédiatement je me suis fait 
environ 75 ennemis parce que chaque ambassadeur étranger 
qui a di accompagner une délégation de laquelle nous devions 
nous occuper, estimait que j’étais responsable de cet échec. 


Je crois que c’est la une erreur. Ce que j’en pense, c’est qu’a 
cette époque, on était en campagne électorale provinciale, qu'il 
était question d’une menace par les Palestiniens cette menace 
n’étant pas proférée par ces derniers, mais bien plutét par la 
Ligue pour la défense d’Israél qui aurait trés bien pu lancer 
une bombe sur les Palestiniens. 


Cette conférence de Genéve a été la plus calme et la plus 
ennuyante de toutes les conférences que nous avions tenues 
depuis un bon moment. 


Le senateur Neiman: Cela aurait probablement été la méme 
chose a Toronto aussi. 


M. Barton: Oui, sauf que les hételiers auraient fait beau- 
coup d’argent qu ils ont perdu, a l’exception de ceux qui ont 
convaincu le gouvernement canadien de les rembourser. 


Je crois que cela a été une erreur, mais heureusement, le 
scénario ne s’est pas répété l’année suivante 4 Vancouver. A 
mon avis, cette conférence constitue l’un des chapitres les plus 
flatteurs de la politique étrangére du Canada. 


Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, j’aimerais 
d’abord ajouter un commentaire. Je ne suis pas d’accord avec 
Yopinion du témoin sur la Conférence sur le crime qui devait 
avoir lieu a Toronto, compte tenu du fait qu’elle devait se 
dérouler peu de temps aprés le massacre des athlétes olympi- 
ques a Munich. De nombreux Canadiens avaient encore en 
téte une image bien précise de ce massacre, surtout ceux qui 
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hold a conference on crime with the self-alleged perpetrators 
of that kind of incident there speaking on crime. 


I also attended the UN Conference on Human Settlements, 
Habitat, as we knew it. I was the Chairman of the Canadian 
committee. I can tell you that the conference itself literally 
broke up with nothing much accomplished because of a break- 
down of discussions which always seem to turn on what Israel 
was doing regarding every aspect of human habitation. That is 
also a comment. 


I appreciated very much your opening statement. First of 
all, I wish to thank you for being so fair-minded in your 
expressions during your term at the UN. Your views on Israel 
and the Middle East were fair-minded and were highly regard- 
ed by the Jewish population in Canada. 


I wish to talk about the process of obtaining peace. When 
you said it is a long way off, I think you are probably stating a 
maxim that is very true. Anybody that thinks that this com- 
plex situation is going to be resolved overnight is exercising 
wishful thinking. 


I have heard it expressed that it was possible to arrive at the 
Egypt-Israeli Camp David Agreement because it did not try to 
do too much, that it was one step in the process, that in 
bringing those two antagonists together—and keep in mind 
that they are still together—they were able to accomplish that 
by saying: “Let’s take one step at a time.” They indicated that 
they would be solving problems without stating the solutions as 
the plan evolved. Whether they are getting anywhere on that, I 
do not know, but the very first step was possible because that 
was recognized. 


I am one who is getting a little more optimistic about the 
situation over the long term in the sense that I think that the 
recognition of Israel by its dedicated enemies is gaining some 
momentum. I have not heard that expressed openly, but 
certainly in a sort of off-level, off-shoot way it seemed to be 
implied in many of the statements I have heard. 


First of all, what is the real chance of recognition of Israel 
by its so-called implacable enemies at this time or in the near 
future? What are the chances of the recognition of its right to 
exist? Because without that, I do not think we will get very far. 
Do you feel that that is any nearer now than it was a few years 
ago? 


Mr. Barton: | think it is an inching process. In a way what 
we are seeing is perhaps on a slower basis, because they are not 
as actively or as closely involved as protagonists as was the 
case before the final Egyptian recognition that their own 
interests were being damaged by the continued position that 
they were taking on Israel, and that it would pay them to come 
to terms with the situation. These other countries that are 
involved in the dispute have to come to that same conclusion. 
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appuyaient Israél. Il me semblait, et j’en suis encore a ce point, 
incompréhensible de tenir une conférence sur le crime avec ces 
assassins avoués qui étaient la pour discuter de crimes. 


J’ai aussi assisté a la Conférence des Nations unies sur les 
établissements humains, mieux connue sous le nom d’Habitat. 
Je présidais le Comité canadien. Je peux vous dire que, 
littéralement, il n’est rien ressorti de cette conférence en raison 
d’un effritement des discussions qui semblaient toujours porter 
sur les actions d’Israél en matiére d’établissements humains. 
C’est la aussi une observation que je tenais a faire. 


J'ai beaucoup apprécié votre déclaration préliminaire. 
D’abord, je tiens 4 vous remercier d’avoir toujours si justement 
exprimé vos opinions au cours du mandat que vous avez rempli 
aux Nations unies. Vos vues sur Israél et le Proche-Orient 
étaient justes et la population juive du Canada l’appréciait au 
plus haut point. 


J’aimerais maintenant ajouter quelques mots sur le proces- 
sus de paix. Lorsque vous dites que les choses vont mettre 
beaucoup de temps 4 se réaliser, je crois que vous affirmez 
probablement la une maxime qui est tout a fait vraie. Quicon- 
que estime que ce probléme complexe va se résoudre du jour 
au lendemain prend ses réves pour des réalités. 


J'ai entendu dire qu’il a été possible de conclure les accords 
de Camp David entre l’Egypte et Israél parce qu’on n’a pas 
essayé d’y englober trop d’éléments, parce que ces accords 
constituaient aussi une étape dans le processus de paix et qu’en 
rapprochant les deux antagonistes—et il ne faut pas oublier 
qu’ils dialoguent toujours—on a réussi a accomplir ce geste 
historique en disant ceci: «Procédons par étapes, une mesure a 
la fois.» Certains ont dit que les problémes se régleraient sans 
énoncer les solutions au fur et 4 mesure que les accords 
seraient appliqués. Je ne sais pas si ces accords ont des 
ramifications concrétes, mais la premiére étape a été rendue 
possible parce qu’on a admis ce principe. 


Je suis de ceux qui voient plus de signes encourageants a 
long terme, en ce sens qu’a mon avis, la reconnaissance d’Israél 
par ses ennemis jurés se fait de plus en plus précise. Je n’ai 
entendu personne |’exprimer ouvertement, mais il ne fait 
aucun doute qu’en filigrane, cette reconnaissance semblait 
implicite dans nombre des déclarations que j’ai entendues. 


D’abord, aujourd’hui-méme ou dans un avenir rapproché, 
quelles sont les chances véritables que ce que l’on convient 
d’appeler les ennemis implacables d’Israél, reconnaissent cet 
Etat? Quelles sont les chances de voir reconnu son droit 
d’exister? Parce que sans cela, je ne crois pas que nous allions 
trés loin. Croyez-vous que nous soyons aujourd’hui plus prés de 
cet objectif que nous ne |’étions il y a quelques années? 


M. Barton: Je crois qu’on s’en rapproche de plus en plus. En 
un sens, le processus est peut-étre aujourd’hui plus lent, parce 
que les protagonistes ne sont pas aussi activement ou étroite- 
ment liés qu’avant que I|’Egypte reconnaisse finalement qu’elle 
ne travaillait pas dans son intérét en adoptant cette position a 
Végard d’Israél et qu’elle en retirerait certains avantages en 
assouplissant cette méme position. Les autres pays qui sont 
parties au différend doivent en venir 4 la méme conclusion. 
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That is why when I make speeches about the UN, I say that 
this unending horror story, or, at least, they hymn of hate that 
goes on is not all unproductive, because I think eventually 
countries realize that you can say all the things that you want, 
but it does not solve the problem. You can get a resolution 
through the Gen Assembly, but it does not solve the problem. 


In the final analysis if you really want to make progress, you 
have to negotiate and come to terms. I would hope that that 
would work in both directions. It is a long, slow process to 
persuade governments, which are bound up by a history of 
religious, political and ethnic tradition of poison for one reason 
or another, not only in the Middle East but also in other areas, 
to come to the conclusion that there is a better solution. You 
see the same thing going on between India and Pakistan over 
Kashmir. It is trying to convince people that they cannot live 
with it. It is like the Argentinians dealing with the British over 
the Falklands or the Chileans over the Beagle Islands. If you 
are determined that, notwithstanding reason or logic or the 
desire to find a common ground for settling the dispute, you 
are going to say, “it is our way and no other,” then you are 
going to get nowhere. I think that it takes a long time for the 
lesson to sink in that that does not get you anywhere. 


Senator Buckwold: Do you not believe, as | would like to 
believe personally—it might be wishful thinking—that if there 
were recognition of the right of Israel to exist, that Israel itself 
would become more flexible? 


Mr. Barton: [ think you are absolutely right, but what we 
have to do is get them to the point where they will do that. I 
think we are moving in that direction. I see signs of progress. 
A lot has happened particularly since the 1967 war when, 
instead of talking about driving Israel into the sea, they talk 
about reclaiming the West Bank and the Gaza Strip which is 
quite a different framework for discussion. It is true that you 
still have the extremists who hold to the theory that the whole 
operation has to stop, but I think that those views are being 
moderated, and I believe that there is some hope of achieving a 
solution. If the Americans move, as I hope they will, in an 
active way to promote negotiation, then there is a prospect of 
achieving progress. That is why I am very anxious for us to be 
in a position where we can have some credibility with both 
sides. 


Senator Bird: Mr. Chairman, may I ask a supplementary on 
the same topic? 


The Chairman: Certainly. 


Senator Bird: Surely the Camp David Agreement with 
Egyptian recognition and the fact that Israel did withdraw 
from the Sinai, must support the argument that you and 
Senator Buckwold were bringing up. 


Mr. Barton: [I would think, so but I do not know how that is 
perceived by the Arabs. The only thing that makes me feel 
more encouraged is the extent to which the Egyptians, after 
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C’est pourquoi lorsque je prononce des discours sur les 
Nations unies, je dis que ces horreurs sans fin ou, a tout le 
moins, cette haine avouée, ont quand méme des avantages, 
parce qu’un jour ou Il’autre des pays se rendent compte qu’ils 
peuvent faire toutes les déclarations possibles, sans pour autant 
régler le probléme. L’Assemblée générale peut trés bien adop- 
ter une résolution, mais cela ne change rien. 


Tout compte fait, si vous voulez réellement réaliser des 
progrés, il faut négocier et en venir a une solution. J’espére que 
les deux parties y parviendront. Il faut mettre beaucoup de 
temps, beaucoup de patience, pour persuader des gouverne- 
ments qui sont liés par une tradition religieuse, politique et 
ethnique empoisonnée, non seulement au Proche-Orient, mais 
aussi dans d’autres régions, pour les amener a se rendre 
compte qu’il existe une meilleure solution. La méme chose se 
passe entre I’Inde et le Pakistan au sujet du Cachemire. On 
essaie de convaincre la population que la situation est intoléra- 
ble. C’est aussi le cas des Argentins aux prises avec les 
Britanniques au sujet des Falklands ou des Chiliens a propos 
des Iles Beagle. Si vous étes déterminés, abstraction faite de 
toute raison ou logique ou du désir de trouver un terrain 
d’entente permettant de régler un différend, et estimez que la 
solution que vous proposez est la seule valable, eh bien, cette 
attitude n’aboutit 4 rien. Je crois que les gouvernements 
mettent beaucoup de temps a se rendre compte qu’ils n’obtien- 
nent rien ainsi. 


Le séenateur Buckwold: Ne croyez-vous pas, comme j’aime- 
rais le croire personnellement, et je prends peut-étre ici mes 
réves pour des réalités, que si l’on reconnaissait a Israél le droit 
d’exister, qu’Israél méme serait beaucoup plus souple? 


M. Barton: Je crois que vous avez tout a fait raison, mais ce 
que nous devons faire, c’est d’arriver a les convaincre. Je crois 
que nous nous dirigeons dans la bonne direction. Je constate 
des signes de progrés. Beaucoup de choses se sont produites, 
surtout depuis la guerre de 1967 lorsque, au lieu de vouloir 
annihiler Israél, il a été plut6t été question de réclamer la 
Cisjordanie et la bande de Gaza, ce qui est la un cadre tout a 
fait different de discussion. I] est vrai qu’il y a toujours ces 
extrémistes pour qui toute cette opération doit étre interrom- 
pue, mais je pense que ces opinions sont en train de s’atténuer 
et qu’il y a certains espoirs d’en arriver a une solution. Si les 
Américains s’activent, et j’espére qu’ils le feront, 4 promouvoir 
la négociation, il y aura alors des possibilités de progrés. C’est 
la raison pour laquelle j’aimerais beaucoup que nous parve- 
nions a acquérir une certaine crédibilité auprés des deux 
parties. 


Le sénateur Bird: Monsieur le président, puis-je poser une 
question supplémentaire sur le méme sujet? 


Le president: Allez-y. 


Le senateur Bird: Certes, les accords de Camp David et la 
reconnaissance d’Israél par l’Egypte de méme que le retrait 
d’Israé] du Sinai doivent étre des éléments qui militent en 
faveur de votre argument et de celui du sénateur Buckwold. 


M. Barton: Je crois que si, mais je ne sais pas ce qu’en 
pensent les Arabes. Le seul signe encourageant que je percoive, 
c’est l’attitude des Egyptiens qui, aprés avoir été ostracisés par 
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having become ostracized by the Arabs, are gradually reat- 
taining some credibility with them because after all they have 
interests, and in the final analysis, these interests count. Egypt 
is the major Arab country of the world—there is no question 
about that—in terms of population and impact on the Arab 
world. The Saudis may have more money, but the country that 
counts the most in the final analysis is Egypt. 


I would think that if we can get these negotiations moving— 
and it is not going to come easily—gradually we can achieve 
enough of a collection of views which would, in one way or 
another, acknowledge these realities and then we could make 
some progress. I think it is going to be a very difficult 
negotiation. 


I mentioned the problem that King Hussein faces and yet 
that is critical to the whole thing. How do you deal with the 
Palestinians and satisfy the Israelis that if you create a state 
which to one degree or another is independent, that it is not 
going to decide subsequently that it is going to arm itself? 
Even if the Palestinians, having such a state, were attempting 
to live up to the terms of an agreement like that, what do you 
do about the Habbashas and people like that who can operate 
in those territories probably because they are considered to be 
part of the people but who have much more terrorist ambi- 
tions? It is like the problem of the Austrians coming to terms 
with Italy over the South Tyrol. The Austrian government has 
no problem over this, but what they are faced with is a whole 
series of Austrian extremists who blow up power pylons and so 
on, and it makes it very difficult for the local government in 
the Tyrol to denounce these things. So you are playing on 
emotions. Emotions are very difficult to cope with, but that is 
why I think it is going to take a long time, but I believe we 
have to continue the efforts to find the solution. We can 
contribute to this process in one way or another. Perhaps for 
years we are going to need a peacekeeping force in the West 
Bank to demonstrate the presence of a world force and we are 
backing up the guarantees that Palestine will be non-military. 
We have to be prepared to do that. 


The Chairman: Mr. Barton, going back to what I under- 
stood to be central to Senator Buckwold’s question, did you not 
detect in recent times, even since the Beirut situation, that 
there have been some signs that the Arabs are inching closer to 
the point where many of them would be prepared to recognize 
Israel? 


Mr. Barton: I think they are inching in that direction. I 
think the results of the Morocco conference— 


The Chairman: That is one thing I was going to mention. 
They referred to the security of all states in the region. 


Mr. Barton: They are going to hedge around and use legal 
tricks and fancy wording just the way Arafat did with that 
American congressman, but I think that if the United States 
persists in its diplomacy effectively, they can finally get some- 
thing out of them that will enable this thing to move forward. 
That is why I think it is so important that the Americans 
maintain the initiative of trying to do something themselves 
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les Arabes, se regagnent graduellement une certaine crédibilité 
auprés de ces derniers parce qu’aprés tout, ils ont tout intérét a 
le faire. L’Egypte est le pays arabe le plus important du 
monde, cela ne fait aucune doute, de par sa population et son 
impact sur le monde arabe. Les Saoudiens ont peut-étre plus 
d’argent, mais le pays qui a le plus d’importance, c’est 
PEgypte. 


Je crois que si nous réussissions a4 faire démarrer ces négo- 
ciations, et cela ne sera pas facile, graduellement, nous arrive- 
rons, d’une facon ou d’une autre, a faire reconnaitre ces 
réalités, aprés quoi nous pourrons réaliser certains progrés. Je 
crois que ces négociations seront trés difficiles. 


J'ai parlé du probléme auquel fait face le roi Hussein et qui 
est un élément critique pour tout le processus. Comment 
négocier avec les Palestiniens tout en satisfaisant les Israéliens 
si vous créez un Etat qui, dans une certaine mesure, est 
indépendant, et qui peut décider par la suite de s’armer? 
Méme si les Palestiniens disposaient d’une patrie et tentaient 
de respecter les conditions d’un accord du genre, que faites- 
vous des Habbashas et de peuples de ce genre qui peuvent 
vivre dans ces territoires probablement parce qu’ils sont consi- 
dérés comme en faisant partie, mais qui ont des ambitions 
beaucoup plus terroristes? Il en va de méme des Autrichiens et 
de leur différend avec |’Italie 4 propos du sud du Tyrol. Le 
gouvernement autrichien n’y voit pas de difficultés, mais il doit 
faire face a toute une série d’extrémistes autrichiens qui font 
sauter des pylénes et ainsi de suite, ce qui fait qu'il est trés 
difficile pour le gouvernement local du Tyrol de dénoncer ces 
activités. On joue donc ici sur les émotions et c’est la un 
élément trés difficile 4 maitriser. C’est la une des raisons pour 
lesquelles je crois que le processus sera trés long, mais je pense 
aussi que nous devons continuer a déployer nos efforts vers une 
solution. Nous pouvons y contribuer d’une fagon ou d’une 
autre. Peut-étre, pendant des années nous faudra-t-il maintenir 
une force du maintien de la paix en Cijordanie pour démontrer 
la présence d’une force mondiale et nous garantissons que la 
Palestine ne s’armera pas. Nous devons étre préts 4 jouer ce 
role. 


Le président: Monsieur Barton, pour revenir a ce que j’es- 
time étre |’élément central de la question du sénateur Buck- 
wold, derniérement, n’avez-vous pas détecté certains indices, 
méme depuis la prise de Beyrouth, certains signes que de plus 
en plus d’Arabes sont préts 4 reconnaitre l’existence d’Israél? 


M. Barton: Je crois qu’on se dirige dans cette direction. Les 
résultats de la conférence du Maroc... 


Le président: C’est une chose que je voulais mentionner. I] a 
été question de la sécurité de tous les Etats de la région. 


M. Barton: Ces pays vont essayer de contourner la question, 
d’invoquer des arguments juridiques et de jouer sur les mots, 
comme I’a fait Arafat avec le représentant du Congres améri- 
cain, mais je crois que si les Etats-Unis poursuivent leurs 
efforts diplomatiques, ils obtiendront finalement des résultats; 
ainsi ils pourront faire démarrer les choses. C’est la raison 
pour laquelle il est si important que les Américains maintien- 
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rather than sitting back passively and arbitrating between the 
Israelis and the Egyptians. 


The Chairman: But there would be no question that there 
would be any recognition except as a part of a larger package. 


Mr. Barton: I am sure that that is the case. 


The Chairman: I am sorry for interrupting you, Senator 
Buckwold. Please continue. 


Senator Buckwold: That was exactly the point of my 
question. 


There is another observation I would like to make. At the 
time Israel was negotiating with Egypt, they kept putting new 
settlements into the Sinai. Obviously, it was part of a bargain- 
ing process because once the agreement was made, literally 
with some force they had to move people out of there. Is it 
your opinion that this may be part of procedure in the West 
Bank? I think you quite rightly pointed out the real impor- 
tance of the problem is that geography is everything in Israel. 
People are moving into the West Bank, but they are not 
necessarily there as settlers to work the land and become 
farmers and developers. The fact is that they are there because 
they get subsidized housing in an area only a few miles away 
from where they work. In terms of distance, it is almost 
another neighbourhood. 


Do you feel that perhaps Israel is exerting some pressure in 
order to achieve the same kind of deal as they achieved under 
the Camp David agreement, and that they may be prepared to 
sacrifice some of that area in order to achieve their end? 


Mr. Barton: I would like to think that that is the case, but I 
am not at all sure it is. Perhaps you can give me an answer to 
this, because I must admit that I am scared by the references 
to Judea and Samaria and the somewhat evangelical tone 
adopted by Mr. Begin. I have never seen a very clear statement 
of the Labour position on this and, therefore, I would hesitate 
to answer your question. 


I am concerned that they envisage this as a real protective 
measure against whatever may happen and, if they have that 
idea, I feel they are making a mistake and operating to their 
own disadvantage. 


I do not really know the answer to your question. 


Senator Buckwold: Do you think that the PLO, as a result 
of the Lebanon excursion, lost its effectiveness as a so-called 
military unit and their settlement now, if there were one, 
would be a political one rather than a military one. 


Mr. Barton: I am not sure that I am the best person to 
answer that question. To my mind, the PLO is an assemblage 
of a whole lot of different movements or forces, some of which 
are leftist and extremist and others which are relatively righ- 
tist and conservative. That is one of the reasons I am advocat- 
ing that we improve our contact with them because I believe 
that, if we could do that—and not just us alone—we could 


Foreign Affairs 


16-11-1982 


[ Traduction] 

nent cette initiative qui consiste 4 essayer d’imprimer eux- 
mémes un certain élan au processus plutét que de rester passifs 
et de jouer un role d’arbitre entre les Israéliens et les 
Egyptiens. 


Le président: Mais il ne serait absolument pas question de 
reconnaitre Israél sauf si cette reconnaissance fait partie d’un 
ensemble de mesures plus vastes. 


M. Barton: Je suis certain qu’il en est ainsi. 


Le président: Je m’excuse de vous avoir interrompu, séna- 
teur Buckwold. Veuillez continuer. 


Le sénateur Buckwold: C’était la exactement le point cen- 
tral de ma question. 


J’aimerais faire une autre observation. Au moment ou Israél 
négociait avec l’Egypte, celui-ci continuait a établir de nouvel- 
les colonies dans le Sinai. De toute évidence, cela faisait partie 
d’un processus de négociations parce qu'une fois l'accord 
conclu, littéralement, par la force, Israél a di déplacer les 
habitants qui s’étaient installés dans ces colonies. Croyez-vous 
que cette attitude puisse étre un élément dans les négociations 
sur la Cisjordanie? Vous avez souligné a juste citre l’impor- 
tance réelle du probléme, c’est-a-dire que pour Israél, tout ce 
qui compte, c’est l’élément géographique. Des gens s’installent 
en Cisjordanie, mais pas nécessairement comme colons, pour 
cultiver la terre et exploiter les ressources naturelles. Le fait 
est qu’ils s’installent la parce qu’ils obtiennent des logements 
subventionnés dans une région située a quelques milles seule- 
ment de leur travail. En termes de distance, c’est presque un 
autre quartier. 


Pensez-vous qu ’Israél exerce des pressions pour obtenir une 
entente du genre des accords de Camp David, et que le pays 
serait prét a sacrifier une partie de cette région afin d’atteindre 
ce but? 


M. Barton: J’aimerais croire que oui, mais je n’en suis pas 
du tout sir. Vous pouvez peut-étre me répondre sur ce point, 
parce que je dois admettre que les allusions a la Judée et a la 
Samarie, ainsi que le ton vaguement évangélique adopté par 
M. Begin, me font un peu peur. Je n’ai jamais vu d’expression 
trés claire de la position des travaillistes 4 ce sujet et j’hésite 
par conséquent a répondre 4 votre question. 


Je crains qu’Israél ne concoive cette possibilité comme une 
mesure de protection réelle contre tout ce qui pourrait se 
produire; si c’est le cas, je crois que les Israéliens font une 
erreur et courent a leur propre malheur. 


Je ne sais pas trop comment répondre 4 votre question. 


Le sénateur Buckwold: Pensez-vous que l’OLP, a la suite de 
son expulsion du Liban, ait perdu son efficacité militaire et 
devienne une organisation purement politique. 


M. Barton: Je ne crois pas étre trés bien placé pour répondre 
a cette question. Selon moi, l’OLP est un mélange de toutes 
sortes de forces et de tendances, dont certains éléments sont 
d’extréme gauche, et d’autres sont relativement a droite et 
plutét conservateurs. C’est une des raisons pour lesquelles je 
suggére de resserrer nos liens avec |’Organisation, parce que je 
crois que nous pourrions ainsi—avec d’autres, d’ailleurs— 
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support a general mood to try to interest them in political 
rather than military solutions. When I say “military” I am 
referring to not only the Palestinian army but also to terrorist 
activities. 


In the final analysis, the PLO, or whatever body emerges as 
the spokesman of the Palestinian people—and, I think as of 
now, it is the PLO, whether we like it or not—has to eschew 
these various measures and push the terrorists out so that they 
are isolated. Anything we can do to further that process is 
good. That is why I would advocate that we, somewhat more 
actively than we have done up to now, maintain a contact with 
them. 


Senator Buckwold: What is the role of the USSR in this 
situation? 


Mr. Barton: There is no question that they have been an 
arms provider through the Syrians and the Iraqis. 


Senator Hicks: And the PLO? 


Mr. Barton: I do not know whether they have given them 
directly to the PLO or not. I cannot answer that since I am not 
knowledgeable enough. Certainly, the PLO are using Russian 
arms and they may well be using American arms for all I 
know. I do not know where they get them. 


I think the PLO has made a very significant effort to 
establish a military force to add to its credibility and that, 
certainly, has been broken up. 


The danger is that they will revert to other techniques which 
can be more troublesome in a way. I do not think we have 
solved the problem of the PLO by simply tackling Lebanon the 
way the Israelis did. I am not sure the analogy is exact, but it 
is like deciding that you are going to rule that Communism is 
illegal in this country, thus driving Communists underground. 
Have you achieved anything by so doing or not? There is no 
easy answer to that question. The parallel is not exact, but I 
am sure you get the point that I am making. 


Senator Buckwold: I suppose that my question was not very 
well worded. I really want to find out whether, in your opinion, 
the threat of serious military action in the area has now been 
minimized. Without Egypt on side, can you see any of the 
present anti-Israeli Arab states undertaking a military mission 
that would involve Israel or vice versa? 


Mr. Barton: I do not think the PLO were in a position to do 
that either. In all honesty, I have to say that during the last 
year the Palestinians in Lebanon, by and large, observed the 
terms of the truce that had been negotiated about a year ago 
by Mr. Habib. 

In the opinion of most people who were observing that truce 
line, the Israeli allegations that the PLO had been attacking 
them were contrived. In fact, they had not been; there had 
been very few violations of the truce. 

However, that did not mean that the existence of a PLO 


army did not pose a threat to Israel but, in fact, at that 
particular moment they were doing nothing. I think the fact 
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contribuer aux efforts généraux pour tenter d’intéresser les 
Palestiniens a des solutions politiques plut6t que militaires. Et 
quand je dis «militaires», je ne parle pas seulement de |’armée, 
mais également des activités terroristes. 


En derniére analyse, l’OLP, ou tout autre organisme qui se 
fera le porte-parole du peuple palestinien—mais je pense que 
pour le moment, c’est l’OLP, que nous le voulions ou non— 
doit éviter les mesures de ce genre et rejeter les terroristes afin 
de les isoler. Nous ne pouvons pas nous tromper en essayant de 
favoriser ce processus. C’est pourquoi je suggére que nous 
maintenions avec l’OLP des contacts plus étroits que par le 
passé. 


Le sénateur Buckwold: Que fait l'URSS actuellement? 


M. Barton: I] ne fait aucun doute qu’elle a fourni des armes 
par l’entremise des Syriens et des Iraquiens. 


Le sénateur Hicks: Et l’OLP? 


M. Barton: Je ne sais pas si elle en a fourni directement a 
POLP. Je ne peux pas vous répondre parce que je ne connais 
pas assez bien la question. I] est certain que l’OLP se sert 
d’armes russes, et peut-étre aussi d’armes américaines; je n’en 
sais rien. J’ignore ou elle obtient des armes. 


L’OLP fait des efforts considérables pour se créer une force 
militaire afin d’augmenter sa crédibilité, mais cette force a été 
anéantie. 


Le danger, c’est qu’elle en revienne a d’autres techniques, 
qui peuvent étre en un sens plus redoutables. Je ne pense pas 
qu’il soit possible de résoudre le probléme de l’OLP en s’atta- 
chant seulement au Liban comme les Israéliens l’ont fait. Je ne 
suis pas sir que l’analogie soit exacte, mais c’est un peu 
comme si un pays décidait que le communisme est illégal sur 
son territoire, forgant ainsi les communistes a prendre le 
maquis. Quels résultats peut-on obtenir de cette facgon? II 
n’existe pas de réponse toute faite a cette question. Le paralléle 
n’est pas parfait, mais vous comprenez sirement ce que je veux 
dire. 


Le sénateur Buckwold: Ma question n’était peut-étre pas 
trés bien formulée. Ce que je veux savoir en fait, c’est si, selon 
vous, la menace d’affrontement militaire grave dans la région 
est maintenant réduite. Pensez-vous que, sans compter sur 
Egypte, un des pays arabes actuellement opposés a Israél 
puisse entreprendre une intervention militaire visant ce pays, 
ou vice versa? 


M. Barton: Je ne pense pas que l’OLP soit elle non plus en 
position de le faire. En toute honnéteté, je dois dire qu’au cours 
de la derniére année, les Palestiniens établis au Liban, ont en 
général, respecté trés scrupuleusement les termes de la tréve 
négociée il y a environ un an par M. Habib. 


Selon la plupart des observateurs de cette tréve, Israél 
n’avait aucune raison d’alléguer que l’OLP l’avait attaqué. En 
fait, il y a eu trés peu de violations de la tréve. 


Cela ne veut pas dire que l’existence d’une armée palesti- 
nienne ne constituait pas une menace pour Israél; cependant, a 
ce moment-la, cette armée en faisait rien. Je pense que la 
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that they did not really pose a threat was demonstrated by the 
ease with which the Israeli army wiped them out. Their threat 
was as much political as military. 


The danger is that they will switch their tactics, and if they 
switch to terrorist attacks or to guerilla attacks, it is not very 
easy to find a centre base to counter-attack as the Israelis did 
in Lebanon. Would they hit them in Syria, Jordan, Egypt or 
Algeria? It is a moot point. 


I would suggest that this kind of question should be 
addressed to the Middle East experts since I am not an expert. 


Senator Murray: I would point out that Egypt was effective- 
ly ostracized by the remainder of the Arab world after the 
signing of the peace treaty with Israel. To what country has 
the leadership of the Arab world passed? 


Mr. Barton: I am no expert on the Middle East, but I would 
say that it had not passed to anybody. What you had was a 
highly fractionated situation. You saw repeated efforts by the 
Moroccans and the Saudis to convene conferences to establish 
a co-ordinated Arab position, and they did not succeed. 


Senator Murray: How necessary is it to have a consensus 
among the Arab countries entering upon any negotiations, and 
how difficult do you think it is to achieve such a consensus? 


Mr. Barton: I would say that it probably is necessary in 
political terms. If you are to get the Palestinians on side, I 
think it is necessary to have some sort of Arab consensus upon 
which they can rest. 


My guess is that this is attainable. I think the results of the 
latest Moroccan conference were interesting in that direction. 
I think that the move towards re-establishment of relations 
between Egypt and the Arab world is encouraging. 


Again, you are asking me a question on an area where I do 
not profess to be an expert. I would suggest that you address 
that to the Middle East experts rather than to me. My basic 
experience is dealing with this matter ina UN context. 


Senator Murray: I appreciate what you have to say about 
the fact that even the war of words is not completely unpro- 
ductive, but do you think there is anything positive that can be 
accomplished under the UN aegis? 


Mr. Barton: My feeling is that the UN will be a machine to 
deliver the goods rather than the source of the solution. I think 
that has been true all along. The UN has been centrally 
involved in a lot of these solutions, but, basically, they are 
solutions that have been worked out by the major powers 
involved in the dispute, and the UN is an agent for giving 
them an international credibility. I do not believe for one 
moment that the solution to the Middle East problem is going 
to be found in resolutions of the Gen Assembly, or even of the 
Security Council, except to the extent that the people who 
work out the solution turn to these bodies to give them an 
international status. I think that can and is likely to happen. In 
other words, it is simply a convenient means of conveying an 
international agreement. 
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facilité avec laquelle l’armée israélienne a anéanti l’armée 
palestinienne montre bien que cette derniére n’était pas vrai- 
ment dangereuse. Elle constituait en fait une menace autant 
politique que militaire. 

Le danger, c’est que les Palestiniens changent de tactique; 
s’ils passent au terrorisme ou 4 la guérilla, il ne sera pas trés 
facile de trouver un point névralgique pour contre-attaquer 
comme les Israéliens |’ont fait au Liban. Faudrait-il frapper en 
Syrie, en Jordanie, en Egypte ou en Algérie? C’est une ques- 
tion bien hypothétique. 


C’est aux spécialistes du Proche-Orient qu’il faudrait poser 
cette question; je ne suis pas expert en ce domaine. 


Le sénateur Murray: Je voudrais souligner que l’Egypte a 
effectivement été rejetée par le reste du monde arabe aprés la 
signature du traité de paix avec Israél. Quel pays est mainte- 
nant le chef de file du monde arabe? 


M. Barton: Je ne suis pas spécialiste du Proche-Orient, mais 
je dirais quil n’y a actuellement aucun chef de file. La 
situation est plutét confuse. Les Marocains et les Saoudiens 
ont tenté a plusieurs reprises de convoquer des conférences afin 
de coordonner la position arabe, mais sans succés. 


Le sénateur Murray: Est-il vraiment nécessaire que les pays 
arabes arrivent a un consensus avant d’entreprendre des négo- 
ciations, et jusqu’a quel point est-il difficile, selon vous, d’y 
arriver? 


M. Barton: Je pense que c’est probablement nécessaire en 
termes politiques. S’ils veulent avoir les Palestiniens de leur 
cété, les Arabes doivent adopter un certain consensus, auquel 
les Palestiniens pourront se fier. 


Jimagine que c’est possible. Les résultats de la derniére 
conférence tenue au Maroc étaient intéressants en ce sens, et 
les tentatives de rapprochement entre l’Egypte et le reste du 
monde arabe sont encourageantes. 


Encore une fois, je ne prétends pas étre un expert dans ce 
domaine. Je vous suggére de poser plutdt la question a des 
spécialistes du Proche-Orient. Mon expérience se situe essen- 
tiellement dans le contexte des Nations unies. 


Le senateur Murray: Je vous comprends quand vous dites 
que méme la guerre des mots peut parfois étre utile, mais 
pensez-vous qu’il soit possible d’accomplir quelque chose de 
positif sous ’égide des Nations unies? 


M. Barton: Je pense que le rdle de l?ONU consistera a 
transmettre la solution plutdt qu’a la trouver. C’est d’ailleurs 
le cas depuis toujours. L;ONU a joué un réle primordial dans 
bon nombre de conflits de ce genre, mais en fait, les solutions 
avaient été établies par les principales puissances impliquées 
dans les conflits, TONU servant seulement a leur donner une 
crédibilité internationale. Je ne crois certainement pas que la 
solution au probléme du Proche-Orient viendra de résolutions 
de l’Assemblée générale ou méme du Conseil de sécurité, sauf 
dans la mesure ou les gens qui essaient de trouver cette 
solution se tourneront vers ces organismes pour lui assurer une 
reconnaissance internationale. Je pense que c’est probablement 
ainsi que les choses vont se passer. Autrement dit, l’ONU est 
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Senator Murray: Which countries are to be party to these 
negotiations that you want the Americans now to promote? 


Mr. Barton: Obviously the parties of the first part, if I can 
use that expression, are going to be the Egyptians, the Jordani- 
ans, the Palestinians, and, I suppose, the Syrians. Behind the 
scenes will be the Saudi Arabians, who will probably have to 
finance it, and their friends, the Trucial Sheikdoms or, as they 
are known today, the Arab Emirates. The states that will have 
to be carried along or pushed aside will be the Iraqis and the 
Iranians, and perhaps the Syrians. 


Senator Murray: Is there one step which suggests itself to 
you—one step on either side—that would bring the day of 
those negotiations closer? 


Mr. Barton: I would first like to see Israel suspend the 
establishing of settlements. I think that would be a construc- 
tive step in the right direction. It would not solve the problem, 
but I think it would be an important move if that should 
happen. 


Senator Murray: On the other side? 


Mr. Barton: I think we have to move in the direction of 
getting the Palestinians to acknowledge the fact that, if you 
can come to terms with this situation, they should be prepared 
to recognize Resolution 242. 


Senator Murray: Thank you, Mr. Chairman. 


Senator Thompson: Mr. Barton, in your closing remarks and 
also in answer to a question raised by Senator Buckwold, you 
seemed concerned with establishing a level and frequency of 
contact with the PLO, and seemed to be suggesting that they 
are really the only body capable of speaking on behalf of the 
Palestinian community. I note also that Mr. MacGuigan had 
told the press in September that Canada would prefer a more 
moderate force than the PLO to participate in a Mid-East 
settlement. As well, Mr. Stanfield has suggested today in the 
Globe and Mail that there should be elections held in the West 
Bank and the Gaza Strip. The idea that they should have such 
elections was certainly part of the 1978 Camp David accord 
between Egypt and Israel. 


Do you feel that that might be a step which could be 
encouraged in order to give more legitimacy to the PLO or 
more reason to have contacts with them? 


Mr. Barton: It could be encouraged if the Israelis could be 
persuaded to allow them to hold the elctions. I think, however, 
that the results of the elections would be the election of a 
whole lot of people who support the PLO. That is my personal 
opinion. 

My second point is that I, too, would like to see more 
moderate forces, but I think they must be found from within 
the PLO. The PLO is an amalgam of left and right, moderate 
and immoderate, violent and interested in negotiation. What 
you have to do is support the moderate component in the PLO. 
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tout simplement un moyen utile de rendre publiques les enten- 
tes internationales. 


Le sénateur Murray: Quels seraient les pays qui participe- 
raient a ces négociations que vous aimeriez voir les Américains 
promouvoir? 


M. Barton: De toute évidence, les participants de premier 
plan seront les Egyptiens, les Jordaniens, les Palestiniens, et 
probablement les Syriens. En coulisse, il y aura les Saoudiens, 
qui auront probablement 4a financer ces négociations, ainsi que 
leurs amis des principautés du golfe Persique, qu’on appelle 
aujourd’hui Emirats arabes unis. Les Etats qu’il faudra con- 
vaincre ou laisser de cété seront |’Iraq et I’Iran, et peut-étre le 
Syrie. 


Le sénateur Murray: Croyez-vous qu’il y ait une facon, d’un 
cété ou de l’autre, de hater le début de ces négociations? 


M. Barton: J’aimerais d’abord qu’Israél mette fin 4 l’im- 
plantation de colonies. Ce serait un pas dans la bonne direc- 
tion. Cela ne permettrait pas de résoudre le probléme, mais ce 
serait une étape importante. 


Le senateur Murray: Et par ailleurs? 


M. Barton: Je pense que nous devons essayer d’amener les 
Palestiniens 4 reconnaitre la Résolution 242. 


Le sénateur Murray: Merci, monsieur le Président. 


Le sénateur Thompson: Monsieur Barton, dans vos dernié- 
res remarques et votre réponse a une des questions du sénateur 
Buckwold, vous semblez préoccupé par l’établissement de con- 
tacts soutenus avec l’OLP, et semblez penser que cette organi- 
sation est en fait la seule capable de se faire le porte-parole du 
peuple palestinien. J’ai également noté que M. MacGuigan 
avait déclaré a la presse au mois de septembre que le Canada 
préférerait voir une force plus modérée que |’OLP participer a 
un réglement de la crise au Proche-Orient. Par ailleurs, M. 
Stanfield dit aujourd’hui dans le Globe and Mail qu'il devrait 
y avoir des élections en Cisjordanie et dans la bande de Gaza. 
L’idée d’élections de ce genre faisait d’ailleurs partie des 
accords de Camp David, conclus en 1978 entre l’Egypte et 
Israél. 


Pensez-vous que ce pourrait étre une étape a favoriser afin 
de donner plus de légitimité a l’OLP et de justifier davantage 
nos contacts avec elle? 


M. Barton: Cette mesure pourrait étre encouragée si on 
parvenait a persuader les Israéliens d’autoriser ces élections; je 
pense cependant qu’elles porteraient au pouvoir de nombreux 
partisans de l’OLP. C’est du moins mon opinion personnelle. 


Sur le deuxiéme point, j’aimerais moi aussi voir a l’ceuvre 
des forces plus modérées, mais je pense qu’il faut les trouver au 
sein de l’OLP méme. Cette organisation est un amalgame de 
gauchistes et de droitistes, de modérés et d’extrémistes, de 
personnes violentes et d’autres cherchant a négocier. II] fau- 
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If this can be achieved, I am in favour, but I personally don’t 
believe it can be. 


Senator Thompson: Would you see any advantage in Cana- 
da’s recognizing the PLO as being the only existing body 
capable of negotiating on behalf of the Palestinians? 


Mr. Barton: I think it would be premature to do that. I 
think that, in terms of the existing situation and our relatively 
modest role in the entire thing, that would be unwise for us to 
do at this time. 


My personal approach would be to be guided by the way in 
which the Americans are moving; that is to say, that we should 
consider recognizing the PLO if it would recognize the exist- 
ence of Israel and of Resolution 242. I would not get ahead of 
the Americans on this. 


Senator Thompson: I am asking my final question in light of 
my own history, having come from Ireland, and keeping in 
mind such things as the negotiations by Lloyd George regard- 
ing so-called tariffs. I can appreciate the concern of Israel, as I 
have read the past background of Arafat. I think it is a mild 
term that you are using when you say that he is going to drive 
Isreal to the seas. I have heard the use of stronger terms than 
that. Perhaps Begin himself, at one point, was fairly strong in 
his enunciation. 


Mr. Barton: He is not exactly what I would call a moderate. 
When IJ say that, I think of the King David Hotel. I mean to 
say that terrorism is when the other guy does it, not when you 
do it. However, that is a matter of opinion. 


Senator Thompson: Thank you, Mr. Barton. 


Senator Roblin: I have been thinking of the essential interest 
of the Isrealis in obtaining a degree of military security in the 
defence of their country. Unless that is satisfied, I do not 
suppose that any of these other things will have much of a 
chance. I know that you could drop Israel into Lake Winnipeg, 
Senator Buckwold, and it would make a considerable splash, 
but I think it would fit in. There is a very narrow waist in Lake 
Winnipeg and there is a very narrow waist in Israel. 


We have, however, seen a remarkable development in con- 
nection with Egypt, which was the great enemy and which had 
the force to do something. The rest are not nearly so signifi- 
cant, in the military sense, yet somehow Israel has been 
persuaded that Egypt is no longer a military threat to her 
borders. There is a complicated set of negotiations which lays 
down the rules for that, with which I am not as well acquaint- 
ed as I should be. 


In any event, Israel was satisfied that Egypt was not a 
military threat after it had regained the Sinai. On the other 
side of the country, however, you have Lebanon, where there 
was what was supposed to be a United Nations shield of some 
kind which did not seem to work very well. Therefore, there is 
no security on that side. On the Jordan border, after Hussein 
drove the PLO out of the country, there was peace and quiet, 
in a relative sense, on that frontier. 
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drait donc appuyer |’élément modéré de l’OLP. Si c’est possi- 
ble, je suis d’accord, mais je ne crois pas personnellement que 
cela puisse se faire. 


Le sénateur Thompson: Verriez-vous des avantages a ce que 
le Canada reconnaisse l?OLP comme étant le seul organisme 
existant, capable de négocier au nom des Palestiniens? 


M. Barton: Cela serait prématuré et, étant donné la situa- 
tion actuelle et notre réle relativement modeste dans toute 
l’affaire, il ne serait pas sage de prendre cette décision pour le 
moment. 


Personnellement, j’aurais plut6t tendance a suivre la voie 
tracée par les Américains, c’est-a-dire a ne reconnaitre l’OLP 
que si cette derniére reconnait l’existence d’Israél et accepte la 
Résolution 242. Je ne crois pas qu'il faille devancer les 
Américains. 


Le sénateur Thompson: Ma derniére question est un peu liée 
a ma propre histoire, puisque je viens d’Irlande, et tient 
compte de divers éléments comme les négociations de Lloyd 
George sur les tarifs. Je comprends les préoccupations d’Israél, 
parce que je connais le passé d’Arafat. Je pense que c’est un 
euphémisme de dire qu’il cherche la perte d’Israél. Jai 
entendu des termes beaucoup plus forts. D’ailleurs, Begin 
lui-méme a parfois été plutdét violent dans le choix de ses 
qualificatifs. 


M. Barton: I] n’est pas exactement ce que j’appellerais un 
modéré. Souvenez-vous par exemple du King David Hotel. Ce 
que je veux dire, c’est que les terroristes, ce sont les autres, et 
jamais soi-méme. C’est cependant une question d’opinion. 


Le sénateur Thompson: Merci, monsieur Barton. 


Le séenateur Roblin: J’ai pensé a l’intérét primordial, pour 
les Israéliens, d’obtenir une certaine sécurité militaire pour la 
défense de leur pays. Tant qu’ils n’auront pas cette sécurité, je 
suppose que rien d’autre ne sera trés important. Je sais qu’on 
pourrait faire entrer Israél dans le lac Winnipeg, sénateur 
Buckwold; cela ferait des éclaboussures considérables, mais je 
pense que ce serait possible. La configuration et les dimensions 
de ce lac ressemblent effectivement a celles d’Israél. 


Nous avons cependant constaté une évolution remarquable 
de la situation chez l’Egypte, qui était le grand ennemi et quia 
eu la force de faire quelque chose. Les autres pays sont loin 
d’€tre aussi menagants, du point de vue militaire, et pourtant, 
Israél est persuadé que l’Egypte ne représente plus aucun 
danger pour ses frontiéres. I] y a eu une série compliquée de 
négociations qui ont établi les régles du jeu, et que je ne 
connais pas aussi bien que je le devrais. 


De toute facon, Israél estime que l’Egypte ne constitue plus 
une menace militaire depuis la récupération du Sinai. De 
lautre cété du pays, cependant, au Liban, des unités des 
Nations unies devaient constituer un genre de bouclier, ce qui 
ne semble pas avoir trés bien fonctionné. I] n’y a par consé- 
quent aucune sécurité de ce cdété. Sur la frontiére avec la 
Jordanie, aprés qu’Hussein eut chassé l’OLP hors de son 
territoire, une paix et une tranquilité relatives se sont 
installées. 
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What lessons can be drawn from this? Is there anything in 
the Egyptian formula that could be applied to the other 
frontiers of Israel which would inspire the same degree of 
confidence that they appear to have in the situation in the 
Sinai? 

Mr. Barton: I am not sure whether I can answer your 
question, senator. I suppose if I were an Israeli tactician I 
would argue that the border between Israel and Egypt does not 
pose the same threat as does the border between Israel and the 
West Bank. That is what you have to talk about. I am talking 
about that 17-mile strip. 


Senator Bird: I thought it was nine miles. 


Mr. Barton: Whatever distance it is, it is an extremely 
narrow boundary. I suppose we could go back to the original 
drawing-up of the line by the United Nations in 1948. 


Senator Roblin: The original plan was even worse than the 
present one. 


Mr. Barton: I must say that, looking at it with the benefit of 
hindsight, I wish they could have found a solution which did 
not involve establishing religious states. I think it would have 
been much better if they could have arrived at it in a different 
fashion. Of course, I am a theoretician speaking without 
reference to the feelings of the people, but if they could have 
established a Palestine which was based simply upon a whole 
lot of citizens working together towards a common purpose 
instead of establishing a series of states based on either Islam 
or Judaism, perhaps we would not have the same kinds of 
problems. I suppose that, to a country like Canada, wherein 
religion does not involve itself in politics to the same degree, it 
is easy to say that. It would seem sensible, but when you look 
at that map and try to see the ways in which you are 
endeavouring to create two states which have basic ingredients 
of hostility between them, it is not difficult to see why we have 
what we have. 


I still maintain that the only way we are going to ultimately 
achieve the objective that we want is through the establbish- 
ment of some form of Arab independence in the area that is 
predominantly Arab, but this must be done in a way which 
involves a demilitarized zone so that the Israelis can have 
confidence that they are not going to have their borders 
violated. Then we hope that, over a period of time, neighbour- 
hood relations would develop to the point where they would 
not fight with each other. I think we are talking in terms of 50 
to 100 years. 


Senator Roblin: I am wondering how, in the immediate 
future, you contemplate a demilitarized zone in Judea and 
Samaria if the Israelis do not ultimately have the capacity to 
ensure it. 


Mr. Barton: If the Israelis do not ensure it, then I think it 
has to be the big boys. This might be done through the U.N. in 
a peacekeeping force, but in the final analysis you have got to 
convince the Israelis that the guarantees given by the great 
powers of the world, probably through a resolution and estab- 
lishment of a peacekeeping force, mean what they say and that 
there will be guarantees. That is the only way I can see to 
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Quelles legons tirer de tout cela? La formule égyptienne 
comprend-elle des éléments susceptibles d’étre appliqués a 
d’autres frontiéres d’Israél et d’inspirer la méme confiance que 
dans le cas du Sinai? 


M. Barton: Je ne suis pas certain de pouvoir répondre 4 
votre question, sénateur. Si j’étais stratége israélien, j’estime- 
rais que la frontiére entre Israél et l’Egypte n’est pas aussi 
dangereuse qu’entre Israél et la Cisjordanie. C’est de cela qu’il 
s’agit, de cette bande de terre de 17 milles. 


Le sénateur Bird: Je pensais qu’elle avait neuf milles de 
longueur. 


M. Barton: Quelle que soit sa longueur, c’est une frontiére 
extrémement étroite. Je suppose que nous pourrions revenir au 
tracé original effectué par les Nations unies en 1948. 


Le sénateur Roblin: Le plan original était encore pire que 
Pactuel. 


M. Barton: Je dois dire, en regardant les choses rétrospecti- 
vement, que j’aurais souhaité qu’ils eussent trouvé une solution 
qui ne supposat pas la création d’Etats religieux. Je pense qu’il 
aurait beaucoup mieux valu quils puissent y arriver autre- 
ment. Bien entendu, je suis un théoricien qui parle sans tenir 
compte des sentiments de la population, mais s’ils avaient pu 
établir une Palestine composée simplement d’une foule de 
citoyens s’efforgant ensemble d’atteindre un but commun au 
lieu d’une série d’Etats fondés soit sur l’Islam soit sur le 
Judaisme, peut-étre n’aurions-nous pas le méme genre de 
problémes a régler. Je suppose que pour un pays comme le 
Canada, ou la religion ne se trouve pas mélée a la politique 
dans la méme mesure, il est facile de s’exprimer ainsi. Cette 
solution semblerait logique, mais lorsque vous jetez un coup 
d’ceil sur cette carte et tentez d’imaginer les fagons de créer 
deux Etats dont les sources d’hostilités sont fondamentales, il 
n’est pas difficile de voir pourquoi les choses se passent ainsi. 


Je continue a soutenir que la seule fagon dont nous pourrons 
en fin de compte réaliser notre objectif sera de créer une forme 
quelconque d’Etat arabe indépendant dans le secteur ou prédo- 
minent les Arabes, mais il faut y parvenir d’une facon qui 
suppose une zone démilitaris¢e, de sorte que les Israéliens 
puissent étre assurés que leur frontiére ne sera pas violée. Puis, 
nous espérons qu’aprés un certain temps, ils entretiendront des 
relations avec leurs voisins sans continuer a se battre les uns 
contre les autres. Je pense qu’il faudra compter entre 50 et 100 
ans avant d’y arriver. 


Le sénateur Roblin: Je me demande comment, dans I’avenir 
immédiat, vous envisagez l’existence d’une zone démilitarisée 
en Judée et en Samarie si en fin de compte les Israéliens n’ont 
pas la capacité voulue pour l’assurer. 


M. Barton: Si les Israéliens ne l’assurent pas, je pense qu’il 
faudra alors faire appel aux grandes puissances. On pourrait y 
arriver par |’intermédiaire des Nations unies, a l’aide d’une 
force de maintien de la paix, mais en derniére analyse, vous 
devrez convaincre les Israéliens que les garanties données par 
les grandes puissances du monde, probablement au moyen 
d’une résolution des Nations unies et de la création d’une force 
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achieve that result, plus the confidence of the Israelis in their 


own army. They have not had much trouble so far in disposing 
of the Arabs. 


The Chairman: Relying on international guarantees is not 
something one would look back on in history with confidence. 


Mr. Barton: I accept the point. I agree, and I can under- 
stand the Israeli lack of confidence in those kinds of guaran- 
tees, because today the guarantee may be great, but tomorrow 
who knows? 


Senator Roblin: As soon as your national interest is adverse- 
ly affected by the guarantee you quietly forget it. 


Mr. Barton: That is right. 


Senator Roblin: I am sort of arguing in a circle here with 
myself. I do not see where I come out. 


Mr. Barton: I do not either. On the other hand, I am 
convinced that the alternative solution is not a solution either. 


Senator Hicks: May I follow this border discussion by 
raising one other question? It seems to me highly unlikely that 
Israel can ever give up the Golan Heights, that they will never 
believe in a guarantee of a demilitarized zone sufficiently to 
run the risk of letting their farmlands in Galilee be shelled 
from the Golan Heights the way the Syrians did for years and 
years and years. Do you envisage that Israel is going to have to 
relinquish the Golan Heights again to them? 


Mr. Barton: I personally share your conviction. I do not 
know the answer, but I would think that is most unlikely. 


Senator Hicks: As an old artillery man it seemed to me that 
they had to hold the Golan Heights. 


Mr. Barton: I would think it highly likely. How you resolve 
that problem I do not know. It is like Kashmir, I guess; you 
just live with it for so long that it ceases to be a problem. 


The Chairman: We might come back later, if we have time, 
to what these terms “secure boundaries” and “homeland” 
mean in people’s minds. I have questions along those lines. 


Senator Lapointe: We were in Israel this summer and the 
Israeli women invited the right arm of Mr. Arafat, a PLO girl. 
She said that the main cause of resentment, hatred and tension 
was the settlements in Gaza and the West Bank, and that if 
this cause were to disappear it would settle a lot of problems. 
Do you think she was sincere? She was very articulate and 
eloquent. She also said that Mr. Arafat was one of the 
moderates of the PLO. 


Mr. Barton: First of all, I think it would contribute but I do 
not think it would solve it. I think she was putting a pretty 
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de maintien de la paix, veulent dire exactement ce qu’elles 
disent et qu’elles seront effectivement données. A mon avis, 
c’est la seule facon de parvenir 4 ce résultat et de faire en sorte 
que les Israéliens fassent confiance 4 leur propre armée. 
Jusqu’ici ils n’ont pas eu beaucoup de probléme 4 se défaire 


des Arabes. 


Le président: Compter sur des garanties internationales 
n’est pas quelque chose que !’on peut envisager avec confiance 
a en juger par les antécédents. 


M. Barton: J’en conviens, et je peux comprendre que les 
Israéliens se méfient de ce genre de garantie, parce qu’au- 
jourd’hui, elle peut étre réellement intéressante, mais demain, 
qui sait? 


Le sénateur Roblin: Dés que votre intérét national est 
menacé par la garantie, vous |’oubliez discrétement. 


M. Barton: C’est exact. 


Le sénateur Roblin: Je suis en quelque sorte dans un 
dilemme. Je ne vois pas comment m’en sortir. 


M. Barton: Je ne le sais pas non plus. Par contre, je suis 
convaincu que la solution de rechange n’est pas non plus une 
solution. 


Le sénateur Hicks: Me permettez-vous de poursuivre le 
débat sur cette question de frontiére en soulevant une autre 
question? Il me semble trés peu probable qu’Israél pourra 
abandonner un jour le Golan, qu’il croira suffisamment en la 
garantie d’une zone démilitarisée pour courir le risque de 
laisser ses terres cultivées de Galilée étre bombardées depuis le 
Golan, de la fagon dont les Syriens l’ont fait pendant des 
années et des années. Pensez-vous qu’Israél devra leur céder 
encore une fois le Golan? 


M. Barton: Personnellement, je partage votre avis. Je ne 
connais pas la réponse a votre question, mais je pense que c’est 
trés peu probable. 


Le sénateur Hicks: En tant qu’ancien artilleur, il me sem- 
blait qu’ils devaient détenir le Golan. 


M. Barton: Je pense que c’est trés probable. Comment 
régler le probléme, je ne le sais pas. C’est comme le Cache- 
mire, je suppose; vous endurez la situation pendant tellement 
longtemps qu'elle cesse d’étre problématique. 


Le président: Nous pourrions peut-étre revenir plus tard, si 
le temps le permet, a la signification que donnent les gens aux 
expressions «frontiéres bien établies» et «patrie». J’ai des ques- 
tions a poser 4 ce sujet. 


Le sénateur Lapointe: Nous étions en Israél |’été dernier et 
les femmes israéliennes ont invité le bras droit de M. Arafat, 
une fille de ’O.L.P. Elle a dit que la cause principale du 
ressentiment, de la haine et des tensions, c’était l’établissement 
d’étranger dans le Gaza et en Cisjordanie, et que si ce problé- 
me pouvait étre réglé, de nombreux autres le seraient du méme 
coup. Pensez-vous qu’elle était sincére? Elle s’exprimait avec 
beaucoup de facilité et d’éloquence. Elle a également déclaré 
que M. Arafat était une des personnes modérées de |’O.L.P. 


M. Barton: Tout d’abord, je pense que cela contribuerait a 
régler le probléme, mais, 4 mon avis, cela ne le réglerait pas 
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optimistic front on the problem. It is like saying that if you 
give women the vote you will solve the whole problem of the 
rights of women, which I do not think is true. The same thing 
goes for Arafat. I guess I could say this in the presence of 
senators, but he is a politician who is riding a horse which 
wants to go in opposite directions at the same time. I think 
that probably his personal instincts are relatively moderate, 
given the terms of reference within which he operates, but if he 
is going to stay in power he has to placate all sides and keep up 
a front that indicates that he supports all sides, so he says the 
things he does and behaves the way he does. It is like saying 
that if only he shaved his beard off he would look less 
formidable. 


Senator Lapointe: Maybe. 


Mr. Barton: I really think that she was giving you a very 
simplistic analysis of the problem. Sure, I think it would help. 


Senator Lapointe: She did not say that it would ease all 
tensions, but half the tensions. 


Mr. Barton: There is no question but one thing that bothers 
the Arabs is that they see this a sign of an intention on the part 
of Israel for continued occupation, and obviously they do not 
like that. 


Senator Lapointe: What would you consider a satisfactory 
homeland for the Palestinians? 


Mr. Barton: I do not see how they can hope to get more 
than the West Bank and Gaza. They are certainly not going to 
reclaim territory that they think belongs to them in Israel. The 
hope is that if you established a homeland that consisted of the 
West Bank and Gaza, this would provide a sort of political 
base for them. I am sure that a lot of Palestinians will never 
come home; they are doing too well elsewhere. If it is there, 
and if you can establish it on terms that do not pose a threat to 
Israel, then that may answer the question. 


Senator Lapointe: All in all, there are about four million of 
them dispersed in all the Middle East. I guess those who are in 
other countries will not go back there. 


Mr. Barton: They say they are like the Scots in England; 
they run the country in Saudi Arabia and Kuwait, and prob- 
ably some number of other countries as well. When I was at 
the U.N. the Saudi Arabian ambassador was a Lebanese, so 
anything is possible. 

Senator Lapointe: How could the PLO import such a stock 
of armaments into Lebanon without the Lebanese government 
doing something? 


Mr. Barton: Because the Lebanese government was really a 
non-government; it had broken down completely. To start 
with, Lebanon is a collection of fiefdoms, if I can use that 
expression, of different sects, tribes and emirates. “Emirates” 
is not the right word, but you know what I mean. There are 
different sectors. You have the Christians, the Druses, the 
Muslims and so on, but even amongst the Christians there are 
four or five different groups, which are quite capable of 
shooting each other just as quickly as they shoot the Muslims 
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complétement. Je pense qu’elle envisageait le probléme d’une 
fagon assez optimiste. Cela revient 4 dire que si les femmes 
obtenait le droit de vote, tout le probléme des droits de la 
femme serait réglé, ce qui A mon avis n’est pas vrai. Il en va de 
méme pour M. Arafat. Je suppose que je puis parler ainsi en 
présence de sénateurs: M. Arafat est un politicien qui monte 
un cheval qui veut aller dans des directions opposées. Je pense 
que ses sentiments sont probablement assez modérés, étant 
donné le mandat qui leur a été confié, mais s’il doit rester au 
pouvoir, il doit apaiser toutes les parties et présenter une image 
indiquant qu’il les appuie toutes; voila pourquoi il parle et se 
comporte ainsi. Cela revient a dire que si seulement il coupait 
sa barbe, il aurait l’air moins redoutable. 


Le séenateur Lapointe: Peut-étre. 


M. Barton: Je pense réellement qu’elle vous présentait une 
analyse trés simpliste du probléme. Mais assurément, je pense 
que cela aiderait a régler le conflit. 


Le sénateur Lapointe: Elle n’a pas dit que cela allégerait 
toutes les tensions, mais la moitié des tensions. 


M. Barton: I] n’y a pas de doute la-dessus, mais ce qui 
contrarie les Arabes, c’est qu’ils voient la chose comme une 
manifestation de l’intention d’Israél de continuer d’occuper le 
territoire et, il est clair qu’ils n’aiment pas cela. 


Le sénateur Lapointe: A votre avis, quelle serait une patrie 
satisfaisante pour les Palestiniens? 


M. Barton: Je ne vois pas comment ils peuvent espérer avoir 
plus que la Cisjordanie et le Gaza. Ils ne vont certainement pas 
réclamer de nouveau un territoire situé en Israél qui, a leur 
avis, leur appartient. On espére que si vous établissez une 
patrie englobant la Cisjordanie et le Gaza, cela leur servira en 
quelque sorte de base politique. Je suis sir qu’une foule de 
Palestiniens ne reviendront jamais chez eux; ils se débrouillent 
trop bien ailleurs. Si elle y est établie, et si vous pouvez 
Pétablir selon des conditions qui ne posent aucune menace a 
Israél, alors cela répondra peut-étre a la question. 


Le sénateur Lapointe: A tout prendre, ils sont environ 
quatre millions dispersés dans tout le Proche-Orient. Je pré- 
sume que ceux qui sont dans d’autres pays ne reviendront pas. 


M. Barton: Ils disent qu’ils sont comme les Ecossais en 
Angleterre; ils dirigent l’Arabie Saoudite et le Koweit, et 
probablement aussi d’autres pays. Lorsque j’étais aux Nations- 
unies, l’ambassadeur de |’Arabie Saoudite était un Libanais; 
alors tout est possible. 


Le sénateur Lapointe: Comment 1’0.L.P. pouvait-elle 
importer un pareil stock d’armer au Liban sans que le gouver- 
nement libanais n’intervienne? 


M. Barton: Parce que le gouvernement libanais était en 
réalité un gouvernement fant6me; il s’était complétement 
effondré. Pour commencer, le Liban est un groupe de fiefs, si 
je peux employer cette expression, de différentes sectes, tribus 
et émirats. «Emirat» n’est pas le mot juste, mais vous savez ce 
que je veux dire. Il y a différents secteurs. Vous avez les 
Chrétiens, les Druses, les Musulmans et ainsi de suite, mais 
méme parmi les Chrétiens, il y a quatre ou cinq groupes 
différents, qui sont bien capables de s’entretuer aussi rapide- 
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or the Druses. What it is going to require—and I hope the new 
president will be able to do this—is to establish a central 
government which can really run the country, because they 
have not had that up to now. 


Senator Lapointe: But how could those armaments go 
through customs? Are there any customs? Was it all smuggled 
in through the mountains or what? 


Mr. Barton: There are no customs; no effective central 
control by the Lebanese government. 


Senator Bird: I have two questions, which I think are 
connected. What you said about Lebanon brings up a point 
which we often mistake. Because we see the Arabs voting in 
the U.N. we get an idea that it is a monolithic group, which of 
course it is not; it is not even monolithic within the boundaries 
of many of these countries. At the moment, of course, there is 
this great tension in existence. One keeps thinking in despair 
about the emotional side of it and then trying to think of 
something pragmatic and practical which will justify a change. 


You mentioned Saudi Arabia. Am I naive in thinking that it 
would be to the advantage of Saudi Arabia to have peace in 
the Middle East of some kind? Although we need their oil, 
they also need to sell it. If you get too much of an explosion 
you get the Russians moving in and the Americans moving in, 
and it is not going to help anybody very much. Or is it 
impossible to hope that reason and pragmatism ever prevail 
against emotion? That is a very philosophical question, I 
suppose. I am just trying to see the things that could be done 
unilaterally. 


Mr. Barton: The first question you have to ask yourself is 
what the state of Saudi Arabia, which I guess is in a state of 
transition from an old régime to probably a more modern 
régime. The second question is, can they maintain an internal 
stability? I am sure this is in the minds of every Saudi Arabian 
official at policy level. 


Senator Bird: There is also the difference between the Sunni 
and Shiite fundamentalists. 


Mr. Barton: What we have—I do not know whether we 
should use the word “feudal”, because it is so different from 
how we think of something being feudal—is a kind of adminis- 
tration that we find incomprehensible. I am sure it is riven by 
internal tensions. I would guess that a lot of what the Saudi 
policy is based on is an attempt to estimate the impact on their 
own domestic situation. I think they are basically conservative, 
but I am sure they are motivated primarily by self-preserva- 
tion. I would guess that perhaps they would move in that 
direction. They are close to the Americans. I come back to my 
belief that if the Americans take an active lead, and if they 
have intelligent direction—I would guess that the present 
Secretary of State is one who has the capacity to do that— 
then they might make some progress. 


The Chairman: Before moving to the second round, perhaps 
I might ask some questions so that we may have your views on 
the record. We have not yet touched on the possibility of a 
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ment qu’ils tirent sur les Musulmans ou les Druses. Ce qu'il 
faudra—et j’espére que le nouveau président pourra y parve- 
nir—c’est instaurer un gouvernement central qui puisse réelle- 
ment gouverner le pays, car ils n’en ont pas eu jusqu ici. 


Le sénateur Lapointe: Mais comment ces armes pouvaient- 
elles passer la douane? N’y a-t-il aucune douane? Etaient-elles 
toutes passées en contrebande par les montagnes ou quoi? 


M. Barton: II n’y a aucune douane; le gouvernement libanais 
n’effectue aucun contr6le central efficace. 


Le sénateur Bird: J’ai deux questions qui, 4 mon avis, sont 
reliées. ce que vous avez dit au sujet du Liban souléve un point 
que nous comprenons souvent mal. Parce que nous voyons les 
Arabes voter aux Nations unies, nous nous imaginons qu'il 
s’agit d’un groupe monolithique, ce qu’il n’est é¢videmment pas; 
il n’est méme pas monolithique a |’intérieur des frontiéres d’un 
bon nombre de ces pays. A lVheure actuelle, bien entendu, il 
existe cette grande tension. On ne cesse de penser avec déses- 
poir au cété humain de la situation, puis on essaie de songer a 
une solution pragmatique qui justifiera un changement. 


Vous avez parle de |’Arabie Saoudite. Suis-je naif de penser 
qu'il serait profitable pour |’Arabie Saoudite de voir une paix 
de quelque sorte instituée au Proche-Orient? Bien que nous 
ayons besoin de son pétrole, elle doit également penser a le 
vendre. Si les choses s’enveniment trop, les Russes finiront par 
s’en méler, et les Américains et cela n’aidera, a vrai dire, 
personne. Ou alors, est-il impossible d’espérer que la raison et 
le pragmatisme l’emportent un jour sur les setiments? Je 
présume qu’il s’agit la d’une question trés philosophique. J’es- 
saie seulement de voir ce qu’on pourrait faire unilatéralement. 


M. Barton: La premiére question que vous devez vous 
poser, c’est de savoir quel est l’état de l’Arabie Saoudite; je 
suppose, qu’elle se situe 4 mi-chemin entre un ancien régime et 
un régime probablement plus moderne. La deuxiéme question 
est de savoir si elle peut conserver une stabilité sur le plan 
interne. Je suis sir que cette question préoccupe tout officiel 
d’Arabie Saoudite chargé d’établir des politiques. 


Les sénateur Bird: I] y a également la différence entre les 
fondamentalistes Sunni et Shiite. 


M. Barton: Ce que nous avons devant nous—je ne sais pas si 
nous devrions employer le terme «féodal», car il est si différent 
de la nation que ce terme évoque pour nous—c’est un genre 
d’administration que nous trouvons incompréhensible. Je suis 
sir qu’elle est déchirée par des tensions internes. Je dirais que 
la politique de l’Arabie Saoudite est fondée en grande partie 
sur une tentative d’évaluer les répercussions de ces tensions sur 
sa propre situation interne. Je pense qu’elle est fondamentale- 
ment conservatrice, mais je suis sir qu’elle est motivée princi- 
palement par son instinct de conservation. Je pense qu’elle se 
dirigera peut-étre dans cette voie. Elle est prés des Américains. 
Je reste convaincu que si les Américains prennent l’initiative et 
s’ils regoivent des directives intelligentes—j’estime que le 
Secrétaire d’Etat actuel a la capacité voulue de ce faire—il 
serait possible qu’ils réalisent certains progrés. 


Le président: Avant que nous passions au deuxiéme tour, je 
devrais peut-étre poser quelques questions afin que nous puis- 
sions consigner vos points de vue dans le compte rendu. Nous 
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separate peace with Lebanon. Firstly it would mean, sequen- 
tially, the withdrawal of Syrian, Palestinian and Israeli troops 
from Lebanon, and then the possibility of a separate peace 
between Israel and Lebanon, as a second step to the Israeli- 
Egyptian settlement. 


Mr. Barton: First, my guess is that it will be a lot harder to 
get the Syrians, Israelis and Palestinians out of Lebanon than 
some people thought originally. But let us assume that we can 
do that. The second question is: Can the Lebanese government 
assert a real central control over Lebanon, which is another 
highly moot point. Thirdly, I would guess that the Lebanese 
will be very careful about going so far as to negotiate a 
separate peace with Israel at this point, because their economic 
future is bound up with the extent to which the rest of the 
Arab world uses them as an entrepét. I would think they would 
move with great caution in that direction. I do not mean that 
they would be hostile to Israel, but that they would be very 
careful about entering into any formal arrangement. But you 
are asking me a question on which I am not an expert. 


The Chairman: But it is helpful. I would also like you to 
spend a few moments on some of these terms that are used so 
freely relative to this area, namely, the Canadian government’s 
official position, and that of the United States with reference 
to these terms. I refer to the right of Israel to exist within 
secure boundaries. “Secure boundaries” must mean, by defini- 
tion, something more than the boundaries of Israel as they 
existed prior to its annexation of the Gaza, the West Bank and 
the Golan. 


Mr. Barton: As I understand the position that has been 
adopted with particular reference to resolution 242, it is that 
there might be modifications in specific places. But I think the 
basic intention of secure and recognized boundaries is that the 
boundaries are established on a basis that the other side 
recognizes them, that they are not posing a military threat to 
them, and that therefore they have some basis for claiming 
that they can maintain their status as a secure state. How far 
you carry that is open to argument. 


The Chairman: Do many people not perceive “secure boun- 
daries” to include a military presence in the West Bank, even 
though it has been given back to the Palestinians as a 
homeland? 


Mr. Barton: I guess it would depend on whom you ask. I 
would guess that most people would say no. 


The Chairman: That is interesting. When we use the term 
“homeland” for the Palestinians, that is considerably short of 
being a sovereign state. 


Mr. Barton: I think it has been deliberately chosen as a 
phrase that leaves the question open as to whether it is a 
sovereign state. It begs the question. 


The Chairman: Deliberately. 
Mr. Barton: Deliberately. 
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n’avons pas encore abordé la possibilité d’une paix avec le 
Liban. Premiérement, cela signifierait, dans l’ordre, le retrait 
des troupes syriennes, palestiniennes et israéliennes du Liban, 
puis, comme deuxiéme étape de l’entente israélo-égyptienne, la 
possibilité d’une paix séparée entre Israél et le Liban. 


M. Barton: Premiérement, j’estime qu’il sera beaucoup plus 
difficile que certains ne l’avaient d’abord pensé, de faire sortir 
les Syriens, les Israéliens et les Palestiniens du Liban. Mais 
Supposons que nous puissions y arriver. La deuxiéme question 
est de savoir si le gouvernement libanais peut assurer un 
contréle central réel sur le Liban, ce qui est un autre point trés 
discutable. Troisigmement, je présume que les Libanais seront 
trés réticents a l’idée d’aller jusqu’a négocier, a cette étape-ci, 
une paix séparée avec Israél, car leur avenir économique 
dépend de la mesure dans laquelle le reste du monde arabe les 
utilise comme entrepdot. Je suis d’avis qu’ils se dirigeront avec 
beaucoup de précaution dans cette voie. Je ne veux pas dire 
qu’ils seront hostiles face a Israél, mais qu’ils hésiteront beau- 
coup a conclure une entente officielle avec lui. Mais vous me 
posez une question sur laquelle je ne suis pas un expert. 


Le président: Mais cela nous est utile. Je vous demanderais 
également de parler quelques instants de certaines expressions 
qui sont employées librement a l’égard de ce secteur, c’est-a- 
dire de la position officielle du gouvernement canadien et de 
celle des Etats-Unis par rapport 4 ces expressions. Je fais 
allusion au droit d’Israé] d’exister a l’intérieur de frontiéres 
bien établies. L’expression «frontiéres bien établies» doit signi- 
fier, par définition, davantage que les frontiéres d’Israél telles 
qu’elles existaient avant que le Gaza, la Cisjordanie et le 
Golan n’y soient annexés. 


M. Barton: Si je comprends la position qui a été adoptée 
particuliérement a l’égard de la résolution 242, des modifica- 
tions sont possibles 4 certains endroits. Mais je pense qu’en 
établissant des frontiéres sires et reconnues, |’intention fonda- 
mentale est de tenir compte du fait que l’autre partie les 
reconnait, qu’elles ne posent a cette derniére aucune menace 
d’ordre militaire, et que, par conséquent, Israél a certaines 
raisons de prétendre pouvoir conserver son statut d’Etat sir. Il 
reste a voir jusqu’ou on peut pousser cette hypothése. 


Le président: Beaucoup de gens ne jugent-ils pas que «fron- 
tiére bien établie» suppose une présence militaire en Cisjorda- 
nie, méme si cette derniére a été rendue aux Palestiniens 
comme une partie de leur patrie? 


M. Barton: Je suppose que cela dépend de la personne a qui 
vous posez la question. Je pense que la plupart diraient que 
non. 


Le président: Cela est intéressant. Lorsque nous employons 
le terme «patrie» en parlant des Palestiniens, nous sommes 
vraiment loin de parler d’un Etat souverain. 


M. Barton: Je pense que cette expression a été délibérément 
choisie pour laisser en suspens la question de savoir s'il s’agit 
d’un Etat souverain. Elle souléve la question. 


Le président: Délibérément. 


M. Barton: Délibérément. 
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The Chairman: Because most people think that “sovereign 
state” is not really attainable. 


Mr. Barton: Or, alternatively, they think that if you put it in 
one term or the other it will be pejorative and cause a fight, 
and then you will not get agreement. It is a typical diplomatic 
effort to fudge the question. 


The Chairman: In the hope that something might eventually 
materialize. 


Mr. Barton: Yes. 


The Chairman: I have one remaining question. In your 
opening remarks you said: 


In addition, a number of European countries have explic- 
itly recognized the Palestinian right to self-determination, 
while at the same time continuing to emphasize the 
principles set out in U.N. Security Council resolution 
2Alee 


You say you feel it is time that Canada recognized the 
Palestinian right of self-determination as those European 
countries have done. What, in your mind, is meant by “the 
Palestinian right to self-determination”’? 


Mr. Barton: I would think it would mean that the Palestini- 
ans can elect their own government, that they would have 
control over their own land and over their own development of 
resources; and, in the same way that the Israelis want secure 
and recognized boundaries, that they should be given secure 
and recognized boundaries. That does not mean that, because 
of the history of the area, steps should not be taken to ensure 
that the Palestinians do not pose a military threat to Israel, but 
I think it certainly does not mean, as an alternative, that you 
will have a series of Israeli settlements in essentially an Arab 
area, or that you will have Israeli efforts to control land 
distribution, water resources, and things like that. 


The Chairman: | agree it is a matter of degree. People have 
said that it is unacceptable to the Israelis to offer only the 
right of garbage collection. That is one term I have heard used. 
It seems to me that if nations, decide to support the Palestinian 
right of self-determination, they should have some vague idea 
in their minds of what it is they are supporting by that term, 
and by definition it would seem to fall short of sovereignty. 


Mr. Barton: I think it does not deal with that question. That 
would be my interpretation of it. But what does “self-determi- 
nation” constitute? Does Quebec have self-determination? I 
don’t know how you would answer that question. 


Senator Buckwold: What is the difference between “‘self- 
determination” and “autonomy’’? 


Mr. Barton: That is another interesting question. I do not 
know the answer to that. “Autonomy” was the term used in 
the Camp David Agreement, and it is obvious that the term 
has provoked great argument about what is meant by the word 
“autonomy. 


[ Traduction] 


Le président: Parce que la plupart des gens pensent qu’il 
n’est pas vraiment possible d’y établir un «Etat souverain». 


M. Barton: Ou, au contraire, ils pensent que si vous 
employez |’expression d’une fagon ou d’une autre, elle sera 
péjorative et entrainera une polémique, puis vous ne vous 
entendrez plus. C’est un effort diplomatique typique pour 
éluder la question. 


Le président: Dans l’espoir que quelque chose finira par se 
produire. 


M. Barton: C’est exact. 


Le président: J’aimerais vous poser une derniére question. 
Dans votre déclaration préliminaire, vous avez dit: 


En outre, un certain nombre de pays européens reconnais- 
sent explicitement le droit des Palestiniens a l’autodéter- 
mination tout en continuant d’insister sur les principes 
énoncés dans la Résolution 242 adoptée par le Conseil de 
sécurité des Nations Unies... 


Vous jugez qu’il est temps que le Canada reconnaisse le droit 
des Palestiniens a l’autodétermination, tout comme ces pays 
d’Europe Il’ont fait. Qu’entendez-vous par «le droit des Palesti- 
niens a l’autodétermination»? 


M. Barton: Cela veut dire que les Palestiniens pourraient 
élire leur propre gouvernement, contréler leur propre territoire 
et l’exploitation de leurs ressources, et, tout comme le désirent 
les Israéliens; avoir des frontiéres bien établies et reconnues 
internationalement. Etant donné lhistoire de cette région, il 
faudra malgré tout prendre des mesures pour s’assurer que les 
Palestiniens ne constitueront pas une menace militaire pour 
Israél; et, selon moi, cela ne veut certainement pas dire, 
comme solution de rechange, qu'il y aura toute une série de 
colonies israéliennes dans ce qui est essentiellement un terri- 
toire arabe, ou que les Israéliens chercheront a contréler la 
répartition des terres, les ressources en eau et des choses du 
genre. 


Le président: Je reconnais qu’il s’agit d’une question de 
niveau. Certains ont dit qu’il était inacceptable pour les Israé- 
liens de n’avoir que le droit de ramasser les ordures. D’aucuns 
se sont exprimés ainsi. Il me semble que si certains pays 
décident d’appuyer le droit des Palestiniens a l’autodétermina- 
tion, ils devraient avoir une idée de ce qu’ils appuient vrai- 
ment, et d’aprés la définition donnée, on ne semble pas parler 
de souveraineté. 


M. Barton: Selon moi, ce n’est pas de cela dont il est 
question. Mais que veut dire «autodétermination»? Le Québec 
jouit-il de l’autodétermination? Je ne sais pas vraiment com- 
ment vous répondriez a cette question. 


Le sénateur Buckwold: Quelle est la différence entre «auto- 
détermination» et «autonomie»? 


M. Barton: C’est une autre question intéressante, mais a 
laquelle je ne peux répondre. «Autonomie» est le terme qui a 
été utilisé lors des pourparlers du Camp David, et il est évident 
qu’on a longuement discuté de la définition du mot. 
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Senator Buckwold: Is it possible to have autonomy within 
the sovereign jurisdiction of the State of Israel? 


Mr. Barton: I would question that. 


Senator Hicks: I am sure the PLO would not think so. 


Mr. Barton: I believe that is another example of choosing 
words which both sides can interpret in the way they want. I 
guess that is both the merit and demerit of what you get 
involved in when you attempt diplomatic negotiations. 


The Chairman: What we are really saying is that as there is 
no real solution immediately in sight, the two sides and 
interested parties must just inch forward over many years; that 
it is better to continue to maintain these fudgy words so that 
both sides can take from them what they feel they can, rather 
than harden their positions by using more explicit words. 


Mr. Barton: That would be my feeling, that you have to 
inch toward agreements, that you live with situations as they 
exist, and eventually those situations become de facto and you 
accept them. That is certainly what is going on in Kashmir 
between India and Pakistan. 


The Chairman: So we would be wrong to be too critical of 
these vague words such as “homeland”, “secure boundaries” 
and “autonomy”. It is better to live with them while the 
situation slowly resolves itself. 


Mr. Barton: That would be my feeling. 


The Chairman: Those were my questions. As we still have 
time, I will go to the second round on my list. Senator 
Neiman? 


Senator Neiman: Mr. Chairman, you have managed to take 
care of a few of the questions I had. These terms that you have 
just been discussing are exactly what I was about to deal with. 
With respect to these expressions of “full autonomy”, etc., I 
wonder, Mr. Barton, whether you would comment on the most 
recent proposal by President Reagan of the United States? 
You have said that you feel that Canada should not get ahead 
of the American position at this time. I understand that the 
Reagan government has proposed so-called “full autonomy” 
for Palestinian inhabitants of the West Bank and Gaza Strip 
following free elections for a self-governing Palestinian author- 
ity. However, the U.S. Government did not support either the 
establishment of Israeli sovereignty or its permanent control of 
the West Bank or Gaza, but chose to tie Palestinian self-gov- 
ernment to association with Jordan. Would you like to com- 
ment on that? 


Mr. Barton: Let me start by saying I am not saying that the 
American proposal per se is good, bad or indifferent. What I 
am saying is that by putting forward a position which is 
intermediate between the two sides and urging both sides to 
move toward it, you are starting a negotiating process. I don’t, 
for one minute, think that the final result, whatever it will be, 
will be the American proposal and I don’t say that we should 
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Le sénateur buckwold: Est-il possible de jouir d’une certaine 
autonomie tout en relevant d’un Etat souverain, en |’occur- 
rence |’Etat d’Israél? 


M. Barton: J’en doute fort. 


Le sénateur Hicks: Je suis persuadé que l’OLP jugerait que 
cela est impossible. 


M. Barton: Je crois que c’est une autre indication de la 
possibilité de choisir des termes que chaque partie peut inter- 
préter a4 sa guise. Je suppose que c’est a la fois un avantage et 
un inconvénient des négociations diplomatiques. 


Le président: Ce que nous disons vraiment, c’est qu’il n’exis- 
te pas de solution immédiate et que les deux groupes et les 
parties intéressées doivent simplement se diriger pas a pas vers 
une entente, méme si cela doit prendre bien des années; nous 
disons qu’il vaut mieux conserver ces termes vagues afin que 
les deux parties puissent les interpréter comme elles le dési- 
rent, plutdt que leur permettre de consolider leurs positions 
respectives en employant des mots plus explicites. 


M. Barton: C’est exact, je crois qu’il faut procéder graduel- 
lement, et que c’est en vivant certaines situations qu’on finit 
par les accepter parce qu’elles deviennent une réalité. C’est 
certainement ce que produit actuellement au Cachemire, entre 
P’Inde et le Pakistan. 


Le président: Nous avons donc tort de trop critiquer des 
expressions vagues comme «patrie», «frontiére bien établie» et 
«autonomie». I] vaut mieux s’en contenter en attendant que les 
choses s’arrangent. 


M. Barton: C’est ce que je pense. 


Le président: C’étaient mes derniéres questions. Puisque 
nous avons le temps, je vais reprendre ma liste d’intervenants. 
Sénateur Neiman, a vous la parole. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, vous avez posé 
certaines des questions que je désirais soulever. Je voulais 
parler des expressions que vous avez mentionnées. En ce qui a 
trait aux expressions comme «pleine autonomie» et ainsi de 
suite, je me demande, monsieur Barton, si vous seriez prét a 
nous dire quelques mots sur la toute récente proposition du 
président des Etats-Unis, M. Reagan? Vous avez dit que selon 
vous, le Canada ne devrait pas pour l’instant s’engager plus 
loin que les Américains. Le gouvernement Reagan a proposé la 
«pleine autonomie» pour les Palestiniens de la Cisjordanie et de 
la bande de Gaza aprés lélection libre d’un gouvernement 
palestinien autonome. Toutefois, le gouvernement américain 
n’a pas appuyé |’établissement de la souveraineté israelienne ni 
le contréle permanent d’Israél sur la Cisjordanie ou la bande 
de Gaza, et il a choisi de lier l’autonomie palestinienne a une 
association avec la Jordanie. Pourriez-vous nous dire ce que 
vous en pensez? 


M. Barton: J’aimerais signaler tout d’abord que je ne dis pas 
que la proposition américaine en soi est bonne, mauvaise ou 
peu importe. Je dis simplement qu’en faisant aux deux parties 
une proposition qui en est une de compromis et en les encoura- 
geant a l’accepter, on amorce le processus de négociation. Je 
ne pense certainement pas que le résultat final traduira la 
proposition américaine, et je ne dis pas que nous devrions 
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adhere to it, lock, stock and barrel, at all. What I am saying is 
that by taking that position and pushing both sides, they are 
getting movement and that is what I think we should support. 


You can argue about the merits of the specific proposal 
made by the United States and I don’t think that we need to 
take positions on these issues. We are not that closely involved. 
However, the main thing is that for the first time they are 
providing leadership and negotiation whereas before they were 
sitting back and telling the Egyptians and the Israelis how to 
do it and thereby attempting to act as an arbitrator. I think 
that that was too passive a position to lead to anything and the 
fact that the Americans are becoming activists, or giving 
evidence of it, is a very encouraging sign. 


Senator Neiman: What do you think of the recommenda- 
tion, if that is what it is, that Palestinian self-government be 
somehow tied to an association with Jordan? Do you think it is 
feasible to predicate any negotiations on such a proposal? 


Mr. Barton: I am giving personal views because I am not an 
expert in this area. I think that proposal will raise a lot of 
problems. 


Senator Neiman: More than it solves along the way? 


Mr. Barton: I don’t know. It sounds great, depending on 
your point of view. But if I were Jordanian I would be very 
nervous about it. If you take Jordan as a state, which is a 
mixture of Palestinians and Bedoins and is based on some very 
uneasy arrangements internally, I would think that this could 
have a very serious effect on the internal administration of 
Jordan and the king might not be at all keen on it. But the 
main point is that you are getting movement in looking for 
solutions. 


The Chairman: And that part of the American proposal has 
not been rejected out of hand by the Arab side. 


Mr. Barton: No, it has not. King Hussein’s position as of 
now is that he does not have any mandate to negotiate on, 
which is a good position for him. 


Senator Neiman: As we inch along, hopefully to some sort 
of a semi-agreement or along, as you said, in the negotiations, 
do you envisage this homeland, semi-autonomous state or 
whatever being set up something along the lines of an old 
League of Nations protectorate under the aegis of the United 
Nations? 


Mr. Barton: That is certainly one way of doing it. If you 
start with the existing situation, you have at the moment an 
occupation force, Israeli settlements and so on, but they are 
not fighting. What I envisage, and I am thinking out loud as I 
talk, is that, first of all, we will say to the Israelis that they 
stop increasing the size of the settlements. Second, we will ask 
that they give some increasing evidence or demonstration of 
willingness to let the Arabs, say, at the local administration 
level, make their own decisions, such as the election of mayors 
or whatever. Third, the Arabs must do something to indicate 
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l’appuyer 4 la lettre. Je suis simplement d’avis qu’en adoptant 
cette position et en encourageant les deux parties 4 négocier, 
on permet la tenue de négociations; c’est cela que nous 
devrions appuyer. 


Vous pouvez débattre du bien-fondé de la proposition pré- 
sentée par les Etats-Unis, mais je ne crois pas qu’il soit 
nécessaire de prendre position a ce sujet. Nous ne sommes pas 
en cause au point qu’il nous faille le faire. Toutefois, pour la 
premiére fois, les Américains font preuve d’initiative en encou- 
rageant la négociation alors qu’auparavant, ils se contentaient 
de dire aux Egyptiens et aux Israéliens ce qu’ils devaient faire 
et tentaient en quelque sorte de jouer le rdle de médiateur. Je 
crois que c’était une position trop passive et qu’il est encoura- 
geant de voir les Américains adopter un réle plus actif. 


Le sénateur Neiman: Que pensez-vous de la recommanda- 
tion, si c’est ce dont il s’agit, voulant l’existence d’un gouverne- 
ment autonome palestinien soit li¢ée en quelque sorte a une 
entente avec la Jordanie? Croyez-vous qu'il est réaliste d’as- 


sortir cette condition aux négociations? 


M. Barton: Je vous communique mon opinion personnelle, 
car que je ne suis pas un expert en la matiére. Je crois que 
cette proposition entrainera de nombreux problémes. 


Le sénateur Neiman: Elle créera plus de problémes qu’elle 
n’en résoudra? 


M. Barton: Je ne le sais pas. De votre point de vue, cette 
proposition peut-étre trés encourageante. Mais si je venais de 
la Jordanie, elle me rendrait un peu nerveux. La Jordanie est 
un Etat composé de Palestiniens et de Bédouins et est fondée 
sur des ententes internes précaires, et cette proposition pour- 
rait avoir des répercussions trés importantes sur |’administra- 
tion interne du pays; le roi n’en est peut-étre pas trés heureux. 
L’important, c’est qu’on cherche maintenant activement des 
solutions au probléme. 


Le président: Cette partie de la proposition américaine n’a 
pas été rejetée d’emblée par les Arabes. 


M. Barton: C’est vrai. Le roi Hussein n’a pas le mandat de 
négocier, ce qui est a son avantage. 


Le sénateur Neiman: Alors que nous nous acheminons gra- 
duellement, nous l’espérons, vers une entente quelconque, 
comme vous |’avez dit, a la suite des négociations, croyez-vous 
que cette patrie, cet Etat semi-autonome, peu importe, sera 
formé en suivant en quelque sorte les grands traits d’un 
protectorat de la Ligue des Nations, sous les auspices des 
Nations Unies? 


M. Barton: Ce serait une fagon de procéder. Actuellement, 
vous avez les forces d’occupation, les colonies israéliennes et 
ainsi de suite, mais ces deux groupes ne sont pas en guerre. Par 
exemple, tout d’abord, nous pourrions dire aux Israéliens qu’ils 
doivent mettre fin a l’expansion de ces colonies. Puis, nous 
pourrions leur demander de donner une marque de leur enga- 
gement a laisser les Arabes prendre leurs propres décisions, a 
Péchelle locale, par exemple, comme pour Ilélection des 
maires. Les Arabes devront ensuite prouver qu’ils acceptent la 
situation. Je ne fais que décrire une fagon possible de procéder. 
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that they are not reacting. I am just describing a process here. 
If you take a look at the situation which at any given moment 
has not changed much over 10 years, it is considerably differ- 
ent from what it was. That is the kind of thing I am talking 
about, that we gradually work towards something that is better 
than it is. 


I don’t know whether that is what will happen. It will be 
interesting to see the outcome but that is what I would expect 
to see. I do not think you will see sudden changes anywhere. 
The fact is, however, that the Arabs don’t have the capacity to 
fight the Israelis and that is very powerful tool in the hands of 
Israel. If the Israelis on their part have enough judgement to 
make moderate modifications in policies as a basis of a 
response to demands, it will gradually change the situation and 
make it evolve in the right direction. Then the Arabs, for their 
part, can respond in one way or another—perhaps not ostensi- 
bly or specifically, but simply by allowing it to happen. Then 
you gradually get progress. 


Senator Thompson: Mr. Barton, on page seven of your 
opening statement you say: 


I suggest that the government’s formula, asserting “the 
legitimate rights and aspirations of the Palestinians and 
their need for political self-expression within a territorial 
framework” is playing with words. 


I thought when you made that statement, “Here is a refreshing 
diplomat who is going to state things much more concisely”. 
But I find that you are agreeing with the process of inching 
along and perhaps leaving things fuzzy. Do you feel that really 
is the best way when, with respect to autonomy, Mr. Begin has 
one interpretation and others have different interpretations? 


Mr. Barton: What I was arguing was that those fancy words 
by the Canadian Government were the same as talking about 
self-determination; so why not say “‘self-determination”? That 
is a good, honest phrase that, I think, is simpler. 


Senator Thompson: Does “self-determination” mean sover- 
eignty? 


The Chairman: Mr. Barton, you say that it is a good honest 
phrase. If it is a good, honest phrase, surely it should be 
capable of definition. 


Mr. Barton: I agree, but maybe it is an indication of my 
past training. At least it is simpler. I would think that “self- 
determination” means that within a freely chosen government 
you can exercise your views as to the way things are run. I 
don’t think it is “self-determination” if you are restricted by 
the policies of a government in which you have no say. 


Senator Thompson: Would that definition of “self-determi- 
nation” also include a definition of land as well as a means of 
government? 


Mr. Barton: To me it would, certainly. 


[ Traduction] 


Si vous étudiez cette situation qui n’a pas vraiment changé au 
cours des dix derniéres années, vous découvrirez qu’elle est 
pourtant vraiment différente de ce qu'elle était. C’est ce que je 
vous explique, nous progressons tranquillement vers un état de 
choses amélioré. 


Je ne sais pas si c’est ce qui va se produire. II sera intéres- 
sant de voir les résultats je vous ai simplement dit ce qui, a 
mon avis, va se réaliser. Je ne crois pas quil y aura de 
changements soudains. Toutefois, le fait demeure que les 
Arabes ne sont pas en mesure de combattre les Israéliens; c’est 
un avantage trés important pour Israél. Si les Israéliens, de 
leur c6té, sont assez intelligents pour modifier, de fagon modé- 
rée, leur politique en réponse aux demandes présentées, la 
situation évoluera graduellement, et peut-étre pour le mieux. 
Puis les Arabes, de leur cété, peuvent réagir d’une fagon ou 
d’une autre, peut-étre pas de fagon ouverte ou précise, mais 
simplement en permettant aux choses de suivre leur cours. 
C’est ainsi que l’on progresse. 


Le sénateur Thompson: M. Barton, a la page 7 de votre 
déclaration vous dites: 


«J’estime que la formule du gouvernement, qui approuve 
«les droits et aspirations légitimes des palestiniens et leur 
besoin d’épanouissement politique dans un cadre territo- 
rial» est un jeu de nerfs.» 


Je me suis dit, lorsque vous avez fait cette déclaration: «Voici 
un diplomate qui va enfin s’exprimer d’une fagon beaucoup 
plus concise!» Mais je me rends compte que vous aussi n’avan- 
cez que pas a pas, en laissant peut-étre certains éléments 
embrouillés. Estimez-vous vraiment convenable que M. Begin 
donne de |’autonomie une interprétation différente de celle de 
tous les autres? 


M. Barton: Je voulais faire comprendre que ces belles 
paroles qu’a employées le gouvernement canadien se traduisent 
par l’«autodétermination»; pourquoi donc ne pas parler d’«auto- 
détermination»? I] me semble que ce terme correcte et juste est 
plus simple. 


Le sénateur Thompson: «Autodétermination» est-il syno- 
nyme de souveraineté? 


Le président: Monsieur Barton, vous dites que ce terme est 
correct et juste. Si tel est le cas, il ne devrait pas nécessiter de 
définition. 

M. Barton: J’en conviens, mais cela refléte peut-étre ma 
formation antérieure. Au moins, ce terme est plus simple. A 
mon avis, |’«autodétermination» sous-entend que dans un gou- 
vernement élu d’une facon démocratique, il est possible d’ex- 
primer des opinions sur le mode d’exercice du pouvoir. Je 
doute que l’on puisse parler d’«autodéterminatiom» si la liberté 
de l’individu est limitée par les politiques qu’adopte un gouver- 
nement sans demander I’avis de la population. 


Le sénateur Thompson: Cette définition de l’«autodétermi- 
nation» comprendrait-elle également la notion selon laquelle le 
territoire reléve de la compétence du gouvernement? 


M. Barton: A mon avis, certainement. 
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Senator Asselin: Is it possible to reach a settlement in the 
Middle East without having the presence of the Soviet Govern- 
ment at the negotiating table? 


Mr. Barton: I don’t see why not. It depends on what you 
mean by “arriving at a settlement in the Middle East”. If you 
are going to convene a formal conference on the Middle East 
and attempt to draw up a settlement, you will never do that 
with the Soviets being present. But I don’t think that will 
happen. I think the kind of process that I have described is 
much more likely as a reality. I was present at the 1973 
Conference in Geneva when the Russians were present and 
they spent a week arguing about the shape of the tables; then 
when they finally sat down they had one meeting. I don’t think 
that will get us anywhere. I would be surprised if such a 
process became a realistic form of negotiation to solve the 
probems in the Middle East. Personally, my bet is that we will 
see a whole series of gradual “‘inchings” in one way or another 
that help abate tensions. I hope I am right in saying that these 
“inchings” will abate tensions. The alternative is, of course, 
that they will go in the opposite direction and that you will get 
a new flare-up. However, if there is a new flare-up, I think the 
Arabs will be much more cautious than they have been in the 
past because they are learning that every time they attempt 
direct confrontation they lose. I think they are smart enough to 
have gradually learned the lesson. 


The Chairman: | have one question which comes very close 
to Senator Asselin’s. During this most recent crisis, the Israeli 
invasion into Lebanon, it seems that the Russians have 
remained remarkably aloof and distant from the whole pro- 
cess. Obviously, they have been keeping a wary eye on the 
United States, making sure that it does not involve itself 
directly; otherwise, they would probably have gone in. How- 
ever, so long as the Americans act only as honest brokers, the 
Russians seem content to sit back. 


Could you give us your views on what lies behind that? 


Mr. Barton: I am only speculating, but my guess is that the 
Russians have found that the Arabs are unreliable bedfellows. 


You may recall that at one time they were friendly with the 
Egyptians, and then the Egyptians at a certain point, when the 
Russians cut across their interests, told them to get the hell 
out. The Russians have had the same trouble with the Iraqis, 
with the Syrians, and with all the others. I think that they have 
simply decided that discretion is the better part of valour, that 
they stand to gain more by maintaining an indirect role there. 


They have certainly fed arms into the area, and that has 
added to the tensions, but I think that they have found that 
direct intervention, from their point of view, has not worked 
particularly effectively. Therefore, they are just being very 
cautious, already having enough problems on their platter at 
the moment. 


[ Traduction] 

Le sénateur Asselin: Serait-il possible d’aboutir 4 une 
entente au Proche-Orient sans que le gouvernement soviétique 
ne soit présent a la table des négociations? 


M. Barton: Pourquoi pas? Tout dépend de ce que vous 
entendez par «aboutir a une entente au Proche-Orient». Si vous 
envisagez de convoquer une conférence en régle pour débattre 
de la question du Proche-Orient et tenter de conclure une 
entente, vous n’y réussirez jamais en présence des Soviétiques. 
Mais je doute que cela arrive, je crois plutdét que les choses se 
dérouleront vraisemblablement comme je l’ai décrit. J’ai parti- 
cipé a la Conférence de Genéve en 1973, a laquelle les Russes 
étaient également présents; ils ont passé une semaine a discu- 
ter de la forme des tables; lorsqu’ils se sont finalement enten- 
dus, ils ont tenu une réunion. Je ne crois pas que cela nous 
méne quelque part. Je serais étonné qu’un tel procédé soit 
retenu comme formule de négociation visant 4 résoudre les 
problémes au Proche-Orient. Quant 4 moi, je parie que nous 
assisterons a toute une série d’avances et de reculs dont l’objet 
sera d’atténuer les tensions. J’espére ne pas faire erreur en 
disant que ces «petits pas» réussiront effectivement a réduire 
les tensions. Par contre, il est possible que les Soviétiques 
prennent l’orientation opposée et que nous assistions a de 
nouvelles explosions. Toutefois, si cela devait se produire, je 
crois que les Arabes seraient beaucoup plus prudents qu’ils ne 
Pont été par le passé, car ils ont commencé a se rendre compte 
qu ils perdaient la partie chaque fois qu’ils tentaient de provo- 
quer un affrontement direct. Je les crois suffisamment intelli- 
gents pour avoir petit a petit appris leur lecon. 


Le président: Je voudrais poser une question qui se rappro- 
che beaucoup de celle du sénateur Asselin. Durant cette toute 
derniére crise, l’invasion du Liban par Israél, il semble que les 
Russes se sont tenus remarquablement a l’écart du conflit. 
Manifestement, ils ont gardé les Etats-Unis a l’ceil pour s’assu- 
rer qu ils n’interviendraient pas directement; sinon, eux-mémes 
y auraient probablement pris part. Toutefois, aussi longtemps 
que les Américains ne joueront que le réle d’honnétes cour- 
tiers, les Russes se contenteront d’observer. 


Quelles sont, selon vous, les raisons de leur comportement? 


M. Barton: Ceci n’est qu’une supposition, mais les Russes 
ont peut-étre découvert que les Arabes sont des partennaires 
en qui ils ne peuvent avoir confiance. 


Vous vous souviendrez peut-étre qu’il fut un temps ou ils 
étaient en bons termes avec les Egyptiens; mais lorsque ceux-ci 
se sont rendu compte que les Russes empiétaient sur leurs 
intéréts ils leur ont dit de déguerpir. Les Russes ont eu les 
mémes difficultés avec les Iraukiens, les Syriens et tous les 
autres. Je crois qu’ils ont tout simplement décidé qu’il était 
préférable d’agir avec discrétion, qu’ils pourraient y gagner en 
ne s’ imposant que d’une facon indirecte. 


Evidemment, ils ont fourni des armes, et ainsi renforcé les 
tensions, mais on dirait qu’ils se sont apercus que l’intervention 
directe ne leur a pas été particuliérement profitable. Toutefois, 
ils font tout simplement preuve de circonspection, suffisam- 
ment préoccupés par d’autres problémes pour |’instant. 
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Senator Bird: Do you think their invasion of Afghanistan 
may have strained relations? The Muslims in Afghanistan do 
not have a high regard for irreligious people, and that would 
certainly apply to communists. 


Mr. Barton: I don’t know to what extent that would influ- 
ence the other Arab countries. 


Senator Bird: Well, the Muslim countries. 


Mr. Barton: Well, the Muslim countries, but I guess the 
farther away you go from Afghanistan the less direct the 
impact is. 

On the other hand, I am sure that the involvement of the 
Soviet Union in Afghanistan and in Poland and in other areas 
that are more closely adjacent to them simply keeps the 
Russians fully occupied. They are not anxious to engage in 
new ventures. I guess they have probably come to the conclu- 
sion that they stand to lose less, and in the ultimate end gain 
more, by just keeping one step removed. I could be wrong. I 
don’t know. 


Senator Asselin: The reason I put the question in the first 
place, Mr. Barton, is that I attended the ITU meeting in Rome 
when Arafat, addressed the Gen Assembly. 


Mr. Barton: Yes? 


Senator Asselin: I was surprised to hear him appeal to the 
Soviet bloc countries to involve themselves in the settlement of 
the Middle East crisis, and he did that publicly. 


Mr. Barton: He did? 
Senator Asselin: Yes. 


Mr. Barton: I am sure he would like them to intervene. I am 
sure the Palestinians felt quite let down by the lack of support 
not only from the Soviet Union but from the other Arab 
countries during the Lebanese crisis. 


Senator Asselin: On the subject of the evolution of the 
Canadian position on Middle East problems, I might say that 
at the same meeting we had to vote on a pro-Arab, anti-Israeli 
resolution. There were 12 members in the Canadian delega- 
tion. Surprisingly, five delegates voted in favour of the resolu- 
tion, three abstained and the rest voted against the resolution. 


Mr. Barton: Yes? 


Senator Asselin: To me that indicates that there is a kind of 
evolution of Canadian policy with respect to the Middle East, 
but perhaps I am wrong. 


Mr. Barton: Marcel Prud’homme is having an effect, is he? 


Senator Asselin: I don’t know, but he was there. 
Mr. Barton: I should not make that kind of speculation. 


The Chairman: Honourable senators, we are within five 
minutes of adjourning and I would simply say that, although 
this is a fascinating subject, I should again admonish members 


[ Traduction] 


Le sénateur Bird: Croyez-vous que leur invasion de l’Afgha- 
nistan ait put mettre les relations a l’épreuve? Les musulmans 
afghans n’ont pas beaucoup de sympathie pour les gens irreli- 
gieux, ce dont on pourrait certainement qualifier les 
communistes. 


M. Barton: Je ne saurais dire dans quelle mesure ce facteur 
pourrait influencer les autres pays arabes. 


Le sénateur Bird: Les pays musulmans c’est-a-dire. 


M. Barton: Les pays musulmans je suppose, mais plus on 
s’éloigne de l’Afghanistan, moins l’incidence est forte. 


Par ailleurs, je suis convaincu que l’intervention de |’Union 
soviétique en Afghanistan, en Pologne et dans les autres 
régions plus rapprochées d’elle la tient fort occupée. Elle n’est 
pas particuliérement pressée de s’engager dans de nouvelles 
entreprises. Je suppose qu’elle en est venue a la conclusion 
qu'elle risque moins, et gagnera méme davantage en fin de 
compte, en se tenant un peu a l’écart. Je pourrais me tromper. 
Je ne sais pas. 


Le sénateur Asselin: J’ai posé cette question, monsieur 
Barton, parce que j’ai participé a la réunion de |’Union inter- 
nationale des télécommunications a4 Rome, au cours de 
laquelle le président Arafat s’est adressé a 1l’Assemblée 
générale. 


M. Barton: Oui? 


Le sénateur Asselin: J’ai été étonné de |’entendre supplier 
les pays du bloc soviétique d’intervenir pour mettre fin a la 
crise qui sévit au Proche Orient, et ce, publiquement. 


M. Barton: II a fait ga? 
Le sénateur Asselin: Oui. 


M. Barton: Je suis sir qu’il voudrait les voir intervenir. Je 
suis sir aussi que les Palestiniens se sont sentis abandonnés a 
la suite du peu d’appui que leur ont accordé non seulement 
l'Union soviétique, mais également les autres pays arabes 
durant la crise au Liban. 


Le sénateur Asselin: En ce qui concerne |’évolution de la 
position du Canada face au Proche-Orient, permettez-moi de 
vous dire qu’au cours de cette méme réunion, j’ai da voter sur 
une résolution en faveur des Arabes et contre les Israéliens. La 
délégation canadienne comptait douze membres. Chose surpre- 
nante, cing délégués ont voté en faveur de la résolution, trois se 
sont abstenus et les autres s’y sont opposés. 


M. Barton: Vraiment? 

Le sénateur Asselin: Il me semble que cela refléte en 
quelque sorte un changement dans la politique canadienne a 
l’égard du Proche-Orient; mais je me trompe peut-étre. 

M. Barton: Marcel Prud’>homme exerce donc une certaine 
influence, n’est-ce pas? 

Le sénateur Asselin: Je ’ignore, mais il était des ndtres. 

M. Barton: Je me garderais de faire ce genre d’hypothése. 


Le président: Honorables sénateurs, il ne nous reste que cing 
minutes avant la levée de la séance et, quoiqu’il s’agisse d’un 
sujet fascinant, je vous exhorte 4 ne pas oublier que notre 
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of the committee to keep in mind that we are not conducting 
this study in relation only to the Israeli-Arab problem and the 
solution thereof. Indeed, we are not capable of conducting 
another Camp David in this forum. We are looking at our 
relationship with the Middle East in the broad sense, including 
trade, energy and other matters. Of course, the subject we 
have discussed with Mr. Barton today is central to our study 
and we greatly appreciate his having come before us and 
having been so frank in his opening statement, his answers and 
in his views on this terribly complex problem. 


Thank you very much, Mr. Barton. 
Mr. Barton: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: I should just remind the members of the 
committee that the committee will meet again on Thursday 
morning at 11:15. Thank you very much. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 

étude ne concerne pas uniquement le probléme israélo-arabe. 
De fait, il nous est impossible de faire de cette tribune un autre 
Camp David. Nous devons étudier nos rapports avec le Pro- 
che-Orient au sens large, en nous intéressant au commerce, a 
énergie et a d’autres questions. Evidemment, le sujet dont 
nous avons discuté aujourd’hui avec M. Barton est le point 
initial de notre étude et nous lui sommes trés reconnaissants de 
s’étre joint a nous et d’avoir été si franc dans sa déclaration, 
ses réponses et ses commentaires sur ce probléme terriblement 
complexe. 


Nous vous remercions beaucoup, monsieur Barton. 
M. Barton: C’est moi qui vous remercie, monsieur le 
président. 


Le président: I] me reste 4 rappeler aux membres du Comité 
que la prochaine réunion aura lieu jeudi matin a 11h15. 
Merci beaucoup. 


Le Comité s’ajourne. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
Ce 

That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 

That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Suivant Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
lAfrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, |’Algé- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’ Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et l’Iran; 

Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les temoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 

Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11:15 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Bird, Bosa, Haidasz, 
Hicks, Lafond, Lapointe, Murray, Neiman, Thompson, van 
Roggen, and Yuzyk. (11) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Peter Dobell, Director, and 
Mrs. Carol Seaborn. 


Witness: 


Mr. Don Campbell, Assistant Undersecretary, Office of 
Resource, Industries, Energy and Food, Department of 
External Affairs. 


The Committee resumed considerations of its order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witness who made a state- 
ment and then answered questions put to him by members of 
the Committee. 

Agreed—That the tables entitled “Gross crude oil and 
equivalent imports by country of origin 1971-1982”, “Middle 
East Imports as a percentage of total Imports 1971-1982”, and 
“Oil and Gas Statistics 1981” be printed as appendices to 
today’s proceedings of the Committee. 


At 1:05 p.m. the Committee adjourned to 1:45 p.m., Tues- 
day, November 23, 1982. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 18 NOVEMBRE 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11 h 15, sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen. 


Présents: Les honorables sénateurs Bird, Bosa, Haidasz, 
Hicks, Lafond, Lapointe, Murray, Neiman, Thompson, van 
Roggen et Yuzyk. (11) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeéres et le commerce extérieur: M. Peter Dobell, direc- 
teur et M™ Carol Seaborn. 


Témoin: 
M. Don Campbell, sous-secrétaire d’Etat adjoint, Direction 
générale des industries de ressources, de l’énergie et de 
Valimentation, Ministére des Affaires extérieures. 


Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 


Le président présente le témoin qui fait une déclaration et 
répond ensuite aux questions des membres du Comité. 


Il est convenu—Que les tableaux intitulés «Importations 
globales de pétrole brut et importations équivalentes par pays 
d’origine, 1971-1982», «Importations du Proche-Orient en 
pourcentage du total des importations, 1971-1982», et «Statis- 
tiques du pétrole et du gaz, 1981» soient imprimées en appen- 
dice aux Procés-verbal et temoignages de ce jour. 

A 13 h 05, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 13 h 45 le 
mardi 23 novembre 1982. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, November 18, 1982 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11.15 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this morning we con- 
tinue our study of Canada’s relations with countries of the 
Middle East and North Africa. I remind you that we are 
continuing to develop a background of information from offi- 
cials with respect to Canada’s relations in this area. Last week 
we discussed trade and commercial relations, and today we 
will look at energy trade relations. 


Our witness today is Mr. Don Campbell, Assistant Under- 
Secretary of Resource Industries, Energy and Food, Depart- 
ment of External Affairs. Mr. Campbell has gained a great 
deal of experience in this area. He most recently was, I believe, 
on transfer to the Department of Energy, Mines and 
Resources where he was Director Gen of the International 
Energy Relations Branch. 


Before hearing from Mr. Campbell, I want to mention to 
committee members that next Tuesdy afternoon we will hear 
from the foremost Canadian authority on Islam, Dr. Charles 
Adams of the Institute of Islamic Studies at McGill. I might 
remind you that since Senator Lafond’s subcommittee will be 
meeting at 4 p.m. that afternoon, we will have to begin our 
meeting at 1.45 p.m. on Tuesday. At 11.15 a.m. on Thursday 
of next week we will hear from Mr. Sylvain Cloutier, Chair- 
man and President of the Export Development Corporation, 
and also from an official of the Canadian Commercial 
Corporation. 


Senator Thompson has kindly agreed to lead off the ques- 
tioning following Mr. Campbell’s opening statement. 


Please proceed, Mr. Campbell. 


Mr. Don Campbell, Assistant Under-Secretary, Office of 
Resource Industries, Energy and Food, Department of Exter- 
nal Affairs: Mr. Chairman and honourable sentors, it is a 
pleasure to be here this morning to discuss with you Canada’s 
energy relationships with the Middle East. I would propose, as 
briefly as possible, to cover a fairly wide area of territory. I 
would like to comment on OPEC and the role of the Middle 
East countries in that organization, on Canadian trade rela- 
tionships with the Middle East and the role that energy plays, 
and the specific issue of Canadian oil imports from the Middle 
East. I will make some comments on the vulnerability of 
Canada to disruptions in foreign sources of oil, as well as the 
measures that are in place internationally and domestically to 
deal with that kind of situation. 


Affaires étrangéres 29 FS 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 18 novembre 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11h15 pour examiner les relations du 
Canada avec les pays du Moyen-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, ce matin, nous poursui- 
vons |’étude des relations du Canada avec les pays du Moyen- 
Orient et Afrique du Nord. Je vous rappelle que nous conti- 
nuons de recueillir des renseignements auprés des hauts fonc- 
tionnaires au sujet des relations du Canada avec cette région. 
La semaine derniére nous avons discuté des relations commer- 
ciales et aujourd’hui, nous examinerons la question du Com- 
merce touchant l’énergie et les relations du Canada dans ce 
domaine. 


Notre témoin, aujourd’hui, est M. Don Campbell, sous- 
secrétaire d’Etat adjoint, Direction générale des industries de 
ressources, de l’énergie et de l’alimentation, ministére des 
Affaires extérieures. M. Campbell connait trés bien ce secteur. 
Il était récemment détaché auprés du ministére de 1’Energie, 
des Mines et des Ressources, en tant que directeur des rela- 
tions internationales (énergie). 


Avant d’entendre M. Campbell, je tiens 4 mentionner aux 
membres du Comité que mardi prochain, dans l’aprés-midi, 
nous entendrons le plus grand spécialiste canadien de |’Islam, 
M. Charles Adams, de l'Institut des études islamiques de 
McGill. Comme le sous-comité du sénateur Lafond se réunira 
a 16 heures ce jour-la, nous devrons commencer notre séance a 
13 h 45. Jeudi prochain a 11 h 15, nous entendrons M. Sylvain 
Cloutier, président-directeur de la Société pour l’expansion des 
exportations ainsi qu’un haut fonctionnaire de la Corporation 
commerciale canadienne. 


Le sénateur Thompson a aimablement consenti a ouvrir la 
période des questions, aprés la déclaration préliminaire de M. 
Campbell. 


La parole est 4 vous M. Campbell. 


M. Don Campbell, sous-secrétaire d’Etat adjoint, direction 
générale des industries de ressources, de I’Energie et de 
Alimentation, ministére des Affaires extérieures: Monsieur 
le président et honorables sénateurs, c’est un plaisir pour moi 
d’étre ici ce matin pour discuter avec vous des relations du 
Canada avec le Moyen-Orient en ce qui concerne I’énergie. Je 
me propose de couvrir le plus briévement possible une région 
assez étendue. J’aimerais parler de |’OPEP et du réle des pays 
du Moyen-Orient dans cette organisation, des relations com- 
merciales du Canada avec le Moyen-Orient et du rdle que joue 
l’énergie a cet égard et plus particuli¢rement de la question des 
importations canadiennes de pétrole du Moyen-Orient. Je ferai 
également des observations sur la vulnérabilité du Canada en 
égard a l’incertitude des approvisionnements étrangers de 
pétrole et des mesures adoptées sur le plan international et 
national pour faire face a une pareille éventualité. 
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I would also propose to review the question of state-to-state 
trading relationships which became a feature of the interna- 
tional oil market for a considerable period of the 1970s. I will 
also comment on petrochemical developments in the Middle 
East and the implications that they may have for other petro- 
chemical producers, including Canada, as well as efforts by a 
number of the OPEC Middle Eastern producers to move in 
one way or another into the upgrading or refinery area of 
activity. Finally, I will speak on current Canadian nuclear 
export policy and how that applies to the Middle East. 


Canadian energy relations with the Middle East revolve 
around the question of oil. Canada is not a large oil importer 
by world standards, but it does import a significant percentage 
of its oil imports from the Middle East. On a gross basis, we 
are currently importing approximately 400,000 barrels a day 
of which about 30 per cent comes from the Middle Eastern 
suppliers. In terms of Middle Eastern production, that is a 
little less than 2 per cent of their total production. Therefore, 
we are a very small market for Middle Eastern production of 
oil. However, it is clear that the price of oil throughout the 
world is strongly influenced by the oil export policies of the 
countries of the Middle East, and not only the Canadian crude 
oil import picture but also domestic Canadian pricing for 
crude oil has a relationship and dependency on the pricing 
and production policies of the Middle east. 


The countries of the Middle East play an important and key 
role in the policies of OPEC—the Organization of Petroleum 
Exporting Countries. OPEC countries had combined oil 
reserves of approximately 437 billion barrels of oil at the end 
of 1981. Their production has reduced dramatically in recent 
years and in recent months. In 1973 they were producing 31 
million barrels a day. They are currently producing something 
in the neighbourhood of 17.5 million barrels a day. Thus, 
production has declined rather draamatically, and OPEC’s 
role as a supplier to the free world has been reduced from a 
situation where they were the majority producer and exporter 
of oil to the rest of the world to a situation where less than 50 
per cent of the oil, excluding the Soviet Union and communist 
countries, is coming from OPEC sources. Nevertheless, the 
size of the reserves and OPEC’s capacity to produce means 
they will continue to play a key role in the economies of the 
western industrialized countries for the rest of this century. 
The Middle Eastern members of OPEC, as I mentioned, 
account for most of OPEC production. Another factor is that 
the gulf states of the Middle East, with the exception of Iran 
and Iraq, are what we call “low absorbers” in terms of 
revenues. This means that their oil revenues are generally 
sufficient, or are more than sufficient, to meet their financial 
requirements for the foreseeable future. 


The situation is changing, somewhat, with the dramatically 
reduced production. Nevertheless, there has been and contin- 
ues to be considerable capacity on the part of the Middle 
Eastern countries to lower their oil production in order to 
maintain oil prices. Thus, as long as the western industrialized 
countries remain dependent upon imported oil, energy develop- 
ments in the Middle East will remain important for Canada. 

At the current time, the international recession, conserva- 
tion, increased fuel efficiency, the substitution of alternate 
fuels for oil, and increased production outside OPEC, have all 


[ Traduction] 


Je me propose aussi d’aborder la question des relations 
commerciales d’Etat 4 Etat qui sont devenues une caractéristi- 
que du marché pétrolier international durant une bonne partie 
des années 70. Je parlerai aussi de l’évolution de l’industrie 
pétrochimique au Moyen-Orient et des répercussions qu’elle 
peut avoir sur d’autres fabricants de produits pétrochimiques 
comme le Canada, ainsi que des tendances d’un certain 
nombre des producteurs de !’OPEP du Moyen-Orient a 
s’orienter vers le raffinage. Enfin, j’aborderai la question de la 
politique actuelle des exportations canadiennes de produits 
nucléaires vers le Moyen-Orient. 


En ce qui concerne |’énergie, les relations du Canada avec le 
Moyen-Orient tournent autour de la question du pétrole. 
Comparé a d’autres pays, le Canada n’est pas un grand 
importateur de pétrole, mais les quantités qu'il achéte pro- 
viennent en bonne partie du Moyen-Orient. Grosso modo, 
nous importons actuellement prés de 400 000 barils par jour, 
dont 30 p. 100 proviennent du Moyen-Orient. Cela correspond 
a un peu moins de 2 pour cent de la production totale des pays 
de cette région. Nous sommes donc pour eux un trés petit 
marché. Mais il est clair que le prix mondial du pétrole est 
fortement influencé par les politiques d’exportation des pays 
du Moyen-Orient. Non seulement les importations de pétrole 
brut canadien, mais aussi la tarification de ce pétrole dépen- 
dent de la tarification et de la production du Moyen-Orient. 


Cette région joue un réle clé dans la politique de l’OPEP, 
lOrganisation des pays exportateurs de pétrole. Ensemble, ces 
pays avaient, a la fin en 1981 des réserves de pétrole d’environ 
437 milliards de barils. Leur production a diminué radicale- 
ment ces derniéres années et ces derniers mois. En 1973, ils 
produisaient 31 millions de barils par jour, contre environ 17,5 
millions aujourd’hui. Devant cette baisse considérable, le réle 
de OPEP en tant que fournisseur du monde libre a été réduit 
considérablement: de principal fournisseur et exportateur de 
pétrole qu’elle était, cette organisation fournit aujourd’hui 
moins de SO pour cent du pétrole destiné au monde exclusion 
faite de l'Union soviétique et des pays communistes. Néan- 
moins, l’ampleur des réserves et la capacité de production de 
Y’OPEP continueront de jouer un réle clé dans les économies 
des pays industrialisés de l’Occident pour le reste du siécle. Les 
pays arabes de l’?OPEP sont, comme je I’ai dit, les plus gros 
producteurs de pétrole. D’autre part, les Etats du Golfe, au 
Moyen-Orient, a l’exception de I’Iran et de I’Irak, ont des 
revenus généralement suffisants ou plus que suffisants pour 
faire face a leurs besoins financiers dans l’avenir prévisible. 


La situation change quelque peu avec la baisse marquée de 
la production, mais les pays du Moyen-Orient ont été et sont 
toujours capables de réduire leur production pétroliére pour 
maintenir les prix. Aussi longtemps que les pays industrialisés 
de l’Occident resteront dépendants 4 l’égard du_pétrole 
importé, l’évolution de la situation de l’énergie au Moyen- 
Orient revétira de l’importance pour le Canada. 


A Vheure actuelle, la récession internationale, la conserva- 
tion, une meilleure utilisation du combustible, les énergies de 
substitution et une production accrue des pays étrangers a 
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[Text] 


combined to lower world demand for OPEC oil, as I men- 
tioned a little earlier. I suppose that there are as many views of 
the future on oil supply and oil demand, particularly when we 
move into the medium and longer term, as there are so-called 
experts, but for what it is worth I would put forward the most 
recent scenarios that have been projected by the International 
Energy Agency. The International Energy Agency is the 
organization which was created in 1974 to provide a collective 
western industrialized response to the events of 1973 by de- 
veloping policies that would reduce our dependence upon 
imported oil and providing mechanisms which would be put 
into place in the event of disruption. 


The World Energy Outlook, recently published by that 
organization, of which Canada is a member, provides two 
scenarios. In one it is expected that, if oil prices do not 
continue to climb again soon, OECD economies may indeed 
rebound in an upward direction fairly strongly, causing oil 
demand to outrun supplies by 1990. We could then find 
ourselves in the situation we were in in 1973, albeit for 
different reasons. 


The Chairman: Do you mean an absolute shortage? 


Mr. Campbell: There is never, I suppose, an absolute short- 
age, since in the end result supply and demand always even 
out. There would, however, be a shortage that would have an 
effect on economic growth. Under this scenario, the countries 
of the Middle East would have a very difficult period during 
the 1980s, but would once again come to have the kind of role 
in the 1990s that they have had during periods of the 1970s. 


In another scenario, the IEA is projecting that there could 
indeed be steadily higher oil prices after 1985. You would then 
have economic growth being constrained earlier than in the 
other scenario, and the demand for oil as a result of reduced 
economic growth would be restrained as well. We expect that 
the steadily increasing revenues of the Middle East producers 
will ensure, in any event, a growing economic, commercial and 
trade role for them in non-oil items. 


I suppose that the bottom line of the IEA study is that the 
Middle East is the key producing area of a finite, non-renew- 
able commodity, and will remain important for the world and 
for Canada for the rest of this century and beyond. 


I believe that honourable senators have already had an 
exposition on the basic elements of Canadian trade with the 
countries of the Middle East. I would only point out that that 
trade—Canadian exports—has increased rather sharply in 
recent years, from under $1 billion in 1978 to almost $2 billion 
in 1981. 


The Chairman: Excuse me for one moment. Is that figure 
calculated on the basis of the countries we are studying? 


Mr. Campbell: Yes, it is. 


The Chairman: The figure, again, is approximately $2 
billion? 


[Traduction] 


POPEP, ont contribué 4 faire baisser la demande mondiale de 
pétrole de ’OPEP, comme je l’ai mentionné un peu plus tét. 
En ce qui concerne l’avenir de l’offre et de la demande de 
pétrole, notamment a moyen et a long terme, je suppose qu’il y 
a autant de points de vue qu’il y a de soi-disant experts. Pour 
ce que cela vaut, je présenterai le scénario le plus récent tel 
qu'il a été élaboré par |’Agence internationale de 1’énergie, 
organisation créée en 1974 pour fournir aux pays occidentaux 
industrialisés une réponse aux événements de 1973, en vue 
d’élaborer une politique permettant de réduire notre dépen- 
dance 4 l’égard du pétrole importé et de créer des mécanismes 
applicables en cas de perturbations. 


Deux scénarios sont fournis dans le tableau sur la situation 
énergétique mondiale réecemment publié par cette organisation, 
dont le Canada est membre. Dans I’un, on prévoit que si les 
prix du pétrole ne reprennent pas leur progression, les écono- 
mies des pays de lOCDE pourraient étre rigoureusement 
relancées, provoquant ainsi une demande accrue de pétrole 
telle que les approvisionnements s’en trouveraient éteints d’ici 
1990. Nous pourrions alors nous trouver dans la situation ou 
nous étions en 1973, quoique pour des raisons différentes. 


Le président: Vous voulez dire une pénurie absolue? 


M. Campbell: I] n’y a jamais, je suppose, de pénurie absolue, 
car au bout du compte, l’offre et la demande s’équilibrent 
toujours. Mais il y aurait une pénurie qui aurait des répercus- 
sions sur la croissance économique. Dans ce scénario, les pays 
du Moyen-Orient connaitraient une période trés difficile dans 
les années 80, mais dans les années 90, ils reprendraient le réle 
qu’ils ont joué pendant un certain temps dans les années 70. 


Un autre scénario de l’AIE prévoit une hausse constante des 
prix du pétrole aprés 1985. La croissance économique serait 
freinée plus t6t que dans la premiére hypothése et la demande 
de pétrole s’en trouverait elle aussi réduite. Nous prévoyons 
que l’accroissement constant des revenus des producteurs du 
Moyen-Orient leur assurera de toute fagon des rdéles économi- 
ques et commerciaux a Jlégard de marchandises non 
pétroliéres. 


Je suppose que le principe sur quoi se fonde |’étude de l’AIE, 
est que le Moyen-Orient est le producteur clé d’un produit 
commercial non renouvelable, mais qu’il jouera quand méme 
un réle important pour le monde et pour le Canada jusqu’a la 
fin du siécle et méme au-dela. 


Je crois que les honorables sénateurs ont déja entendu un 
exposé sur les éléments de base du commerce canadien avec les 
pays du Moyen-Orient. J’aimerais simplement souligner que 
les exportations canadiennes ont assez sensiblement augmenté 
ces derniéres années, passant de 1 milliard de dollars en 1978 a 
prés de 2 milliards en 1981. 


Le président: Excusez-moi un instant. J’aimerais savoir si ce 
chiffre concerne les pays que nous étudions? 


M. Campbell: Oui. 


Le président: Ce chiffre est d’environ 2 milliards de dollars? 
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Mr. Campbell: Yes, that is a rough approximation. I think 
you have been provided with specific figures. Those are 
Canadian exports to those countries. 


Senator Hicks: The $2 billion includes North African trade 
as well, does it? 


Mr. Campbell: Yes. 
The Chairman: All of the countries. 
Senator Hicks: Yes. 


Mr. Campbell: Canadian imports from the region, which 
were mainly oil exceeded $3 billion. Thus we have a deficit of 
$1 billion, plus or minus. These are very rough figures. They 
indicate the role of oil in the trade relationship. 


This year Canadian oil imports from the Middle East are 
down fairly sharply in terms of volume, and this is going to 
have an effect on the trade balance. As I will illustrate a little 
later, it is our hope and expectation that we will become 
increasingly less reliant, overall, on foreign sources, including 
Middle Eastern supplies, through the 1980s, and will become- 
non reliant on them in the 1990s. We hope this will have a 
favourable impact upon our trade balance with the region. 


In terms of Canadian oil imports for the Middle East, 
honourable senators have been given a table which provides 
figures for the last 10 years. I might point out a few highlights 
of that table. Oil imports from the Middle East are shown on a 
gross basis, total imports to Canada, rather than net figures. 
Canada has exporter and continues to export quantities of 
crude oil and quantities of product. Gross oil imports from the 
Middle East peaked in 1975 at 550,000 barrels a day. At that 
time 65 per cent of all Canadian crude oil imports were 
sourced in the Middle East. That is a dramatic increase from 
165,000 barrels a day, or 25 per cent of our total imports we 
were getting in 1971. Therefore, we had a sharp upward 
incline. In 1982, for the first time in a decade, imports from 
the Middle East have dropped below the 1971 level to 116,000 
barrels a day, representing about 30 per cent of our total 
imports of oil to Canada. Those figures are based upon the 
first six months of this year, and I understand that the third 
quarter will indicate even lower quantities of oil coming into 
Canada as a total, and also from the Middle East. 


Obviously, conservation, substitution and improved energy 
efficiency, which have been vigorously promoted under Cana- 
da’s energy policy, have played an important role. Also, there 
is the question, of course, of decline in economic growth. 
Another significant factor in the reduction of imports has been 
the special program that was announced by the then Minister 
of Energy, Mines and Resources, Marc Lalonde, to subsidize 
the movement of western Canadian oil, which had been shut in 
in western Canada, to eastern refineries. That has certainly 
been a factor in those reduced import figures. Substantial 
quantities of crude oil have traditionally been run by our 


[ Traduction] 


M. Campbell: Oui, trés approximativement. Je pense qu’on 
vous a déja fourni des chiffres précis. Celui-la représente les 
exportations canadiennes vers ces pays. 


Le sénateur Hicks: Ce chiffre de 2 milliards comprend les 
échanges avec I’Afrique du Nord, n’est-ce pas? 


M. Campbell: Oui. 
Le président: Tous les pays. 
Le sénateur Hicks: Oui. 


M. Campbell: Les importations canadiennes de la région, 
principalement de pétrole, ont dépassé les trois milliards de 
dollars. Nous avons donc un déficit de plus ou moins un 
milliard. Ces chiffres sont trés approximatifs mais ils montrent 
le rdle du pétrole dans nos relations commerciales. 


Cette année, les importations canadiennes de pétrole du 
Moyen-Orient sont passablement moindres, ce qui se répercu- 
tera sur la balance commerciale. Comme je le montrerai un 
peu plus tard, nous espérons et prévoyons devenir de moins en 
moins tributaires, globalement, des approvisionnements étran- 
gers, y compris ceux du Moyen-Orient, dans les années 80, et 
autonomes dans les années 90. Nous espérons que cela aura 
effectivement des répercussions favorables sur notre balance 
commerciale avec la région. 


En ce qui concerne les importations canadiennes de pétrole 
du Moyen-Orient, les honorables sénateurs ont recu un tableau 
qui donne les chiffres des dix derniéres années. Permettez-moi 
de faire ressortir quelques points de ce tableau. Permettez-moi 
de faire ressortir quelques points de ce tableau. Les importa- 
tions canadiennes de pétrole du Moyen-Orient sont données en 
chiffres bruts et non en chiffres nets. Le Canada a exporté et 
continue d’exporter de grandes quantités de pétrole brut et de 
produits. Les importations brutes de pétrole du Moyen-Orient 
ont atteint un sommet de 550,000 barils par jour en 1975. A 
cette époque, 65 p. 100 de toutes les importations canadiennes 
de pétrole brut provenaient du Moyen-Orient. Cela représente 
une augmentation considérable par rapport aux 165,000 barils 
par jour, soit 25 p. 100 du total de nos importations, en 1971. 
Nous avons donc enregistré une hausse sensible. En 1982, pour 
la premiére fois en une décennie, les importations en prove- 
nance du Moyen-Orient sont tombées au-dessous du niveau de 
1971, a 116,000 barils par jour, soit environ 30 p. 100 des 
importations totales de pétrole au Canada. Ces chiffres sont 
basés sur les six premiers mois de cette année et je crois 
comprendre qu’au troisi¢me trimestre, il y aura encore moins 
de pétrole importé au Canada au total, y compris du 
Moyen-Orient. 


De toute évidence, la conservation, la subsitution et l’effi- 
caacité accrue de l’énergie, qui sont l’objet d’une publicité 
vigoureuse aux termes de la politique énergétique du Canada, 
jouent un rdle important. Il y a aussi, évidemment, la question 
du ralentissement de la croissance économique. Autre facteur 
important de la réduction des importations: le programme 
spécial annoncé par le ministre de l’Energie, des Mines et des 
Ressources d’alors, M. Marc Lalonde, visant a financer le 
transport du pétrole «enclavé» de |’Ouest canadien vers les 
raffineries de l'Est. C’est certainement un facteur qui a contri- 
bué a la réduction des importations. Des quantités apprécia- 
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Atlantic oil refiners to produce oil products for the export 
market as well. By that I mean that there have been significant 
quantities of oil, mainly from Saudi Arabia, coming to Canada 
for the purpose of being refined into product and being 
exported to the United States. Reduced economic growth in 
the United States has meant that those quantities—which, in a 
sense, is a throughput into and out of Canada—have been 
lower than they would have been in previous times. 


It is interesting to note that, when one looks at the tables, we 
have an abrupt rupture of oil supplies from Iran, which was 
occasioned by the outbreak of the Iran-Iraq hostilities in 1979. 
That was almost completely compensated for, in terms of 
Canadian oil imports, by additional quantities from Saudi 
Arabia during that year and the following year. On the other 
hand, the sharp decline in oil imports over the past two years 
has almost all come at the expense of Saudi Arabian exports. 
While Iraq, Kuwait and the United Arab Emirates all export- 
ed significant quantities of oil to Canada in the peak import 
years I mentioned, 1974, 1975 and 1976, they have never 
exported to Canada on the scale of Saudi Arabia, and they are 
not major suppliers. In 1980 and 1981, Saudi Arabia remained 
Canada’s largest single source of crude oil. Even in 1982, it 
ranked second only to Venezuela as a source of Canadian oil 
imports. 


I might note that in 1982, again, Canadian imports from the 
Middle East averaged about 206,000 barrels per day or 41 per 
cent of our oil imports for that year. As I mentioned, they are 
down somewhat this year. It is difficult to ascertain whether 
and how that trend will continue. I might also note that oil 
imports as expressed on a barrel per day basis, which I have 
given you, do fluctuate considerably as Canadian refineries try 
to meet seasonal demands and changes in product demand. 


I might say a word about the whole question of Canadian 
vulnerability. The issue of vulnerability posed by the interrup- 
tion of foreign sources of oil has been with us and the whole of 
the western world for at least the last decade, occasioned 
primarily by the events of 1973 and also by the Iran-Irak war. 
It is also fair to say that that decade has shown the Middle 
East to be the most volatile area in terms of oil supplies and 
that any difficulties with oil supply are more likely to emanate 
from that region than from other regions. However, by the 
standards of most western industrialized countries, Canada 
finds itself in a very enviable position. In comparison with 
Japan, for example, which has no indigenous sources and 
depends almost exclusively on imported sources of oil, Canada 
is a significant net exporter of energy. On a net basis—that is, 
when you take the quantities of oil that are coming to Canada 
and subtract the quantities of oil and products that are being 
exported from Canada—less than 10 per cent of our total 
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bles de pétrole brut ont toujours été utilisées par nos raffineries 
sur la céte de l’Atlantique pour produire des dérivés du pétrole 
destinés également aux marchés d’exportation. J’entends par la 
que des quantités appréciables de pétrole, principalement 
d’Arabie Saoudite, ont été introduites au Canada pour étre 
transformées en produits et exportées vers les Etats-Unis. Suite 
a la réduction de la croissance économique aux Etats-Unis, ces 
quantités, c’est-a-dire ce débit en partance et en provenance du 
Canada, ont été moindres qu’elles l’auraient été antérieure- 
ment. 


Il est 4 noter dans les tableaux que nous avons enregistré 
une baisse radicale des approvisionnements de pétrole de 
’Iran, qui a été occasionnée par les hostilités survenues entre 
Iran et ’Irak en 1979. Par rapport aux importations cana- 
diennes de pétrole, cela a été presque complétement compensé 
par des quantités supplémentaires de |’Arabie Saoudite pen- 
dant cette année-la et la suivante. Par ailleurs, la diminution 
sensible des importations de pétrole enregistrée ces deux der- 
niéres années s’est pratiquement fait enti¢érement au détriment 
des exportations de l’Arabie Saoudite. Tandis que I’Irak, le 
Koweit et les Emirats Arabes Unis ont exporté des quantités 
appréciables de pétroles au Canada pendant les périodes d’im- 
portation de pointe que j’ai mentionnées, c’est-a-dire 1974, 
1975 et 1976, ils n’ont jamais exporté au Canada en quantités 
aussi vastes que l’Arabie Saoudite et ce ne sont pas des 
fournisseurs principaux. En 1980 et en 1981, l’Arabie Saoudite 
était restée la plus grande source de pétrole brut pour le 
Canada. Méme en 1982, elle se classait deuxiéme aprés le 
Venezuela en tant que source d’importations pétroliéres au 
Canada. 


Signalons qu’en 1982, encore une fois, les importations 
canadiennes de pétrole du Moyen-Orient ont été en moyenne 
de 206,000 barils par jour, soit 41 p. 100 de nos importations 
pétroliéres cette année-la. Comme je I’ai mentionné, elles sont 
un peu moindres cette année-ci. II est difficile de déterminer 
Pévolution de cette tendance. J’aimerais aussi signaler que les 
importations de pétrole, exprimées en barils par jour—je vous 
en ai donné les chiffres—fluctuent considérablement, les raffi- 
neries canadiennes essayant de répondre aux demandes saison- 
niéres et aux fluctuations de la demande. 


J’aimerais dire un mot sur la question de la vulnérabilité du 
Canada par suite de l’interruption des approvisionnements de 
pétrole étrangers. Nous connaissons bien cette éventualité et le 
reste du monde occidental aussi, depuis au moins la derniére 
décennie, surtout 4 cause des événements de 1973 et aussi de la 
guerre entre I’Iran et I’Irak. Il est également juste de dire que 
cette décennie a montré que le Moyen-Orient était la région la 
plus instable en matiére d’approvisionnement pétrolier et que 
toute difficulté qui surgirait 4 cet égard proviendrait de cette 
région plutét que d’autres. Mais comparé a la plupart des pays 
industrialisés occidentaux, le Canada occupe une position trés 
enviable par rapport au Japon, par exemple, qui n’a aucune 
source intériewre d’approvisionnement et qui dépend presque 
exclusivement des importations de pétrole. Le Canada est un 
important exportateur net d’énergie; c’est-a-dire qu’en sous- 
trayant du pétrole que nous importons, les quantités de pétrole 
et de produits que nous exportons, nous n’avons besoin d’ache- 
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supply of oil comes from imported sources. Those figures right 
now on a net basis are under 100,000 barrels per day, as 
compared with a consumption figure of somewhere around 1.4 
or 1.5 million barrels per day. 


Senator Hicks: What do you mean by “net exporter of 
energy?” 


Mr. Campbell: I am including all sources of energy. I am 
not positive of the figures, but if you took natural gas export 
figures alone, which run about $3.5 billion per year right now, 
they would largely cover the oil import bill. 


Senator Hicks: They alone? 
Mr. Campbell: Yes. 


The Chairman: If I might just interrupt for a moment. If 
members of the committee agree, perhaps this table should be 
included as part of the record of today’s proceedings. I was 
going to make the very point you just made, Senator Hicks. 
Readers should be careful in reading the last column of the 
total imports, which appears to have dropped from approxi- 
mately 800,000 barrels per day to 375,000 barrels per day, 
keeping in mind that in 1973-74 we were exporting a lot of oil 
from the west to the United States and now we are not. 


Mr. Campbell: The key point is that the table deals with 
gross crude oil and equivalent imports. I had hoped to have a 
net table as a companion to that. We don’t have it prepared 
yet, but we could make it available to you. 


The Chairman: I wonder if when it is published in the record 
we could add a final column to this front page headed “Net?” 


Mr. Campbell: Yes. 
The Chairman: It would be helpful to the readers. 
(For text of documents see Appendix, p. 29A-1) 


Senator Bosa: Mr. Chairman, just a point of clarification. 
As recently as a year or two years ago, it was intimated that 
Canada relied for 25 per cent of its needs on imported oil. 
Does that mean that the situation has improved dramatically 
in the recent years, that now we only need 10 per cent of that 
oil? 

Mr. Campbell: The 25 per cent figure was certainly a gross 
figure rather than a net figure. I can say, however, that in 
1979 at the Tokyo Summit on a net basis—and these figures 
get a little bit confusing because this is on a net basis as 
determined by the International Energy Agency which uses its 
own particular accounting method that does not include some 
liquid petroleum products—we committed ourselves to import- 
ing in the third quarter of 1979 and in 1980 no more than 
150,000 barrels per day. In actual fact, we did somewhat 
better than that. We also committed ourselves—and I should 
say that these are individual commitments that were made by 
all summit countries involved—by 1985, on a net basis, to not 
importing more than 600,000 barrels per day. The projection 
at that time was that we would have a fourfold increase in net 
imports from 1979 to 1985 and that then it might begin to 
taper off as new supplies came on. With the announcement of 


[ Traduction] 

ter que 10 p. 100 4 peine de nos approvisionnements en pétrole. 
Sur une base nette, les chiffres actuels sont de 100,000 barils 
par jour sur une consommation quotidienne approximative de 
1,4 4 1,5 million de barils. 


Le sénateur Hicks: Qu’entendez-vous par «exportateur net 
d’énergie»? 

M. Campbell: Cela comprend toutes les sources d’énergie. Je 
ne suis pas sir des données, mais si l’on tient compte des 
exportations de gaz naturel, qui s’élévent aujourd’hui a environ 
3,5 milliards de dollar par an, cele couvrirait largement la 
facture des importations de pétrole. 


Le sénateur Hicks: Ces seuls chiffres? 
M. Campbell: Oui. 


Le président: Permettez-moi de vous interrompre un instant. 
Si les membres du comité en conviennent, ce tableau pourrait 
peut-étre étre annexé aux délibérations d’aujourd’hui. J’allais 
également faire la méme observation que vous, sénateur Hicks, 
c’est-a-dire qu’il faut lire avec soin la derniére colonne des 
importations totales, qui semblent étre passées d’environ 800,- 
000 barils par jour a 375,000, car en 1973-1974, nous expor- 
tions beaucoup de pétrole de |’Ouest canadien vers les Etats- 
Unis, ce qui n’est pas le cas actuellement. 


M. Campbell: Le point principal, c’est que ce tableau donne 
les chiffres bruts concernant le pétrole brut et les importations 
équivalentes. J’aurais aimé que figurent également les chiffres 
nets, mais nous ne les avons pas encore fait établir. Nous 
pourrions vous les fournir plus tard. 


Le président: Quand le tableau sera annexé aux délibéra- 
tions, je me demandais si nous ne pourrions pas ajouter a cette 
page une colonne intitulée «chiffres nets»? 


M. Campbell: Oui. 
Le président: Ce serait utile aux lecteurs. 
(Ces documents figurent a lappendice p. 29A-1) 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, j’aimerais simple- 
ment éclaircir un point. Il y a un an ou deux, on annongait que 
le Canada dépendait du pétrole importé dans une proportion 
de 25 p. 100. La situation s’est-elle sensiblement améliorée ces 
derniéres années, de sorte que nous n’aurions aujourd’hui 
besoin que de 10 p. 100 de ce pétrole? 


M. Campbell: C’était sirement un chiffre brut et non pas 
net. D’aprés l’évaluation en chiffres nets que nous avions en 
1979 au Sommet de Tokyo, ces chiffres sont un peu dégoutants 
parce qu’ils sont établis sur une base nette déterminée par 
l’ Agence internationale de l’énergie, laquelle utilise ses propres 
méthodes comptables qui ne comprennent pas certains produits 
pétroliers liquides—nous nous sommes engagés a importer au 
troisiéme trimestre de 1979 et en 1980 au plus 150,000 barils 
par jour. En fait, nous avons fait un peu mieux que cela. Nous 
nous sommes également engagés a l’instar de tous les pays 
participant au Sommet d’importer au plus 600,000 barils par 
jour ici 1985, en chiffres nets. On prévoyait a cette époque 
que l’augmentation quadruplerait entre 1979 et 1985, aprés 
quoi elle diminuerait grace a de nouveaux approvisionnements. 
Quand le Programme énergétique national a été annoncé, il 
devenait clair que ces chiffres seraient considérablement moin- 


18-11-1982 


[Text] 


the National Energy Program, it was clear from the expecta- 
tions of increased Canadian production—and the Tar sands 
were figured into that number, although our frontier supplies 
were not—that combined with the off oil program, imports in 
the 1980s should be considerably lower. We did not come out 
with an exact figure but somewhere between one-half and 
two-thirds of that 600,000 barrels a day is the ball park in 
which we were thinking. One cannot estimate with any great 
accuracy any of these projections, but in terms of oil consump- 
tion and, correspondingly, oil imports, we are now doing even 
better. It is possible, and I stress “it is possible”, that we may 
import no more oil in the 1980s than we are right now. 
Obviously, one of the factors in all of this is economic growth. 


There is a very direct correlation between economic growth 
and the consumption of energy. A traditional model of western 
industrialized country development has been that it takes 
greater than one per cent increase in the use of energy to 
achieve one per cent increase in economic growth. Some 
countries, because of their different industrial structures, have 
performed differently. Some of the western European coun- 
tries are down in the area of 0.6 per cent increase in energy 
consumption to achieve 1.0 per cent economic growth. Canada, 
too, is certainly below that one per cent now. For example, 
western European countries as a whole are consuming no more 
energy today than they were a decade ago. Nevertheless, it is 
clear that economic growth is a significant factor in what the 
consumption of energy will be. I think the bottom line is that 
the picture has dramatically changed on what our expectations 
of oil imports will be through the decade of the 1980s. 


The Chairman: Members of the committee, as fascinating as 
the general energy picture is to all of us, I suppose we should 
try to confine the testimony and questions to the subject 
matter as it relates to the area we are studying, namely, the 
Middle East. 


Mr. Campbell, recapping your estimates of a few minutes 
ago, the best estimate you can give us now is that our imports 
from the Middle East, as opposed to our imports from Mexico 
and Venezuela, will reduce considerably during the next 10 
years. 


Mr. Campbell: I would not say that it will reduce consider- 
ably. I will say that they will probably not increase. I think 
that is a fair estimate of the picture. 


The Chairman: So in the foreseeable future, you do not see 
us in a situation in which we are not importing any oil from 
the Middle East and, yet, still trying to sell our goods to keep 
our trade up in that area? 


Mr. Campbell: Eventually, as we progress along the road to 
self-sufficiency, we will import less and less oil. 


A very general point that I would make is that the nature of 
the oil market is such that even those countries that are 
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dres, car on s’attendait, 4a cette époque, 4 une augmentation de 
la production canadienne, a laquelle s’ajoutait le programme 
de remplacement du pétrole, et les sables bitumineux étaient 
compris dans ce chiffre, mais pas les approvisionnements 
offshore. Nous ne sommes pas arrivés a un chiffre exact, mais 
nous pensions a quelque chose de l’ordre d’un demi a deux tiers 
de ces 600,000 barils par jour. On ne peut évaluer avec 
exactitude l’un quelconque de ces chiffres, mais actuellement, 
nous faisons encore mieux en ce qui concerne la consommation 
de pétrole et les importations, qui représentent évidemment un 
facteur. Il est possible, et j’insiste sur le mot «possible», que 
nous n’ayons pas a importer dans les années 80 plus que ce que 
nous importons maintenant. De toute évidence, l’un des fac- 
teurs en cause est la croissance économique. 


Il y a un rapport trés direct entre la croissance économique 
et la consommation d’énergie. Pour un pays occidental indus- 
trialisé il faut typiquement accroitre de un pour cent la 
consommation d’énergie pour pousser la croissance économi- 
que de 1 pour cent. En raison de structures industrielles 
différentes, divers pays ont obtenu des résultats différents. 
Certains pays d’Europe de l’Ouest ont fixé a environ 0,6p. 100 
l’augmentation de la consommation d’énergie nécessaire a une 
croissance économique de un pour cent. Actuellement, le 
Canada est certainement en-dessous de ce chiffre de 1 pour 
cent. Par exemple, l’ensemble des pays de l’Europe de l’Ouest, 
ne consomment pas plus d’énergie aujourd’hui qu'il y a dix 
ans. Néanmoins, il est clair que la croissance économique est 
un facteur important par rapport a ce que sera la consomma- 
tion d’énergie. Je crois qu’en définitive nos prévisions concer- 
nant les importations de pétrole pendant les années 1980 
étaient tout a fait fausses. 


Le président: Membres du comité, toutes aussi fascinantes 
que puissent nous paraitre les prévisions énergétiques généra- 
les, je présume que nous devrions essayer de limiter le témoi- 
gnage et les questions au sujet a l’étude, soit le Moyen-Orient. 


M. Campbell, pour résumer simplement les calculs que vous 
nous avez donnés il y a quelques minutes, la meilleure évalua- 
tion de la situation que vous puissiez nous donner a l’heure 
actuelle est que nos importations du Moyen-Orient, par oppo- 
sition 4 nos importations du Mexique et du Vénézuela, dimi- 
nueront considérablement au cours des dix prochaines années. 


M. Campbell: J’imagine que je ne devrais pas dire qu’elles 
diminueront considérablement; mais pluté6t qu’elles n’augmen- 
teront probablement pas. Je crois que c’est probablement pas. 
Je crois que c’est probablement une plus juste évaluation de la 
situation. 


Le président: Par conséquent, dans un avenir prévisible, 
vous ne prévoyez pas que nous arrétions d’importer du pétrole 
du Moyen-Orient tout en essayant de vendre nos produits et de 
maintenir notre commerce dans cette région? 


M. Campbell: Eventuellement, 4 mesure que nous devien- 
drons plus autonomes, nous importerons de moins en moins de 
pétrole. 


J’aimerais faire une autre observation trés générale a ce 
sujet. La nature du marché pétrolier est telle que méme les 
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significant producers and exporters of oil still require oil 
imports because of the quality and the mix. I found it interest- 
ing when I conducted a review of Norwegian energy policy on 
behalf of the International Energy Agency to find that 
Norway had been affected for a short period of time by the 
Iran-Iraq War even though it is an exporter of oil. That was 
because most of the oil Norway produces is exported and, 
indeed, because of Norway’s particular refinery capacities, 
they were importing significant quantities of oil for domestic 
use from Iran and Iraq. The basic point I am making is that 
even with countries that are self-sufficient in production, not 
all of its oil production will necessarily be used domestically, 
and that, obviously, has an effect on trade. 


The Chairman: Thank you. 


Mr. Campbell: I was talking generally about Canadian 
vulnerability and our enviable position vis-a-vis most of the 
other western industrialized countries and that there is less 
than a 10 per cent requirement for imported oil in our total 
consumption. The qualification I would make is that our 
vulnerability is greater than the figures would suggest, because 
eastern Canada—I am talking now essentially about the mari- 
times and east of Montreal—has traditionally relied exclusive- 
ly on imported sources of oil, whereas at the same time we 
may have had more than adequate production from western 
sources for the rest of Canada. This relates again to the 
export-import situation that you find with oil producers. 
Therefore, the maritimes remains more vulnerable to a disrup- 
tion in supply than those overall figures would indicate. 


I might talk briefly on the kinds of measures that have been 
taken to deal with the disruption in supply. These are meas- 
ures that fortunately have never yet had to be used. It is fair 
to say that the disruptions to Canadian supplies from the 
Middle East or elsewhere would most likely come from some 
general embargo on western countries, as you found the 
situation in 1973. It could also, of course, come from some 
specific Canadian policy position, although that is a decidedly 
less likely scenario. 


The International Energy Agency was established in 1974. 
It immediately put in place, aside from the long-term energy 
policy development that would reduce dependency on Middle 
Eastern sources or any foreign sources of supply, two other 
measures. First, there is a commitment on the part of all 
members of the IEA to keep stocks at the level of 90 days of 
imports so that any country could, at least theoretically, carry 
itself for 90 days in the event of a total disruption. Because our 
imports as a percentage of consumption is suchf a small figure, 
this is a fairly easy arrangement for us. We have not had to 
put in place any arrangements other than the normal commer- 
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pays qui sont d’importants producteurs et importateurs de 
pétrole ont tout de méme besoin d’importer du pétrole en 
raison de la qualité et de la variété. J’ai été trés intéressé de 
constater lorsque j’ai examiné la politique énergétique de la 
Norvége au nom de |’Agence internationale de l’énergie que ce 
pays a été touché pendant quelque temps par la guerre entre 
V’Iran et l’Irak, méme s’il est un exportateur de pétrole. En 
effet, la majeure partie du pétrole que la Norvége produit est 
exportée et en raison méme des capacités de raffinement de la 
Norvége, cette derniére importait d’importantes quantités de 
pétrole de l’Iran et de I’Irak pour son usage national. Je veux 
dire en fait que méme lorsque les pays atteignent leur autono- 
mie en matiére de production, cela ne veut pas dire que tout le 
pétrole qu’ils produisent sera nécessairement utilisé sur place, 
et ce phénoméne a évidemment des repercussions sur le 
commerce. 


Le président: Merci. 


M. Campbell: Je parlais de fagon générale de la vulnérabilité 
du Canada et de notre position enviable par rapport a la 
plupart des autres pays industrialisés de l’Occident. Je voulais 
souligner notamment que nos besoins d’importation représen- 
taient moins de 10p. 100 de notre consommation totale de 
pétrole. Pour expliquer cet état de choses, je pourrais vous dire 
que notre vulnérabilité est plus grande que les chiffres ne le 
laisseraient entendre parce que |l’Est du Canada, et je parle 
maintenant essentiellement des provinces Maritimes et des 
régions situées a lest de Montréal, a traditionnellement 
dépendu exclusivement de sources importées de pétrole, tandis 
qu’en méme temps, nous pouvons avoir une production plus 
que suffisante des sources de |’Ouest pour approvisionner le 
reste du Canada. Ceci a trait une fois de plus 4 la situation des 
exportations et des importations que l’on retrouve chez les 
producteurs de pétrole. Par conséquent, les Maritimes demeu- 
rent toujours plus vulnérables a une interruption des approvi- 
sionnements que ces chiffres d’ensemble ne I’indiquent. 


J’aimerais maintenant parler bri¢vement des genres de 
mesures qui ont été prises pour traiter du probléme de Il’inter- 
ruption des approvisionnements, méme s’il s’agit de mesures 
qui heureusement n’ont jamais df étre utilisées. I] est juste de 
dire que l’interruption des approvisionnements du Canada en 
provenance du Moyen-Orient ou d’ailleurs surviendraient fort 
probablement a la suite d’un embargo général contre les pays 
occidentaux, comme cela s’est produit en 1973. Elle pourrait 
également survenir bien str a la suite de certaines prises de 
position canadiennes quoique cette éventualité est décidément 
moins probable que l’embargo. 


L’Agence internationale de l’énergie a été créée en 1974. 
Elle a immédiatement mis en place, en méme temps qu’une 
politique énergétique a long terme qui réduirait la dépendance 
a l’égard des sources du Moyen-Orient ou de toutes sources 
étrangeéres d’approvisionnement, deux autres mesures. Premié- 
rement, tous les membres de l’Agence se sont engagés a garder 
les stocks de pétrole importé pour que chaque pays puisse au 
moins en théorie se suffir pendant 90 jours en cas d’une 
interruption totale. Etant donné que nos importations, propor- 
tionnellement a notre production et a notre consommation sont 
si infimes, cet accord est assez facile 4 respecter pour nous. 
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cial operating stocks to fulfil that. Some other countries have, 
of course, found it necessary to introduce government legisla- 
tion for the carrying of those stocks and, even further than 
that, some countries such as the United States, have con- 
sidered it necessary to develop a strategic petroleum reserve. 
Japan has also done likewise given its great vulnerability on 
imported sources of supply. 


In the International Energy Agency there has also been 
developed an oil-sharing scheme which is activated if the oil 
supply shortfall exceeds 7 per cent for the IEA group as a 
whole or for any individual member of that group of countries. 
In the event that this scheme is activated, it is first incumbent 
upon countries to try to undertake demand restraint to take 
care of the first 10 per cent of the shortfall, and, if it goes 
larger than that, there is a mandatory sharing or allocation 
scheme among IEA member countries. That oil-sharing mech- 
anism has never had to be activated and we certainly hope it 
never will but; nevertheless, it remains in place and it is tested 
on a relatively frequent basis to provide for oil allocation in the 
event of need. 


Senator Thompson: Referring to that oil-sharing mech- 
anism, are there other qualifications if they have not kept the 
first requirement of the 90-day provision? 


Mr. Campbell: Yes, although the IEA countries as a whole, 
with one or two exceptions, are at or over the 90-day emergen- 
cy reserve. The one or two exceptions are not that far off the 
90-day supply, so it is really a commitment that the members 
of the International Energy Agency have taken very seriously 
indeed. 


Another point that I would make on any supply disruption— 
and this was certainly evidenced by the events of the Iran-Iraq 
hostilities—is that any supply disruption can have a dramatic 
impact on prices, particularly when world production is at or 
near capacity. We did not fully recognize at the time of the 
Iran-Iraq War—when I say “we”, I am talking about we the 
western industrialized countries, members of the International 
Energy Agency—that there was really very little imbalance in 
supply and demand, but market imperfections and some gov- 
ernment actions contributed to the sharp oil price increase 
which plays a major part in the recession that we find our- 
selves now in with the dramatic price increases that occurred. 
So in terms of a real shortfall of oil or scarcity of oil, there was 
very little effect. The Rotterdam stock market played an 
unfortunate role in that particular set of instances. The spot 
market traditionally over the years has played a rather mode- 
rating role on contract oil prices. Indeed, in 1979-80 it played 
exactly the opposite role with the result, as you will recall, that 
prices were shooting as high as $50 to $55 a barrel on that 
market for brief periods of time. 
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Nous n’avons pas di prendre d’autres dispositions que celles 
visant nos stocks d’exploitation commerciale normale pour 
nous y conformer. Certains autres pays ont bien sir jugé 
nécessaire de présenter une loi gouvernementale pour le main- 
tien de ces stocks et méme, d’autres comme les Etats-Unis, ont 
jugé nécessaire de créer une réserve de pétrole stratégique. Le 
Japon a fait de méme étant donné sa grande vulnérabilité a 
l’égard des sources de pétrole importeé. 


L’ Agence internationale de l’énergie a également élaboré un 
systéme de partage de pétrole qui est mis en application 
lorsque la pénurie d’approvisionnement en pétrole d’un pays 
dépasse 7 p. 100 pour le groupe de |’Agence dans son ensem- 
ble, ou pour tout membre de ce groupe de pays. Lorsque ce 
mécanisme intervient, il incombe d’abord aux pays concernés 
d’essayer d’entreprendre de restreindre leur demande pour 
assumer les premiers 10 p. 100 de la pénurie et, si cette 
proportion est plus importante, il existe un systéme de partage 
ou de distribution obligatoire auxquels sont liés les pays mem- 
bres de l’Agence international de l’énergie. Ce mécanisme de 
partage de pétrole n’a jamais da étre mis en branle et nous 
espérons bien sir qu’il en demeurera ainsi. Néanmoins, il reste 
en place et est mis a l’essai assez fréquemment pour prévoir 
une distribution de pétrole en cas de besoin. 


Le sénateur Thompson: A propos de ce mécanisme de 
partage du pétrole, prévoit-il d’autres régles si la premicre 
exigence d’une réserve de 90 jours n’est pas respectée? 


M. Campbell: Oui, méme si dans leur ensemble les pays 
membres de |’AIJE, a une ou deux exceptions prés, ont consti- 
tué une réserve d’urgence de 90 jours ou plus. Les quelque 
rares exceptions ne sont pas tellement loin d’atteindre le niveau 
voulu, en fait, et il s’agit donc vraiment d’un engagement que 
les membres de |’Agence internationale de l’énergie prennent 
trés au sérieux. 


J’aimerais ajouter au sujet d’une éventuelle interruption des 
approvisionnements, et ceci a certainement été prouvé par les 
événements qui ont suivi les hostilités entre l’Iran et I’Irak, que 
toute interruption des genre pourrait avoir une incidence consi- 
dérable sur les prix, plus particuliérement lorsque la produc- 
tion mondiale atteint effectivement ou presque sa pleine capa- 
cité. Nous ne nous sommes pas rendu compte au moment de la 
guerre entre I’Iran et I’Irak et lorsque je dis «nous «entends 
les pays industrialisés occidentaux, membres de l’Agence inter- 
nationale de l’énergie, qu'il y avait vraiment trés peu de 
déséquilibre entre l’offre et la demande, mais que ce sont 
plutét les imperfections du marché et certaines mesures gou- 
vernementales qui ont contribué a la montée en fléche des prix 
du pétrole qui jouent un si grand réle dans la crise actuelle et 
la hausse vertigineuse des prix qui en a résulté. On peut donc 
dire que pour ce qui est d’une pénurie réelle de pétrole ou 
d’une rareté de pétrole, il y a eu trés peu d’effet. La bourse de 
Rotterdam a joué un réle pitoyable dans cette conjoncture. Le 
marché au comptant a toujours, au cours des années, joué un 
réle plutét modérateur sur les prix de pétrole arrétés par 
contrat. En effet, en 1979-1980, ce marché a joué exactement 
le réle inverse, si bien que, comme vous vous en souviendrez, 
les prix ont grimpé a un niveau aussi élevé que $50 a $55 le 
baril sur ce marché pendant de bréves périodes. 


29:14 


Foreign Affairs 


18-11-1982 


[Text] 


There has been a great deal of discussion over the years on 
the desirability of government-to-government arrangements. 
In the 1960s and the early 1970s there was a world oil market 
that was largely dominated and controlled by a group of 
multinational oil companies that were responsible in the 
Middle East and elsewhere for exploration, production, trans- 
port, refining and retail distribution. The role of the multina- 
tionals has changed rather dramatically from a position of 
dominance, at least in the exploration and production phase, to 
a minority position in the market. They still, of course, have a 
major role in the purchase, transportation, and distribution of 
oil in the west. 


To use Saudi Arabia as an example, it really commenced 
state-to-state trading relationships in 1973 when it decided to 
take over a 25 per cent share in ARAMCO, which is a 
consortium of four multinationals—Texaco, Exxon, Mobil and 
Standard Oil of California. Those companies, which essential- 
ly run ARAMCO on their own behalf and on behalf of the 
government of Saudi Arabia, still account for the lion’s share 
of production from Saudi Arabia. However, at the same time 
Saudi Arabia established a national oil company, Petromin, 
which has about 25 per cent of the production under its control 
rather than ARAMCO’s control. Government-to-government 
arrangements then became a feature of Saudi Arabian policy, 
particularly with developing countries, but also with a number 
of other countries. 


The calls for government-to-government arrangements are 
largely made in times of supply shortage with the view that 
perhaps government can somehow do better than private 
industry. I tink it is fair to say that a government oil arrange- 
ment is a two-edged sword. Such arrangements do provide 
certain opportunities, but there are considerable restraints on 
them. If you take Saudi Arabia, for example, one of the 
conditions for a state-to-state contract is that a country must 
be deemed politically acceptable by Saudi Arabia, and that the 
actions of that country are under review by the Saudi Arabian 
government in terms of a continuing supply of oil, under that 
state-to-state type of contract. 


The Chairman: When you say “politically acceptable,” 
would you relate that remark to the so-called Arab boycott, 
where, if there were a government-to-government contract 
with a country, that country’s attitude towards Israel would 
form part of the acceptability of that contract? 


Mr. Campbell: Yes. 


Senator Bosa: This would be used as leverage in that 
political area? 


Mr. Campbell: Yes. Certainly, state-to-state contracts are 
attractive to producers for a number of reasons. They are 
attractive because they can provide access by those countries 
to foreign technology. Many of the state-to-state contracts 
may have other features to them in addition to, quite simply, 
oil supply. They also provide an outlet for product and for 
petrochemical ventures, and they also provide an outlet for 
economic and political objectives of those countries. Neverthe- 
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On a énormément discuté au cours des années de l’opportu- 
nité des contrats inter gouvernementaux. Au cours des deux 
précédentes décennies, le marché pétrolier mondial était prin- 
cipalement dominé et contrélé par un groupe de sociétés 
pétroliéres multinationales qui étaient responsables, au Moyen 
Orient et ailleurs, de l’exploration, de la production, du trans- 
port, du raffinage et de la distribution au détail. Le rdle des 
multinationales a changé plutét radicalement alors qu’elles 
exercaient leur prédominence au moins au stade de I’explora- 
tion et de la production, pour ne plus jouer maintenant qu’un 
role minoritaire dans le marché. Elles continuent bien sir a 
intervenir sensiblement dans l’achat et le transport ainsi que 
dans la distribution du pétrole en Occident. 


Citons par exemple |’Arabie Saoudite. Ce pays a commencé 
a entretenir des relations commerciales au niveau gouverne- 
mental en 1973 lorsqu’il a décidé d’acquérir une part de 25 p. 
100 dans PARAMCO, qui est un consortium de quatre multi- 
nationales: Texaco, Exxon, Mobil et Standard Oil of Califor- 
nia. Ces sociétés, qui administrent essentiellement ARAMCO 
en leur propre nom et au nom du gouvernement de |’Arabie 
Saoudite, accaparent toujours la part du lion de la production 
de l’Arabie Saoudite. Toutefois, parallélement, l’Arabie Saou- 
dite a créé une société pétroliére nationale, Petromin, qui 
controle environ 25 p. 100 de la production a la place 
d’ARAMCO. Ensuite, les marchés intergouvernementaux sont 
devenus partie intégrante de la politique d’Arabie Saoudite a 
l’égard de certains pays et plus particuliérement avec les pays 
en voie de développement. 


Les pressions en ce sens se font surtout sentir au moment 
des pénuries d’approvisionnement dans Il’espoir que le gouver- 
nement pourra peut-étre faire mieux que l’industrie privée. On 
peut dire A juste titre, je crois, qu’un marché entre Etats est 
une lame a deux tranchants. Ces marchés offrent certains 
avantages, mais ils comportent aussi des restrictions considéra- 
bles. Par exemple, l’Arabie Saoudite n’accepte de conclure un 
tel contrat que si elle juge le pays en cause politiquement 
acceptable; elle tient en outre 4 examiner les agissements de ce 
gouvernement afin de décider si elle continuera a l’approvi- 
sionner en pétrole. 


Le président: Lorsque vous dites qu’il est «politiquement 
acceptable», faites-vous allusion au boycott arabe ou la signa- 
ture d’un contrat entre Etats dépend de Il’attitude du pays 
concerné face a Israél? 


M. Campbell: Oui. 


Le sénateur Bosa: Elle s’en servirait pour exercer des pres- 
sions dans ce domaine politique? 


M. Campbell: Oui. Certes les contrats entre Etats attirent 
les producteurs pour diverses raisons. Ils peuvent leur donner 
accés a la technologie étrangére. Une foule de contrats entre 
Etats peuvent porter sur autres choses que le simple approvi- 
sionnement en pétrole. Ils assurent aussi un débouché pour les 
produits et pour les entreprises pétrochimiques, et également 
des possibilités de réalisation des objectifs économiques et 
politiques de ces pays. Néanmoins, les pays qui ont été trés 
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less, countries which have been very dependent on sources of 
imported oil have entered into arrangements. I can think of 
one interesting one. Japan supported the expansion of a petro- 
chemical project in Iran even though it would eventually have 
forced the closure of some petrochemical plants in Japan, but 
it was considered that the oil supply was of sufficient impor- 
tance to Japan under that agreement that it was prepared to 
proceed. 


Among the Middle East countries that honourable senators 
are considering, Iraq was certainly a leader of OPEC countries 
in arranging state-to-state oil deals prior to the war with Iran. 
However, with the outbreak of that war, Iraq was forced to 
make drastic cutbacks in those state-to-state arrangements. It 
was producing about 3.3 million barrels a day in 1979, while 
today it is producing about 700,000 barrels a day. It is evident 
from those figures that these state-to-state arrangements did 
not supply the kind of security the recipients were looking for. 


As honourable senators know, Canada has one government- 
to-government deal. It is not with an OPEC country. It is with 
Mexico, and it is for 50,000 barrels a day. We do not have 
state-to-state arrangements with any other country, OPEC or 
otherwise, and have no intention of having them in the current 
scenario. Whether to proceed along that path has been a 
subject under review. 


As I mentioned, there are disadvantages and advantages to 
such agreements, and it is a debatable point as to which 
provides the greater kind of security. I suppose, looking at the 
Canadian import scenario that I touched upon earlier, through 
the 1980s we expect that imports over the long term will 
decrease as a proportion of the total Canadian oil consump- 
tion. As we are looking at current refinery capabilities and 
also at long-term possibilities, we need the maximum degree 
of flexibility possible. We are not convinced that we can 
conclude that state-to-state arrangements will provide that. 


I might add that the worldwide production is getting heavier 
and heavier in terms of the grades of crude oil. The massive 
reserves, internationally, are producing heavier and heavier oil. 
This is true whether we are speaking of Saudi Arabia, Kuwait, 
Venezuela or Mexico. Therefore, the barrel of oil that is out 
there is of increasingly lower quality. We have been relatively 
fortunate, in a number of our contracts—including, most 
particularly, those arrangements that Canadian subsidiaries of 
multinationals have traditionally had with Venezuela—to get 
light, high quality oil. What we are faced with, as Hibernia 
comes on, is a fairly high quality of oil coming from the 
Canadian frontier. 


I suppose that this is a basic oversimplification of a complex 
subject, but it would not make sense to change all of our 
refinery capacity that is now importing oil to heavier and 
heavier crudes when those same refineries may indeed, not 
many years down the road, be taking Hibernia or eastern 
offshore grades of crude. Therefore, I think that the oil import 
strategy for Canada throughout the 1980s will be to get the 
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dépendants des sources de pétrole étrangéres ont conclu de tels 
marchés. Je songe a un cas intéressant. Le Japon a appuyé 
lexpansion d’un projet pétrochimique en Iran méme au prix de 
devoir éventuellement fermer certaines de ses propres usines 
pétrochimiques, car il considérait que le contrat lui assurait un 
approvisionnement en pétrole suffisamment important. 


Parmi les pays du Moyen-Orient que les honorables séna- 
teurs étudient, l’Irak était certainement le chef de file des pays 
de l’'OPEP pour ce qui est de la conclusion de marchés 
pétroliers entre Etats avant d’entrer en guerre avec I’Iran. 
Toutefois, lorsque la guerre a été déclenchée, I’Irak a été forcé 
de réduire radicalement ses marchés entre Etats. I] produisait 
environ 3,3 millions de barils par jour en 1979, comparative- 
ment a environ 700,000 barils par jour aujourd’hui. Il est 
évident d’aprés ces chiffres que ces marchés n’apportaient pas 
le genre de sécurité que les récipiendaires recherchaient. 


Comme les honorables sénateurs le savent, le Canada a 
conclu un marché intergouvernemental. Ce n’est toutefois pas 
avec un pays de l’OPEP, mais avec le Mexique, et il s’agit d’un 
contrat de 50,000 barils par jour. Nous n’avons pas conclu de 
marché direct avec aucun autre pays, qu'il s’agisse de ceux de 
VYOPEP ou d’autres, et nous n’avons pas l’intention de le faire 
dans la conjoncture actuelle. Cette option est encore a l’étude. 


Comme je l’ai mentionné, ces marchés présentent des avan- 
tages et des inconvénients et on peut discuter longtemps avant 
de savoir lequel assure la plus grande sécurité. Je presume 
d’aprés la situation des importations canadiennes dont j’ai 
parlé plus tot, que dans les années 80, les importations finiront 
par diminuer par rapport a la consommation de pétrole cana- 
dienne totale. Lorsque nous songeons a nos capacités de 
raffinage actuelles et également a nos possibilités a long 
terme, nous avons besoin d’un degré maximum de souplesse 
possible. Nous ne sommes pas convaincus de pouvoir conclure 
que les marchés entre Etats nous permettront d’atteindre nos 
objectifs. 


Je pourrais ajouter que le pétrole produit mondialement 
devient de plus en plus lourd pour ce qui est de la qualité du 
pétrole brut. Les réserves massives au niveau international 
produisent du pétrole de plus en plus lourd, qu'il s’agisse de 
l’Arabie Saoudite, du Kuwait ou méme encore du Vénézuéla 
ou du Mexique. Par conséquent, la qualité du baril de pétrole 
diminue. Nous avon été relativement chanceux, dans un cer- 
tain nombre de nos contrats, y compris tout spécialement ceux 
que les filiales canadiennes des multinationales ont toujours 
conclus avec le Vénézuéla, d’obtenir du pétrole léger de haute 
qualité. Mais maintenant avec Hibernia, le Canada produit un 
pétrole d’une assez haute qualité. 


Je présume que c’est peut-étre simplifier a l’exces les choses, 
mais il serait insensé 4 mon avis de changer toute notre 
capacité de raffinage qui importe maintenant du pétrole de 
plus en plus lourd alors que ces mémes raffineries vont proba- 
blement, d’ici quelques années, traiter le pétrole d’Hibernia ou 
des régions de l’Est au large des cétes. Par conséquent, je crois 
que la stratégie d’importation de pétrole pour le Canada 
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highest quality of crude and the maximum flexibility that we 
can achieve in terms of source of supply and quality. 


The Chairman: All of that would appear not to mitigate a 
change in our present policy of not going to government-to- 
government contracts. 


Mr. Campbell: That is right. 


Senator Murray: There have been a number of interventions 
from the floor. Are you inviting comments, Mr. Chairman? 


The Chairman: I suppose that I should keep my own mouth 
shut; I am simply trying to clarify the odd point at times. If 
you would like a point of clarification, please proceed, Senator 
Murray. 


Senator Murray: Thank you, Mr. Chairman. I would like to 
ask the witness whether he is in a position to assess the success 
or otherwise, if I could put it that way, of the Mexican 
arrangement. In retrospect, was it a good deal? Could a better 
deal have been struck outside the context of a government-to- 
government contract? 


Mr. Campbell: I would be hesitant, for obvious reasons, to 
cast a value judgment on the Mexican arrangement. I suppose 
I can say that at the time that the Mexican arrangement was 
concluded Canada was interested in even considerably more 
quantities than were eventually negotiated. Canada was inter- 
ested in at least 100,000 barrels a day. That shows how much 
the world oil market and national requirements can change 
over a fairly brief period of time. 


The only point I would like to make with respect to the 
Mexican deal is that, while some of the quality has met with 
some resistance on the part of a few of those who are refining 
it—we must remember that we are getting two streams of 
Mexican oil—it certainly remains a very stable element, at 
50,000 barrels a day, in Canadian oil import policy for the 
1980s. 


Senator Murray: What did you mean when you said that 
the subject of state-to-state oil deals was under review? In 
what context is it under review? Is it so within the 
government? 


Mr. Campbell: I did not mean it was under review in 
Canada. What I meant by that statement was that the subject 
and the desirability of state-to-state oil deals is something that 
has been thoroughly considered. At pages 51 and 52 in the 
National Energy Program Update there is a fairly succinct 
expression of current Canadian government position on this 
subject. 


Really, the basic approach which Canada is taking is that 
the primary responsibility—note primary, not sole—for ensur- 
ing that Canada’s import needs are met has been and should 
continue to be with the refiner. 


Senator Murray: Thank you. 
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pendant les années 80 sera certainement de chercher a obtenir 
la meilleure qualité de pétrole brut et le maximum de sou- 
plesse possible, en ce qui a trait a la fois a la source d’approvi- 
sionnement et a la qualité. 


Le président: Tout cela ne semble pas impliquer un change- 
ment dans notre politique actuelle qui consiste 4 ne pas 
conclure de contrats intergouvernementaux. 


M. Campbell: En effet. 


Le sénateur Murray: II y a eu un certain nombre d’interven- 
tions de la salle. Passons-nous aux commentaires, monsieur le 
président? 


Le président: Je présume que je devrais continuer 4 me 
taire; j’essaye simplement parfois de préciser certains points 
obscurs. Si vous désiriez avoir une précision, allez-y, je vous en 
prie sénateur Murray. 


Le sénateur Murray: Je vous remercie monsieur le prési- 
dent. Je voudrais demander au témoin s’il est en mesure de 
juger du succés ou de |’échec, si je puis m’exprimer ainsi, de 
Vaccord conclu avec le Mexique. Rétroactivement, s’agissait-il 
d’un bon marché? Un meilleur marché aurait-il pu étre conclu 
dans un autre contexte que celui d’un contrat intergouverne- 
mental? 


M. Campbell: J’hésiterais, pour des raisons évidentes, a 
porter un jugement de valeur sur l’accord conclu avec le 
Mexique. Je puis tout de méme dire, j’imagine, que lorsque le 
Canada a conclu cet accord, il songeait a des quantités beau- 
coup plus considérables que celles qui ont éventuellement été 
négociées. Le Canada voulait obtenir au moins 100 000 barils 
par jour. Ce fait démontre bien comment le marché mondial 
du pétrole et les besoins nationaux peuvent changer en un bref 
laps de temps. 


Le seul point que j’aimerais préciser au sujet du marché 
mexicain est le suivant: méme si une certaine qualité de ce 
pétrole n’a pas tellement plu a quelques unes des rares usines 
qui le raffinent, nous devons nous rappeler que nous recevons 
deux sortes de pétrole mexicain, et qu’il constitue certainement 
un élément trés stable 4 50000 barils par jour, dans notre 
politique d’importation du pétrole pour les années 80. 


Le senateur Murray: Que vouliez-vous dire lorsque vous 
aviez dit que le sujet des marchés pétroliers entre Etats était a 
l’étude? Dans quel contexte est-il a l’étude? Cette étude 
est-elle effectuée par le gouvernement? 


M. Campbell: Je ne voulais pas dire qu’il était a l’étude au 
Canada mais que le sujet et l’opportunité des marchés pétro- 
liers entre Etats fait l’objet d’une étude approfondie. Vous 
découvrirez aux pages 51 et 52 de la mise a jour du Pro- 
gramme énergétique national, une description assez succinte 
de la position du gouvernement canadien actuel en cette 
matieére. 


En fait, le Canada reconnait fonciérement que la principale 
responsabilité, mais non pas la seule, en vue d’assurer que les 
besoins d’importation du Canada seront satisfaits doit conti- 
nuer a incomber aux raffineurs. 


Le senateur Murray: Merci. 
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Mr. Campbell: I should like to make two brief comments. 
The first has to do with petrochemicals and the second with 
refining in the Middle East, both of which will have an effect 
upon all countries in the western world, certainly including 
Canada, over the next several years. 


There are major petrochemical projects which are coming 
onstream and which are under construction in Middle Eastern 
countries. The majority of those are located in the Arab oil 
exporting states of the Gulf and are intended to service export 
markets. They are on a world scale basis and will come into 
competition with similar plants and products in Canada. The 
current capacity will be increased by something like 400 per 
cent in that area of the world. 


The Chairman: Are you referring to the current world 
capacity? 

Mr. Campbell: No. The current Arab world capacity will be 
increased 400 per cent. Most of it will be in basic petrochemi- 
cals, but there is some room for more advanced petrochemicals 
as well. A basic conundrum for western countries which do 
have their own indigenous sources of supply is the question of 
low cost feedstock and capital that these countries have. For 
example, Saudi Arabia has committed itself to supply feed- 
stock and fuel for some petrochemical complexes at 50 cents 
per Mmbtu, which is the equivalent of $2.50 a barrel for oil for 
a period of time. That is dramatically different to what any 
western country could contemplate. Products such as ammonia 
amd methanol, which are already coming from countries such 
as Kuwait, are significantly cheaper than Canadian, American 
or other western products. You have the additional issue, 
which is of some importance in the Middle East, that there is 
very little natural gas used in the Middle East. A great deal of 
natural gas there is what we call “associated natural gas,” 
which means that you cannot produce oil unless you extract 
the gas. You can reinject it for a period of time but eventually 
you have to do something with the natural gas. Traditionally, 
in the Middle East that natural gas has been flared. As 
recently as three years ago, taking the OPEC countries as a 
whole, you had the rather shocking figure of the equivalent of 
2 million barrels of oil per day in natural gas being flared and 
burned for no use whatsoever. So it is quite obvious that if 
there is a use for that gas and it is in the petrochemical field, 
these countries will proceed along that basis. Obviously, 
reduced economic growth throughout the entire world has had 
the same effect on a number of those plants as it had else- 
where, not to mention the Iran-Iraq war, because Iran had 
major plans in conjunction with Japan for the development of 
petrochemical complexes. But that is certainly an issue that we 
are going to see. 


The Chairman: You said that their petrochemical facilities 
were being increased by 400 per cent. Four hundred per cent 
of 100 per cent is only four times. Could you give us some idea 
of what they are going to do in real terms. 


Mr. Campbell: I could say generally that their current 
capacity is very small in world terms. I hesitate to speculate on 
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M. Campbell: Si vous me le permettez, je ferai deux brefs 
commentaires, le premier ayant trait aux produits pétrochimi- 
ques et le second concernant le raffinage dans le Moyen 
Orient. Ces deux questions auront toutes deux une incidence 
sur tous les pays du monde occidental, dont certainement le 
Canada, au cours des quelques prochaines années. 

Il y a d’importants projets pétrochimiques qui voient le jour 
et qui sont en voie de réalisation dans les pays du Moyen- 
Orient. La majorité d’entre eux sont situés dans les Etats 
arabes exportateurs de pétrole de la région du Gulf et visent 
les marchés d’exportations de service. Ils sont a l’échelle 
mondiale et entreront en concurrence avec des usines et des 
produits similaires au Canada. La capacité actuelle sera 
accrue d’environ 400 p. 100 dans cette région du monde. 


Le président: Voulez-vous parler de la capacité mondiale 
actuelle? 


M. Campbell: Non. La capacité actuelle du monde arabe 
sera accrue de 400 p. 100. La majeure partie sera consacrée 
aux produits pétrochimiques de base, mais il y a place pour des 
produits pétrochimiques de pointe également. Les pays occi- 
dentaux qui ont leurs propres sources d’approvisionnement 
sont placés devant une énigme, soit celle que leur cause les 
combustibles a bas prix et les capitaux dont disposent ces pays. 
Par exemple, l’Arabie Saoudite s’est engagée a fournir du 
combustible pour certaines usines pétrochimiques a SO cents le 
million de BTU, ce qui équivaut a 2,50 $ le baril de pétrole sur 
une période donnée. Jamais les pays occidentaux ne pourraient 
songer 4 une telle production. Certains produits comme |’amo- 
niaque et le méthanol proviennent déja de pays comme le 
Koweit et ils sont 4 bien meilleur marché que les produits 
canadiens, américains ou autres du monde occidental. Il y a un 
autre facteur, qui revét une certaine importance au Moyen- 
Orient, c’est-a-dire qu’il y a trés peu de gaz naturel utilisé au 
Moyen-Orient. Une grande quantité de gaz naturel qu’on y 
retrouve est ce que nous appelons «le gaz de pétrole» ce qui 
signifie qu’il est impossible de produire du pétrole sans extraire 
ce gaz. On peut le réinjecter pendant un certain temps mais 
éventuellement il faudra en faire quelque chose. Traditionnel- 
lement, au Moyen-Orient ce gaz naturel a été brilé. Il y a trois 
ans méme, pour l’ensemble des pays de l’OPEP, il était assez 
choquant de constater que l’équivalent de 2 millions de barils 
de pétrole par jour de gaz naturel était simplement flambé et 
bralé sans étre utilisé. Il est donc évident que s’il existe dans le 
domaine pétrochimique un débouché pour ce gaz, ces pays 
Y’utiliseront. Sans doute, la réduction de la croissance économi- 
que dans le monde entier a eu sur ces usines le méme effet 
qu’ailleurs, pour ne pas mentionner le conflit entre |’Iran et 
Irak, car l’Iran nourrissait d’importants projets pour le déve- 
loppement d’ensembles pétrochimiques, en collaboration avec 
le Japon. Mais c’est 14 une question que nous verrons 
surement. 


Le président: Vous avez dit que leurs installations pétrochi- 
miques augmentaient de 400 p. 100. Or, 400 p. 100 de 100 p. 
100 n’équivaut qu’a quatre fois l’augmentation. Pouvez-vous 
nous donner une idée plus juste de ce qui se produit. 


M. Campbell: Je pourrais dire que, de fagon générale leur 
capacité actuelle est trés modeste par comparaison avec la 
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a specific figure, which I could provide you with later, but it is 
certainly something under 10 per cent. Even if current capaci- 
ty were 5 per cent, planned capacity would become 20 per 
cent, so you can see the effect that it will have on other 
countries, in any event. 


The Chairman: It is significant, but they are not doubling 
world capacity or anything? 


Mr. Campbell: No. The other issue is refining. There has 
been an increased interest on the part of most Arab oil-produc- 
ing countries to refine their crude oil. That is a fairly familiar 
subject to most Canadians. It is the same kind of resource 
upgrading policy that we have been talking about for our 
natural resources for many years. Further upgrading at the 
source does, however, introduce great problems of marketing 
and transportation because it is difficult to ship the specific 
product mixes of countries A or B that had to be produced by 
the refinery in the host country. So that is not proceeding, 
other than in refined capacity for domestic use. 


It is rather ironic to find that the countries which are 
significant producers of oil do not always even have the 
refining capacity for their own domestic needs. I must admit I 
was absolutely amazed to find, when I travelled to Indonesia 
with the Honourable Marc Lalonde one year ago, that the 
largest single Canadian export to Indonesia on the trade 
statistics of that year had been oil products. It turned out that 
as a result of the Iran-Iraq war, Kuwait, which had tradition- 
ally refined, for Iran, oil to be made into kerosene for 
Indonesia, was no longer able to carry out its obligation and 
we, through an East Coast refinery, were getting Kuwait oil, 
refining it and sending it to Indonesia—some $90 million 
worth. In that sense we were the resource upgrader, but there 
is a lack of refining capacity for domestic purposes in some of 
these countries. 


I suppose the most interesting approach that has been 
adopted is the one by Kuwait. They have approached this 
matter in a way which is familiar to multi-nationals, but the 
approach has not been adopted by any other Middle-East 
producers as yet. They have made a number of moves over the 
last couple of years to establish an integrated Kuwait-owned 
oil company. By “integrated Kuwait-owned oil company” I 
mean a Kuwait company that would operate in the same way 
as a multi-national. The first step in that direction was the 
purchase of the Sante Fe International Oil Company, which 
caused a certain amount of controversy in the United States. 
More recently they expressed interest in purchasing the Euro- 
pean refining facilities of Gulf. That has now been called off, 
but it also caused great controversy. 


It is an interesting approach whereby the oil producer would 
buy the refining capacity in the recipient country and, hence, 
have a vertically integrated company. We may see more of 
that in the future. So both of those developments, I think, are 
going to be a challenge for all western countries, including 
Canada. 
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capacité mondiale. J’hésite 4 vous donner un chiffre précis, que 
je pourrais peut-étre vous fournir plus tard, mais il se situe 
certainement en-deca de 10 p. 100. Méme si la capacite 
actuelle n’atteint que 50 p. 100, la capacité planifiée elle 
atteindrait 20 p. 100, ce qui vous montre l’effet que cela 
pourrait avoir sur les autres pays. 


Le président: C’est appréciable, mais ils ne doublent pas la 
capacité mondiale ou quelque chose de ce genre? 


M. Campbell: Non. La seconde question est celle du raffi- 
nage. La plupart des pays arabes producteurs de pétrole 
s’intéressent de plus en plus au raffinage de leur propre 
pétrole. Les Canadiens connaissent assez bien la question. 
C’est, en somme, la méme politique de valorisation d’une 
ressource que celle dont nous parlons pour nos propres ressour- 
ces naturelles depuis de nombreuses années. Toutefois, une 
valorisation accrue, a la source, présente de graves problémes 
de commercialisation et de transport, car le transport des 
dérivés du pétrole provenant des pays A ou B souléve de 
nombreux problémes. Aussi ne s’en tient on qu’au raffinage 
nécessaire a la consommation intérieure. 


Il est curieux de voir que les pays qui sont d’importants 
producteurs de pétrole n’ont pas toujours le moyen de le 
raffiner pour leurs besoins intérieurs. J’ai été moi-méme, bien 
étonné, lorsque j’ai voyagé en Indonésie en compagnie de 
Phonorable Marc Lalonde [I y a un an, de voir que la plus 
importante exportation du Canada vers I’Indonésie que 1’on 
trouvait cette année la dans les statistiques commerciales était 
celle des sous-produits du pétrole. On a constaté qu’a la suite 
du conflit entre Iran et Irak, le Kuwait, qui, traditionnelle- 
ment, avait raffiné le pétrole de l’Iran pour en tirer du 
kéroséne pour |’Indonésie, n’était plus en mesure d’assumer ses 
obligations et que c’était nous, a notre raffinerie de la céte Est, 
qui raffinions le pétrole du Kuwait pour l’expédier en Indoné- 
sie—pour une valeur de quelque 90 millions de dollars. En ce 
sens, nous valorisions la ressource mais il n’en existe pas moins 
dans certains de ces pays une pénurie de raffinage a des fins 
nationales. 


L’approche la plus intéressante est, je suppose, celle que le 
Kuwait a adoptée. Elle est trés connue des multinationales, 
mais elle n’a pas encore été adoptée par d’autres producteurs 
du Moyen Orient. Le Kuwait a pris, ces deux ou trois dernié- 
res années, maintes mesures en vue d’établir une société pétro- 
liére nationale intégrée. Par «société pétroliére nationale inté- 
grée» j’entends une société qui fonctionne de la méme maniére 
qu’une multinationale. Son premier geste a été d’acheter la 
Santa FE International Oil Company, suscitant ainsi une 
certaine controverse aux Etats-Unis. Plus récemment, le 
Kuwait s’est montré intéressé a acheter les installations de 
raffinage européennes de Gulf. Ce projet a maintenant été 
abandonné mais la aussi il avait suscité une grande 
controverse. 


C’est une méthode intéressante, selon laquelle le producteur 
de pétrole achéterait dans le pays destinataire la capacité de 
raffinage et se retrouverait avec une société verticalement 
intégrée. Nous assisterons peut-étre, 4 l’avenir, 4 d’autres 
développements en ce sens. Je crois donc que tous les pays de 
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If I might just conclude on the oil scene, it is quite evident 
that for several years to come oil will remain, as I said at the 
outset, a dominant factor in our relationship with the Middle 
East. We do have some vulnerability and will continue to have 
some vulnerability. Obviously, the links between the industrial- 
ized west, including Canada and the Middle East, are impor- 
tant. We are of the view that they are becoming more intense 
and growing stronger. As these countries invest in the western 
economy, depending on the type of investment reading in this 
week’s newspaper, there is going to be a much deeper inter- 
relationship. It is also interesting that there are now some 
indications that at least some of these countries which have 
been most reluctant to discuss this specific issue of security of 
supply and predictable pricing to date are either changing 
their minds or tempering their views on that particular subject. 


I should like to turn briefly to nuclear energy, since I 
suspect it is an area of some interest. As most of you will be 
aware, Canadian nuclear export policy in its present form was 
established in the mid-1970s. It is a non-discriminatory policy 
and it is used as a standard for potential nuclear co-operation 
with all countries. The NPT plays a cental role in that policy. 
In addition to that, the recipient countries must accept NPT 
type safeguards as administered by the International Atomic 
Energy Agency and commit themselves in a formal treaty with 
Canada in a bilateral sense to items exported by Canada. 


If we make any decisions about any nuclear co-operation 
with the Middle East against that general kind of framework, 
obviously the NPT status is of primary importance. But addi- 
tional judgements of a political nature need to be made and 
Canada would obviously look at the political stability, the 
nature of the government and its leadership and whether or 
not it is contributing to that general kind of peace process. 


The only country in the Middle East with which a nuclear 
relationship is being cultivated at the present time is Egypt. 
Egypt is an NPT party. It has accepted all the International 
Atomic Agency safeguards and all its current and future 
nuclear facilities. We have concluded and recently ratified a 
nuclear co-operation agreement with Egypt which will provide 
the framework within which it can have access to Canadian 
nuclear expertise, technology and equipment. We do not 
anticipate that nuclear sales are anywhere around the corner. 
It will probably be several years hence. At the present time we 
are not contemplating a nuclear relationship with any other 
Middle Eastern country. 


The Chairman: Senator Thompson? 


Senator Thompson: Mr. Chairman, first of all, I should like 
to thank Mr. Campbell for a most comprehensive coverage 
and also for the statistics he provided, I note that for 1982 we 
reached the figure of 30.99 per cent. I appreciate the factors 
involved such as conservation, economic growth, and Lalonde’s 
program. You emphasized economic growth as the major 
input. I would be interested in your projections about the 
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Ouest, le Canada y compris, seront confrontés a ces deux 
initiatives. 

En guise de conclusion, il semble bien évident que le pétrole 
restera, pour plusieurs années encore, comme je l|’ai dit au 
début, l’élément dominant de nos relations avec le Moyen 
Orient. Nous sommes vulnérables jusqu’a un certain point et 
nous le demeurerons. Manifestement, les rapports entre 
l'Ouest industrialisé, y compris le Canada, et le Moyen Orient, 
sont importants. Selon nous, ces relations s’intensifient et 
s’affermissent. A mesure que ces pays investiront dans |’écono- 
mie occidentale, si lon en croit le genre d’investissements 
rapportés cette semaine dans les journaux, on peut s’attendre a 
des rapports mutuels plus étroits. I] convient de noter égale- 
ment, a certains signes, qu’au moins quelques-uns de ces pays, 
auxquels il répugnait de discuter jusqu’ici de sécurité d’appro- 
visionnement et de prix prévisibles, ou bien changent d’idée ou 
bien modérent leurs opinions sur ce point particulier. 


Permettez-moi de m/’arréter un moment sur l’énergie 
nucléaire, car c’est un sujet qui offre, je crois, un certain 
intérét. Vous savez, pour la plupart, que la politique d’exporta- 
tion nucléaire du Canada remonte au milieu des années 70. 
C’est une politique non-discriminatoire qui est utilisée comme 
moyen d’atteindre a une collaboration nucléaire avec tous les 
pays. Le TNP (Traité de non-Prolifération des armes nucléai- 
res) joue un rdle de premier plan dans cette politique. En 
outre, les pays bénéficiaires doivent prendre les mémes mesu- 
res de sécurité que celles qui sont appliquées par la Commis- 
sion internationale de l’énergie atomique, et signer avec le 
Canada un accord bilatéral portant sur les articles exportés 
par le Canada ou par eux-mémes. 


Si nous prenons quelque décision que ce soit 4 propos de 
coopération nucléaire, avec le Moyen-Orient, le statut du TNP 
est d’une importance primordiale, mais il faudra en outre poser 
un jugement de nature politique, et le Canada devra sans 
doute vérifier la stabilité politique, la nature du gouvernement 
et ses chefs et veiller 4 ce que tout débouche sur un tel état de 
paix. 

Le seul pays du Moyen-Orient avec lequel nous cultivons 
des relations dans le domaine nucléaire est Egypte, qui est 
partie au traité de non-prolifération. Ce pays a reconnu toutes 
les mesures de sécurité de la Commission atomique internatio- 
nale et toutes ses installations nucléaires, actuelles et a venir. 
Nous avons récemment conclu et ratifié avec l’Egypte, un 
accord de coopération nucléaire qui lui permettra d’acquérir 
les connaissances, la technologie et l’équipement nucléaire 
canadiens. Les perspectives de vente de matériel nucléaire sont 
bien lointaines. I] nous faudra probablement attendre encore 
plusieurs années. Pour le moment, nous n’envisageons pas de 
relations nucléaires avec d’autres pays du Moyen-Orient. 


Le président: Sénateur Thompson? 


Le sénateur Thompson: Monsieur le président, je tiens 
d’abord a remercier M. Campbell de son exposé, qui était trés 
complet, et aussi des données statistiques qu’il nous a fournies. 
Je note que nous avons atteint en 1982, le chiffre de 30,99 p. 
100. J’apprécie les facteurs impliqués, comme la conservation, 
la croissance économique et le programme de M. Lalonde. 
Vous avez insisté sur la croissance économique comme le 
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effect of conservation and also Lalonde’s program in that 
equation. I am sure that you have projections on a percentage 
basis for the next five years or so, and I wonder if that 
information could be available to our committee. 


I have some questions with respect to the clarification of 
some of these statistics. Iran is included in your figures and we 
see this enormous drop from 1979 to 1981 to 2,702 whereas 
with Iraq it goes down to 1,031. With respect to those two 
countries, is Canada increasing its exports and is it going to be 
receiving imports rather than relying, as you suggested 
Canada does, on Saudi Arabia? 


Mr. Campbell: In one sense the two questions are related. It 
is fairly difficult to project Middle East imports as a percent- 
age of the total into the future even though we have a general 
idea of the total quantity of imports. I think it is fair to say 
that if you exclude the very small suppliers of oil to Canada, 
what you end up with are Saudi Arabia and Venezuela as the 
two major suppliers with Mexico being a third significant 
supplier. Since the only government-to-government arrange- 
ment in that mix of supply is the Mexican one, you can project 
that the Mexican supply will be a stable one throughout. 
Having said that, it is quite obvious that the Canadian refiners 
will go to those sources which they consider provide the best 
value and security to them. The figures for Venezuela have 
been decreasing over the years but on a percentage basis have 
remained roughly the same or are increasing slightly. The 
figures for Saudi Arabia have been decreasing. There was a 
fairly dramatic decrease last year in the case of Saudi Arabia. 
It was a major change from 1981 to 1982. I suspect that that 
in part is because of the shut-in problem in western Canada 
and the switch to some domestic sources of oil by refiners who 
were previously using imported sources of oil, so that you may 
find some increases depending on what our total requirements 
are. It is difficult to project how those percentages will go 
because they are very much a factor of the international 
market conditions and the refiners who are bringing those 
specific amounts in. 


If I could comment briefly on Iran and Iraq, those dramatic 
reductions obviously were because of the terminationa of 
supply caused by the outset of hostilities between those two 
countries, both of which are now producing significantly small- 
er quantities of oil. How much they will be able to supply in 
the future—and I am not speaking of Canada specifically 
now—depends on two things: First, whether the hostilities end 
or what low level they may continue at and, secondly, what 
role they will either be permitted or able to play within OPEC. 
There have been some dramatic reductions in total supply of 
oil from OPEC, which was producing 26 million barrels a day 
as recently as three years ago. Today OPEC is producing 17.5 
million barrels a day. During the height of the Iran-Iraq war, 
Saudi Arabia boosted its production to over 10.5 million 
barrels a day. I do not know what the exact figure is today, but 
it is certainly under 6 million barrels a day. Saudi Arabia is 
the swing producer but also the mammoth producer among 


[ Traduction] 


principal facteur. J’aimerais bien savoir ce que sera, selon 
vous, l’effet de la conservation et du programme de M. 
Lalonde. Je suis certain que vous avez sur ce point un pourcen- 
tage a citer pour les quelques cing prochaines années et 


j’aimerais que vous communiquiez cette information a notre 
comité. 


J’aimerais en outre poser quelques questions au sujet de ces 
renseignements statistiques. Vous y parlez de I’Iran et nous 
constatons cette chute énorme de 1979 a 1981, qui se situe a 
2,702, tandis que pour I’Irak, elle atteint 1,031. Le Canada 
augmente-t-il ses exportations vers ces deux pays et va-t-il 
importer du pétrole d’eux, plutét que de s’en remettre a 
l’Arabie Saoudite comme il le fait selon vous? 


M. Campbell: Ces deux questions sont, en un sens, ratta- 
chées l’une a l’autre. Il est assez difficile de prévoir les 
importations du Moyen-Orient en pourcentage d’un total, 
méme si nous avons une idée générale de la quantité totale des 
importations. I] est juste de dire, je crois, que si l’on exclut les 
trés petits fournisseurs de pétrole au Canada, l’on se retrouve 
avec trois pays, parmi lesquels |’Arabie Saoudite et le Véné- 
zuéla sont les deux principaux et, le Mexique, un troisi¢éme 
fournisseur en importance. Etant donné que le Mexique est le 
seul avec lequel nous jouissions d’un accord intergouvernemen- 
tal, on peut prévoir que son offre demeurera stable. Cela dit, il 
est clair que les raffineurs canadiens s’adresseront aux sources 
qui représentent pour elles le plus de valeur et de sécurité. Les 
chiffres pour le Vénézuela indiquent un déclin, au cours des 
années, mais considérés selon leurs pourcentages, ils expriment 
des quantités qui sont les mémes, voire lé¢gérement supérieures. 
Les chiffres de l’Arabie Saoudite ont décliné. La diminution a 
été assez grande l’an passé, un important changement étant 
intervenu dans le cas de |’Arabie Saoudite de 1981 a 1982. 
Jattribue ce changement en partie a la sous-utilisation dans 
Ouest du Canada et au fait que les raffineries qui utilisaient 
autrefois du pétrole importé se soient tournées vers des sources 
locales; de sorte que vous assisterez peut-étre 4 des augmenta- 
tions qui seront fonction de nos besoins. II est trés difficile de 
prévoir le cours de ces pourcentages, car ils sont trés étroite- 
ment liés aux conditions du marché et des raffineries qui 
importent ces quantités. 


Jajoute briévement au sujet de l’Iran et de Il’Iraq que ces 
réductions prononcées sont manifestement attribuables 4 l’in- 
terruption de l’approvisionnement causée par la guerre qui a 
éclaté entre ces deux pays. Aujourd’hui, ces deux pays produi- 
sent beaucoup moins de pétrole qu’autrefois. Les quantités 
qu’ils pourront produire dans le futur—et je ne parle pas ici 
particuliérement du Canada—dépendent de deux choses: 
d’abord de la question de savoir si le conflit prendra fin ou, s’il 
se poursuit, de l’envergure qu'il prendra ensuite, du réle que 
ces pays seront autorisés ou en mesure de jouer au sein de 
YPOPEP. L’OPEP qui, il y a trois ans encore, produisait 26 
millions de barils par jour, n’en produit aujourd’hui que 17,5 
millions. Au plus fort du conflit entre ’Iran et I’Iraq, l’Arabie 
Saoudite a porté sa production journaliére a plus de 10,5 
millions de barils. Signore quel est aujourd’hui le chiffre 
exact, mais il est certainement inférieur a 6 millions de barils 
par jour. L’Arabie Saoudite est le producteur d’appoint, mais 
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those countries. Obviously, what piece of the pie Iran and Iraq 
may have will depend in part on what the total demand will be, 
but also in part on what allocation they will get within OPEC 
production. 


It is difficult to say whether Iran or Iraq would become a 
significant supplier to Canada ever again. That will depend on 
the multinationals. This is really not significant, but there was 
one cargo of Iranian oil purchased by a Canadian refiner in 
the last several weeks, so there will at least be a trickle in 1982 
of supplies from Iran. 


Senator Thompson: Am I correct in assuming that Saudi 
Arabia reduced its production—you mentioned all the OPEC 
countries coming down to 17.5—because of wanting to main- 
tain the $34 US per barrel price? Is Saudi Arabia trying to 
stabilize the market? 


Mr. Campbell: There is no doubt that all countries would 
like to stabilize, but Saudi Arabia plays the dominant role in 
price support and in price moderation. In days gone by Saudi 
Arabia was certainly a leading force for moderation in times of 
short supply when other countries were more interested in 
getting higher prices. By the same token, Saudi Arabia would 
like to keep the current market price of $34.50 essentially 
where it is and try to eliminate discounting by others. 


What you have also found for the first time in OPEC is the 
allocation of production, which in a sense is a sign of a true 
cartel where you not only control prices but you also control 
production where there have been agreements among OPEC 
members on the levels of production. You will find that on one 
of the tables you have been provided with. It is entitled 
“OPEC Oil and Gas Statistics 1981.” You will see on table 2 
something called OPEC quota. That is the first time in the 
history of OPEC that they have been successful in agreeing on 
quotas for their production. Unfortunately, from an OPEC 
point of view they have not been able to maintain discipline 
within that group. Iran, for example, was given a quota of 1.2 
million barrels a day. In October 1982 it will be producing 2.5, 
so it is doubling its quota. Obviously, that will have a major 
impact on the ability of OPEC to maintain its current pricing 
regime. 


Senator Thompson: Saudi Arabia and some of the other 
Arabic countries have fairly ambitious programs for national 
development. For instance, Saudi Arabia has a five-year plan. 
Is the reduced revenue that is coming in having an effect? 


Mr. Campbell: Obviously, the reduced revenue is having an 
effect on all countries. What we call high absorbers—those 
countries that have massive development plans predicated 
largely on current oil resources or oil revenues—are very 
seriously affected. I suppose that that is, very simply, the 
problem we have in Mexico. We have a serious problem in 
Mexico because of lack of oil revenue. That is not the only 
problem, but that is fundamental to it. 
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elle est aussi le producteur géant parmi ces pays. La part du 
gateau qui reviendra a I’Iran et a I’Iraq dépendra un peu de ce 
que sera la demande totale, mais un peu aussi de I’allocation 
qui sera faite 4 ces pays, dans le cadre de la production de 
POPEP. 


I] n’est pas facile de dire si l’Iran ou I’Iraq deviendra a 
nouveau un important fournisseur du Canada. Cela dépend des 
multinationales. La chose a réellement peu d’importance, mais 
une raffinerie canadienne a acheté, au cours des quelques 
derniéres semaines, un chargement d’huile iranien; l’Iran aura 
donc, en 1982, exporté un tout petit peu de pétrole. 


Le sénateur Thompson: Ai-je raison de supposer que |’Ara- 
bie Saoudite a réduit sa production—vous avez parlé, pour les 
pays de lOPEP, d’une chute de production 4 17,5—parce 
qu’elle entendait maintenir le prix de 34$ USS. le baril? 
Croyez-vous que |’Arabie Saoudite ait l’intention de stabiliser 
le marché? 


M. Campbell: I] n’y a pas le moindre doute que tous les pays 
aimeraient stabiliser, mais que l’Arabie Saoudite joue le réle 
prédominant dans le soutien des prix et dans la modération des 
prix. L’Arabie Saoudite a certainement été au premier rang 
par son esprit de modération, au temps ou l’offre était res- 
treinte et que les autres pays réclamaient des prix plus élevés. 
Mais en méme temps, |’Arabie Saoudite voudrait maintenir le 
prix actuel du marché de 34.50$ et obvier aux réductions 
envisagées par d’autres. 


On trouve aussi, pour la premiére fois, dans l?OPEP, une 
répartition de la production qui est, en un sens, le signe d’un 
véritable cartel qui, non seulement permet de dicter les prix 
mais aussi de réglementer la production, conformément aux 
accords signés a cette fin par ses membres. Vous le verrez, je 
crois, sur l’un des tableaux que je vous ai remis, et qui 
s'intitule: «Statistiques sur le pétrole et le gaz—OPEP 1981». 
Vous verrez qu’il est question au tableau 2, sur cette page, de 
contingentement de l’OPEP. C’est la premiére fois, au cours de 
Phistoire de cet organisme, que les membres ont réussi a 
s’entendre sur des contingentements de production. Malheu- 
reusement, l’?OPEP n’a pas réussi a maintenir la discipline. 
Prenons par exemple ’Iran, qui a recu un contingentement de 
1,2 millions de barils par jour. En octobre 1982, il en produira 
2.5, soit le double de son contingentement, ce qui, évidemment 
compliquera, a l?OPEP, la tache de maintenir sa politique de 
prix actuelle. 


Le sénateur Thompson: L’Arabie Saoudite et d’autres pays 
arabes, ont des programmes d’expansion nationale assez 
importants. Par exemple, |’Arabie Saoudite a un plan quiquen- 
nal. Cette réduction des recettes exerce-t-elle un effet? 


M. Campbell: Cette réduction de recettes affecte évidem- 
ment tous les pays. Ceux qui encaissent des sommes considéra- 
bles—c’est-a-dire les pays qui ont d’importants plans d’expan- 
sion dont la réalisation reposait en grande partie sur les 
recettes actuelles tirées du pétrole—sont trés gravement tou- 
chés. C’est, je crois, essentiellement, le probléme qui se pose au 
Mexique, qui connait de graves difficultés, parce qu’il n’a pas 
de revenu provenant du pétrole. I] ne s’agit pas du seul 
probléme mais c’est un élément trés important. 
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You then go through other countries and get lower absorb- 
ers. Obviously, the reserves that Saudi Arabia has been able to 
build up over the years mean that it has a huge reserve upon 
which to draw. There is a great deal of speculation as to the 
level at which they need to produce to maintain the develop- 
ment plans that they already have. 


The Chairman: Excuse me, Mr. Campbell. In your use of 
the word “reserves” a moment ago, did you mean money 
reserves rather than oil reserves? 


Mr. Campbell: Yes, financial reserves; I am sorry. I would 
hesitate to speculate on it, but I would suggest that the current 
level of Saudi production is somewhere in the region where the 
revenue that is being generated from that dramatically 
reduced production, which is about half what it was three 
years ago, will have an effect on some of their ambitious plans. 


Senator Haidasz: Mr. Chairman, I would like to ask the 
witness whether Mexico is a member of OPEC? 


Mr. Campbell: No, senator, Mexico is not a member of 
OPEC. There have been some recent newspaper reports which 
indicated that Mexico is reconsidering its non-membership in 
OPEC. I really could not comment on that at all Mexico has 
in the past and is currently taking the position that it will not 
join OPEC. It does, however, follow pricing policies based 
upon OPEC pricing measures. 


Senator Haidasz: You have covered a great deal of the 
subject having to do with energy supplies, production and so 
on of the OPEC countries. We are also studying Israel. Could 
you give us some information about the energy needs and 
sources of Israel? 


Mr. Campbell: The energy requirements of Israel and the 
sources of those requirements are a closely guarded secret of 
the Israeli authorities. I suppose that all I can say is that there 
certainly is some indigenous production. There was some 
production from lands which have been returned to Egypt, but 
there are also significant imports of oil from undetermined 
sources. 


Senator Haidasz: In view of the fact that oil production will 
greatly decrease over the next 20 years, what are Canada’s 
prospects for selling Candu reactors to Middle Eastern 
countries? 


Mr. Campbell: That is a fairly difficult question to answer. 
First, the Arab oil-producing countries have massive reserves. 
While they are producing under 50 per cent of Free World 
production right now, their reserves in 1981 amounted to 65 
per cent of all known Free World reserves. You will find that 
on one of the tables. Therefore, the reserves are even greater, 
as a percentage of total world reserves, than is their production 
as a percentage of current world production. As well, one of 
the factors that must be taken into account is that reserves are 
a moving thing. You will see from the table that the 1965S, 
1970, 1975 and 1981 figures are dramatically different. I 
suppose what I am saying is that, like Canada, these countries 
have resources which are as yet undiscovered, or are not 
included in their reserve figures. 
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Viennent ensuite les pays qui encaissent des sommes moins 
importantes. I] est évident que l’Arabie Saoudite pourra comp- 
ter longtemps sur les réserves qu’elle a constituées au fil des 
ans. Le niveau de production qu’elle devrait établir afin de 
mener 4 bon terme ses projets d’expansion donne lieu a bien 
des conjectures. 


Le président: Pardon, M. Campbell, mais quand vous avez 
utilisé le mot «réserves» il y a un moment, entendiez-vous des 
réserves d’argent ou des réserves de pétrole? 


M. Campbell: Des réserves financiéres, pardonnez-moi. J’hé- 
siterais 4 me prononcer 4 ce sujet, mais étant donné que le 
niveau de production actuel de |’Arabie Saoudite est, selon 
moi, sensiblement réduit, c’est-a-dire qu'il est tombé a environ 
la moitié de ce qu’il était il y a trois ans, les recettes qu’elle en 
tire seront a la baisse et ceci affectera certains de ses projets 
importants. 


Le sénateur Haidasz: Monsieur le président, le Mexique 
est-il membre de l’ OPEP? 


M. Campbell: Non, sénateur. Certains journaux ont rap- 
porté récemment que le Mexique entendait réexaminer sa 
décision de demeurer hors de lOPEP. Je ne puis réellement 
rien a dire a ce sujet. Le Mexique a toujours, hier comme 
aujourd’hui, refusé de faire partie de l’OPEP. Toutefois, les 
prix qu’il fixe s’inspirent de ceux de !OPEP. 


Le sénateur Haidasz: Vous nous avez dit une foule de choses 
sur lapprovisionnement, la production d’énergie et ainsi de 
suite, des pays membres de l’OPEP. Nous étudions aussi 
Israél. Pouvez-vous nous donner quelques renseignements sur 
les besoins et les sources énergétiques de ce pays? 


M. Campbell: Les sources et besoins énergétiques d’Israél 
sont un secret assez bien gardé. Je me bornerai a dire qu’il 
existe certainement une certaine production nationale. Une 
partie de cette production provenait des territoires qui ont été 
rendus a l’Egypte, mais d’importantes quantités de pétrole sont 
aussi importées de sources inconnues. 


Le sénateur Haidasz: Vu que la production de pétrole 
diminuera beaucoup au cours des 20 prochaines années, le 
Canada peut-il espérer vendre des réacteurs CANDU aux pays 
du Moyen-Orient? 


M. Campbell: Voila une question a laquelle il n’est pas facile 
de répondre. D’abord, les pays arabes producteurs de pétrole 
ont d’immenses réserves. Leur production représente actuelle- 
ment moins de SOp. 100 de la production du monde libre, mais 
leurs réserves s’élevaient en 1981 a 65p. 100 de toutes les 
réserves du monde libre connues. Ces renseignements se trou- 
vent dans l’un des tableaux. Par conséquent, les réserves sont 
méme plus élevées, en pourcentage du total des réserves mon- 
diales, que leur production, exprimée en pourcentage de |’ac- 
tuelle production mondiale. II faut en outre se souvenir que les 
réserves ne sont pas fixes. Un coup d’ceil sur le tableau vous 
apprendra que les chiffres pour 1965, 1970, 1975 et 1981 
différent énormément. Bref, ces pays ont, comme le Canada, 
des ressources qui ne sont pas découvertes, ou qui ne figurent 
pas dans |’état de leurs réserves. 
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Senator Haidasz: You are referring to oil reserves? 


Mr. Campbell: Yes. Kuwait, for example, has fairly massive 
quantities of very heavy oil similar to our tar sands, which 
have not been touched at all. It remains to be seen what will be 
used of those reserves. The first point I would make is that for 
a long period of time there will be a great deal of petroleum 
energy supplies within these countries. 


How does that affect nuclear development? Take a country 
like Mexico, for example. Although its nuclear program has 
been delayed or retarded because of its current economic 
situation, it has taken the position that it is better to develop a 
nuclear power capacity at the same time as it is exporting oil 
so that it will have that capacity in place at such time as its 
reserves of oil start to run down, or, indeed, even if its reserves 
do not run down. A great deal of that equation depends upon 
what we think the price of oil will be in the future. In other 
words, it may be far more desirable, given that we have a finite 
resource, to continue to export oil at the same time as an 
indigenous nuclear power capacity is developed. Those, how- 
ever, are obviously questions which each of those governments 
will have to consider for themselves. 


I am not speaking of Canada, specifically, now, but there 
certainly have been some expressions of interest on the part of 
a number of countries in looking at the nuclear option. Those 
countries include Algeria, Kuwait and Saudi Arabia. The 
Iraquis already have a research capability. Egypt has had a 
research capability for some time and is the only country in 
that region which is currently embarking on a nuclear power 
program. 


Senator Haidasz: A previous witness told us that the Secre- 
tary of State for International Trade, Gerald Regan, will be 
travelling to Saudi Arabia in January. Could you tell us what 
is on the agenda? 


Mr. Campbell: Unfortunately, I could not; I do not know 
what is on his agenda. 


Senator Bosa: Mr. Campbell, if a state-to-state deal were to 
take place with the oil-producing countries, is it not likely that 
those deals would involve the bartering system? In other 
words, “I sell you oil but you have to buy certain goods from 
me.” In view of the fact that it is Canadian government policy 
that we will hopefully achieve self-sufficiency in oil, it seems 
likely that in the not too distant future we will not have a need 
to acquire crude from the Middle East. What is likely to 
happen to our trade relations with the Middle East? Are we 
going to see an end to a possible two-way trade with that group 
of countries? 


Mr. Campbell: No, senator, I would suggest that we are not. 
Indeed, I would suggest that if there is economic growth 
anywhere which produces revenue, we are going to see a 
continuing and expanding trade with the Middle East, regard- 
less of where oil fits into that particular pattern. 


It is true that a number of countries have in the past made 
suggestions to consumer countries that some kind of barter 
system or transfer of technology or goods and services be part 
of that kind of arrangement. However, I think it is equally fair 
to say that if one looks at the purchasing patterns of those 
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Le sénateur Haidasz: Vous parlez de réserves de pétrole? 


M. Campbell: Oui. Le Koweit, par exemple, a des quantites 
assez importantes de pétrole ultra lourd, comparable a nos 
sables bitumineux, que nous n’avons pas encore effleurés. 
Reste a voir la part de ces réserves qui sera utilisée. Je tiens a 
remarquer en premier lieu que ces pays disposeront encore 
longtemps de trés abondantes quantités de pétrole. 


Quel effet ces ressources ont-elles sur l’énergie nucléaire? 
Prenons comme exemple le Mexique, qui a différé ou retardé 
la réalisation de son programme nucléaire 4 cause de sa 
situation économique et qui trouve qu’il est préférable de 
développer ses ressources nucléaires, en méme temps qu ‘il 
exporte son pétrole, de sorte qu’il se trouvera en possession de 
cette énergie au moment ou ses réserves de pétrole commence- 
ront a décroitre ou lors méme que ses réserves subsisteraient. 
Tout dépend de ce que sera demain le prix du pétrole. Bref, 
considérant une ressource non renouvelable, il peut étre beau- 
coup plus souhaitable de continuer a exporter du pétrole, tout 
en développant chez soi l’énergie nucléaire. Bien entendu, ce 
sont-la des questions auxquelles il revient 4 chaque pays de 
répondre. 


Je ne parle pas maintenant du Canada plus particuliére- 
ment, mais d’un certain nombre de pays; |’Algérie, le Koweit 
et l’Arabie Saoudite, par exemple, n’ont pas manqué de s’inté- 
resser a l’énergie nucléaire. La Irakiens sont déja équipés pour 
la ‘recherche. L’ Egypte lest déja depuis un certain temps et 
elle est, dans cette région le seul pays qui soit engagé dans la 
réalisation d’un programme d’énergie nucléaire. 


Le sénateur Haidasz: Un témoin nous a déja dit que le 
secrétaire d’Etat pour le Commerce international, Gerald 
Regan, se rendra en Arabie Saoudite en janvier. Pouvez-vous 
nous dire dans quel but? 


M. Campbell: Je l’ignore, malheureusement. 


Le sénateur Bosa: Monsieur Campbell, si des accords inte- 
rétatiques étaient signés avec les pays producteurs de pétrole, 
n’est-il pas probable quils prévoiraient le troc? En d’autres 
termes: Je vous vends du pétrole, mais vous devez m’acheter 
certains produits. Vu que le gouvernement canadien croit que 
nous serons bient6t en mesure de suffire 4 nos besoins en 
pétrole, nous n’aurons pas a importer le brut du Moyen- 
Orient. Qu’adviendra-t-il de nos relations commerciales avec 
cette région? Sera-ce la fin d’un commerce mutuel avec ce 
groupe de pays? 


M. Campbell: Non, sénateur, je ne le crois pas. En fait, tant 
qu'il y aura quelque part une croissance économique qui 
rapporte, nous poursuivrons et étendrons notre commerce avec 
le Moyen-Orient, que le pétrole fasse ou non partie des 
échanges. 


I] est vrai qu’un certain nombre de pays ont déja suggéré 
aux pays consommateurs d’établir une sorte de systéme de troc 
ou de transfert de technologie ou de biens et services. Mais si 
lon considére aujourd’hui les achats de ces pays, on voit que 
ceux-ci sont intéressés a acheter des biens, de |’€quipement, et 
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countries today, they are obviously interested in goods, equip- 
ment, and technology which is the best and most advanced 
and, obviously, the most economical. It seems to me that they 
will not be rigidly involved in what I would call a counter- 
trade kind of arrangement, which is more often a feature of 
the socialist countries of eastern Europe than it is of countries 
elsewhere. Therefore, I think that the characteristics of trade 
in the Middle East—and I am no particular expert on basic 
trading relationships—will be, as they certainly have been— 
much more similar to those of the western industrialized 
countries. I would expect that they will continue to be so. 


Senator Bosa: Are Arab countries attempting to imitate 
Canadian government policy in trying to develop their own 
refineries so that they get added value for their natural 
resources? Do you know whether any Canadian refiners are 
establishing any agreements with the Arab countries in order 
to develop their refineries? 


Mr. Campbell: I am not familiar with any. I am not sure 
that it would be refineries, but certainly Canadian expertise in 
oil and gas field exploration, development and technology is 
very well known internationally. I would be very surprised if 
there were no Canadian companies in the oil and gas field 
technology involved in the Middle East. Indeed, I am sure 
there are. 


Senator Bird: I have always been under the impression that 
the Soviet Union has all the oil and gas it can possibly use, but 
I wonder whether its interest in the Middle East would involve 
OPEC oil. 


Mr. Cambpell: That has been a subject of great speculation. 
The Soviet Union is the world’s largest producer of oil. Tradi- 
tionally it has been able to keep itself supplied and, for the 
most part, the countries of Eastern Europe and, indeed, it has 
supplied some countries in Western Europe with quantities of 
oil. You are probably aware of the recent controversy over the 
Siberian gas pipeline, so it is also a very big producer of 
natural gas as well. One sees a great many estimtes of how 
long that situation may prevail. The public CIA forecast in the 
United States shows that by the 1990s the Soviet Union may 
find itself in a fairly tight supply situation, both for itself and 
for its allies in Eastern Europe. There is a Swedish private 
consultant projection that differs with that. So anyone’s guess, 
I suppose, is fairly good. Nevertheless, I think it is fair to say 
that the Soviet Union, obviously, has an interest in the Middle 
East, aside from all the strategic reasons, because of its oil 
supplies. 


Senator Bird: In the long term? 
Mr. Campbell: Yes. 


Senator Bird: I suppose my next question is a naive one 
when one thinks in terms of invisible exports such as tourism, 
but what about the large investment coming to Canada from, 
for example, Saudi Arabia, as a result of the recent purchase 
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une technologie qui soit la plus avancée possible et, bien sir, la 
moins chére. Ils refuseraient, 4 mon avis d’étre parties 4 des 
échanges commerciaux rigides, qui sont plus souvent caracté- 
ristiques des pays socialistes de l’Europe orientale. Il me 
semble donc que la nature du commerce au Moyen-Orient—et 
je ne suis pas expert en relations commerciales—sera et, a 
certainement été, beaucoup plus semblable a celles des pays 
industrialisés de l’Ouest. Je crois que cette situation se 
maintiendra. 


Le sénateur Bosa: Les pays arabes tentent-ils d’imiter la 
politique du gouvernement canadien lorsqu’ils favorisent la 
construction de leurs propres raffineries afin d’augmenter les 
recettes qui proviennent de leurs ressources naturelles? Y a-t-il 
des raffineurs canadiens qui sont en voie de conclure des 
accords leur permettant de construire des raffineries dans 
certains pays arabes? 


M. Campbell: Je n’en connais pas. Je ne sais pas ce qui se 
passe dans le cas des raffineries, mais certaines compétences 
canadiennes dans le domaine du pétrole et du gaz, de la mise 
en valeur des gisements, du développement et de la technologie 
jouissent d’une réputation internationale. Je serais bien étonné 
d’apprendre qu’aucune société canadienne spécialisée dans la 
technologie associée au pétrole et au gaz n’est active au 
Moyen-Orient. En fait, je suis certain qu'il y en a. 


Le sénateur Bird: J’ai toujours eu l’impression que I|’Union 
soviétique disposait de toutes les ressources en pétrole et en gaz 
dont elle pouvait avoir besoin, mais je me demande si l’intérét 
qu’elle porte au Moyen-Orient pourrait étre motivé par les 
ressources pétroliéres de l’OPEP. 


M. Campbell: Cette question a donné lieu 4 de nombreuses 
suppositions. L’Union soviétique est le plus important produc- 
teur de pétrole au monde. Par le passé, elle a toujours réussi a 
satisfaire ses propres besoins et, en général, ceux des pays de 
Europe de l’Est et elle a méme approvisionné certains pays de 
[Europe de Ouest. Vous étes probablement au courant de la 
récente controverse entourant le gazoduc sibérien, ce qui signi- 
fie probablement qu’elle a aussi d’énormes réserves de gaz 
naturel. La suffisance a long terme de ses ressources a déja fait 
lobjet d’une foule d’estimation. Aux Etats-Unis, la CIA pré- 
voit que l'Union soviétique, et par conséquent ses alliés en 
Europe de l’Est, pourrait connaitre des difficultés d’approvi- 
sionnement dés 1990. Un expert-conseil privé suédois a établi 
des prévisions trés différentes. On peut donc supposer que 
toutes les estimations sont bonnes. Néanmoins, on risque peu 
de se tromper si l’on dit que |’Union soviétique a évidemment 
de bons motifs de s’intéresser au Moyen-Orient, abstraction 
faite de importance stratégique de cette région, étant donné 
les réserves de pétrole qui s’y trouvent. 


Le sénateur Bird: Vous parlez du long terme? 

M. Campbell: Oui. 

Le sénateur Bird: Ma prochaine question est sans doute 
naive si l’on songe aux exportations invisibles telles que le 
tourisme, mais qu’en est-il de l’importante quantité d’investis- 
sements qui sont faits au Canada par l’Arabie Saoudite, par 
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of a block of apartments in Toronto? Do you ever take this 
sort of thing into consideration when you are talking about 
exports? 


Mr. Campbell: Obviously, any foreign investment and Arab 
investment in Canada is a subject of great interest. This is not 
my field of expertise or knowledge and so I am not sure what 
the amounts are or what area of the Canadian scene Arab 
investment would be interested in. Obviously the Foreign 
Investment Review Agency process would catch some of this, 
and it is quite clear that there is no Arab investment in the 
Canadian energy scene which from a western viewpoint one 
would have thought would be a fairly obvious area to go. I 
think it is fair to say that a great many of the Arab invest- 
ments to date have not been what you would call of a 
management equity or risk nature. By and large they have 
been, for example, in medium-and long-term provincial bonds. 
But I guess it is also fair to say that the whole question of the 
recycling of Arab petro-dollars—which is a term that was so 
commonly used through the 1970s—is one that preoccupies all 
of us. Certainly, when one is thinking in terms of trade, one is 
also thinking in terms of recycling through investment or 
through the purchase of goods and services of revenues gained 
by countries with oil exports. 


Senator Bird: I had the impression that one of the reasons 
Saudi Arabia in particular were not willing to let the price of 
oil shoot up too much was that they were aware of the 
importance of what is happening in the industrialized countries 
at the present time, at least in terms of production. 


Mr. Campbell: Obviously, as the oil revenues have accrued 
and as countries that have oil revenues are in a position to 
either spend them for immediate requirements or to invest 
them for long-term requirements, a degree of interdependence 
has developed that was not there before. I would suggest that 
there are probably no more observant followers of the interna- 
tional money market than those countries of the Arab world 
which have a huge stake in them. 


The Chairman: Senator Bird, the tables we have before us 
on trade figures do not include any investment. 


Senator Bird: I realize that. Yet, those investments are still 
very important in the judgment of the Arab countries. They 
would not want us to go down the drain so that they would lose 
all their investments. I think it is an important aspect of our 
relationship with the Middle East countries. 


The Chairman: A large portion of “recycling” is a nice term 
for borrowing money back. 


Senator Bird: Yes. 


Senator Thompson: In 1981 we jumped considerably in our 
purchases from Algeria. Your figures show that we bought 
$12.076 million in 1980 and $424.322 million in 1981. Was 
that oil purchased in the spot market 
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exemple, et tout particuligrement de l’achat récent d’un 
immeuble a appartements 4 Toronto? Tenez-vous compte 


d’éléments comme ceux-la lorsque vous parlez d’exportations? 


M. Campbell: On attache évidemment beaucoup d’impor- 
tance aux investissements étrangers et arabes au Canada. 
Comme ce n’est pas mon domaine de spécialisation, je ne sais 
pas avec certitude quelle en serait l’importance numérique ni 
quel secteur canadien serait susceptible d’intéresser les inves- 
tisseurs arabes. L’Agence d’examen de l’investissement étran- 
ger a évidemment connaissance de certains cas, et il semblerait 
que les Arabes n’ont pas investi dans le secteur énergétique 
canadien méme si, du point de vue occidental, il s’agit d’un 
choix évident. Je crois qu’il est juste de dire que, jusqu’a 
maintenant, les investisseurs arabes ont plutét acheté des 
obligations provinciales 4 moyennes et a longues échéances au 
lieu d’investir dans des valeurs mobiliéres 4 revenu variable ou 
encore des entreprises spéculatives. Mais j’estime qu’il est tout 
aussi juste de dire que toute la question du recyclage des 
pétrodollars arabes—terme si couramment utilisé dans les 
années 70—nous préoccupe tous. De toute évidence, lorsque 
nous étudions les questions commerciales nous songeons aussi 
au recyclage des revenus gagnés par les pays exportateurs de 
pétrole par le moyen de l’investissement ou de I’achat de biens 
et services. 


Le sénateur Bird: J’ai cru comprendre que I’une des raisons 
pour lesquelles l’Arabie Saoudite en particulier ne désirait pas 
laisser les prix du pétrole atteindre des niveaux trop élevés 
tenait au fait qu’elle connaissait l’importance de la conjoncture 
actuelle dans les pays industrialisés, du moins en ce qui touche 
la production. 


M. Campbell: Evidemment, au fur et a mesure que les 
revenus pétroliers ont augmenté et comme les pays qui ont de 
tels revenus sont en mesure soit de les dépenser pour la 
satisfaction de besoins immédiats, soit de les investir pour 
satisfaire des besoins a long terme, il s’est créé des liens 
d’interdépendance qui n’existaient pas auparavant. Je dirais 
que les pays du monde arabe sont sans doute ceux qui obser- 
vent le plus attentivement la situation du marché monétaire 
international du fait qu’ils y ont d’énormes intéréts. 


Le président: Sénateur Bird, les tableaux de statistiques 
commerciales que nous avons devant nous ne font état d’aucun 
investissement. 


Le sénateur Bird: Je le sais bien. Cependant, les pays arabes 
attachent beaucoup d’importance a ces investissements puis- 
qu’ils ne voudraient pas que notre économie s’écroule entrai- 
nant dans sa chute tous leurs avoirs. Je crois que c’est la un 
aspect important de nos relations avec les pays du 
Moyen-Orient. 


Le président: Le mot «recyclage», est un bel euphémisme 
pour dire «emprunts». 


Le sénateur Bird: Oui. 


Le sénateur Thompson: En 1981, le total de nos achats en 
Algérie s’est accru sensiblement. Vos chiffres montrent que 
nous avons acheté pour 12.076 millions de dollars en 1980 et 
pour 424.322 millions de dollars en 1981. Est-ce que ce pétrole 
a été acheté sur le marché au comptant? 
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Mr. Campbell: Can you give me the title of the chart? 


Senator Thompson: It is a statistical sheet entitled “Cana- 
da/ Middle East Trade” and is found at the bottom of the page 
under “Canada-North African Trade.” 


Mr. Campbell: If you relate that back to the growth of crude 
oil in equivalent imports, it reflects the purchase by Canada 
from Algeria of 20,000 barrels per day in 1981 whereas we 
were purchasing nothing in 1980. That is as a result of, again, 
purchases which were made—I am not sure whether they were 
purchases on the spot market or whether they were purchases 
made through the multi-nationals from their pools, but it does 
reflect that there was oil purchased from Algeria in 1981 and 
again in 1982, whereas there had not been previously. That 
does not reflect any policy change but the normal commercial 
arrangements of the Canadian companies in the refining 
business. 


Senator Thompson: But was that oil purchased on the spot 
market, which is much costlier? 


Mr. Campbell: Perhaps I mislead you. The spot market is up 
a little bit, but right now the spot market is still cheaper. 
Traditionally, taking the last ten years as a whole, the spot 
market has been running a little bit cheaper than the contract 
volumes of crude. On the other hand, if you take periods of 
shortages you then find that the spot market goes up. It is 
quite clear that if a company wanted to or was able to buy all 
its crude on the spot market today, it could do so somewhat 
cheaper than it could through contract volumes. But contract 
volumes provide long term stability at posted market prices, 
which is not provided by the spot market. 


The Chairman: You ought to explain that to Mr. Bertrand. 


Mr. Campbell: The only point I should like to make is that 
quantities on the spot market are very small. Traditionally the 
quantities on the spot market are under 5 per cent. 


Senator Thompson: In 1981, taking Algeria, it was quite— 


Mr. Campbell: Again I am not sure if that was all on the 
spot market or not. When I say “5 per cent” I mean 5 per cent 
of the world’s oil trade and not 5 per cent of any one country’s 
imports. 


Senator Thompson: I have the impression that you said we 
have a government-to-government relationship with Mexico? 


Mr. Campbell: That is right. 


Senator Thompson: But we do not have that with any of the 
Arab countries. I get the impression that you are not overly 
enthusiastic about developing one. Are the Arab countries not 
asking for that? 


Mr. Campbell: No. 


Senator Thompson: Am I right in suggesting that the gov- 
ernment is not overly enthusiastic about that? 
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M. Campbell: Pouvez-vous me donner le titre du tableau? 


Le sénateur Thompson: I] s’agit d’un tableau statistique 
intitulé «Commerce entre le Canada et le Moyen-Orient» qui 
se trouve au bas de la page sous la rubrique «Commerce entre 
le Canada et l’Afrique du Nord». 


M. Campbell: Si vous comparez la croissance des importa- 
tions de pétrole brut et celle des importations équivalentes, il 
en ressort qu’en 1981 le Canada a acheté de l’Algérie 20,000 
barils de pétrole par jour alors qu’il n’en avait acheté aucun en 
1980. Cela résulte encore une fois d’achats qui ont été fats—et 
je ne suis pas certain si ces achats ont été faits sur le marché 
au comptant ou par l’entremise des multinationales qui dispo- 
sent de réserves mises en commun—et cela révéle que nous 
avons acheté du pétrole de l’Algérie en 1981 et en 1982 alors 
que nous n’en avions pas acheté auparavant. Cela ne refléte 
aucune modification de notre politique, mais plutdt des 
accords commerciaux normaux des sociétés canadiennes dans 
le secteur du raffinage. 


Le sénateur Thompson: Mais le pétrole a-t-il été acheté sur 
le marché au comptant, ce qui est beaucoup plus coiiteux? 


M. Campbell: Je vous ai peut-étre induits en erreur. Le 
marché au comptant est légérement en hausse, mais il reste 
cependant moins coiteux. Par le passé, si nous prenons la 
période des dix derniéres années, le marché au comptant nous 
permettait d’obtenir des prix un peu moins élevés que si nous 
avions acheté le brut a contrat. D’autre part, en périodes de 
pénurie, le marché au comptant augmente sensiblement. II est 
évident que si une société voulait ou pouvait acheter tout son 
pétrole sur le marché au comptant aujourd’hui, elle obtiendrait 
de bien meilleurs prix que si elle achetait des volumes fixes de 
pétrole brut a contrat. Or, les volumes achetés a contrat 
assurent a long terme des prix plus stables sur le marché que 
ne permet pas le marché au comptant. 


Le président: Vous devriez expliquer cela 4 M. Bertrand. 


M. Campbell: Je tiens 4 préciser que les quantités achetées 
sur le marché au comptant sont trés faibles. Elles sont habi- 
tuellement inférieures a 5 p. 100. 


Le sénateur Thompson: En 1981, si nous prenons le cas de 
PAlgérie... 

M. Campbell: Je ne sais pas si les achats ont été faits sur le 
marché au comptant. Lorsque je dis «5 p. 100», je veux dire 5 
p. 100 du commerce mondial du pétrole et non par 5 p. 100 des 
importations d’un pays en particulier. 


Le sénateur Thompson: Vous nous avez dit, je crois, que 
nous avons avec le Mexique des relations au niveau de nos 
deux gouvernements? 


M. Campbell: C’est exact. 
Le sénateur Thompson: Nous n’avons pas de rapports com- 
parables avec les pays arabes. J’ai l’impression que vous ne 


tenez pas particuliérement a en avoir. Les pays arabes ne le 
veulent-ils pas? 


M. Campbell: Non. 


Le sénateur Thompson: Ai-je raison de dire que le gouverne- 
ment n’est pas trés favorable a cette idée? 
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Mr. Campbell: As a government, we are not currently 
pursuing state-to-state arrangements with any country. 


Senator Thompson: Is that because we do not have the 
shipping capability to bring that oil in? What are the reasons 
for that? 


Mr. Campbell: A state-to-state purchase has advantages and 
disadvantages. First of all, state-to-state purchases may have 
perceived advantages in terms of stability of supply between 
one government and another government. However, they do 
run the risks of political intervention because of the policies of 
one country compared to the policies of another country. They 
also reduce the flexibility one can find in the market. A 
multinational company with a pool may be getting oil into that 
pool from Venezuela, Algeria, Indonesia or Mexico, and 
allocating that back out again. So there is a great deal of 
flexibility. In the normal commercial arrangements that one 
finds in state-to-state arrangements between two governments, 
there is an end use stipulation. In other words, when Saudi 
Arabia sells oil to the Aramco Consortium, it does not concern 
itself with where that oil goes. 


Senator Thompson: The predominance of our imported oil 
comes from Saudi Arabia. If they were interested—and I do 
not know if they are—in a government-to-government rela- 
tionship, would there not also be some leverage in discussing 
other trade with them? 


Mr. Campbell: I think that that is a moot point and again 
depends on the oil market. In a period of surplus, when a 
country is interested in increasing its exports of oil, I suppose 
the leverage would be on the part of the consumer; on the 
other hand, when there is a perceived shortage of oil, the 
leverage is certainly on the part of the producer. The funda- 
mental importance of this is that Canada is such a small 
importer of oil that this would be of no real significance. If one 
takes the current amount of oil Saudi Arabia exports to 
Canada, which is approximately 100,000 barrels a day, and 
compares that with that country’s production, which is some- 
thing in the order of six million barrels a day, it is important, 
but not of particular significance. We would not be a particu- 
larly major player in their oil export slate. 


The Chairman: Senator Haidasz. 


Senator Haidasz: Thank you, Mr. Chairman. In view of 
Canada’s policy of self-sufficiency in energy, therefore 
decreasing oil imports from Arabian countries, how does that 
policy affect Canada’s chances to penetrate more the lucrative 
domestic markets of Saudi Arabia and its neighbours? 


Mr. Campbell: Well, I suppose—and I think I alluded to 
some of this earlier—that I am not convinced that the oil 
trading relationship which we have with those countries, which 
is, by and large, through the refiners, multinationals or other- 
wise, on the commercial market, would be seen as a direct 
counterbalance, as it were, to trading opportunities. 
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M. Campbell: Notre gouvernement ne tente pas a !’heure 
actuelle de conclure des accords d’Etat a Etat. 


Le sénateur Thompson: Cela est-il di au fait que nous 
n’avons pas la capacité d’expédition nécessaire pour importer 
ce pétrole? Quelle en est la raison? 


M. Campbell: Un achat d’Etat a Etat comporte des avanta- 
ges et des inconvénients. D’abord, il peut sembler avantageux 
en raison de la stabilité des approvisionnements négociés entre 
gouvernements. Cependant, les approvisionnements sont a la 
merci d’une intervention politique découlant de divergences 
politiques entre les deux pays. Ils offrent une moins grande 
souplesse que les achats sur le marché. Une société multinatio- 
nale qui a des réserves mises en commun peut alimenter 
celles-ci par des achats faits au Venezuela, en Algérie, en 
Indonésie ou au Mexique et elle peut affecter ses réserves par 
la suite. Cette solution est donc trés souple. Les accords 
commerciaux normaux qui lient deux Etats, ou deux gouverne- 
ments, comportent des clauses concernant l’utilisation finale. 
Autrement dit, lorsque l’Arabie Saoudite vend son pétrole au 
consortium Aramco, elle ne se soucie pas de savoir ou ira le 
pétrole. 


Le sénateur Thompson: Nos importations de pétrole pro- 
viennent surtout de I’Arabie Saoudite. Si ce pays voulait, et je 
n’en sais rien, conclure un accord de gouvernement a gouver- 
nement, ne serions-nous pas en bonne posture pour négocier 
avec lui d’autres accords commerciaux? 


M. Campbell: Je crois que c’est un point discutable et que 
cela dépend largement du marché du pétrole. Quand un pays 
veut accroitre ses exportations de pétrole en période ou il y a 
excédent, je crois que le consommateur est en bonne position 
pour négocier; d’autre part, lorsqu’on prévoit des pénuries de 
pétrole, c’est certainement le producteur qui a la haute main. 
L’importance fondamentale de cette question tient au fait que 
le Canada importe si peu de pétrole que cela n’aurait pas 
d’importance réelle. Si l’on considére le total actuel des expor- 
tations de pétrole de l’Arabie Saoudite vers le Canada, soit 
environ 100,000 barils par jour, et que nous le comparions 4 la 
production de ce pays qui s’établit a environ six millions de 
barils par jour, cela n’a pas d’importance significative méme si 
le chiffre semble élevé. Nous ne serions pas un client particu- 
liérement important sur le tableau de leurs exportations de 
pétrole. 


Le président: Sénateur Haidasz. 


Le sénateur Haidasz: Merci, monsieur le président. Etant 
donné la politique canadienne d’auto-suffisance énergétique 
qui implique une diminution de nos importations de pétrole des 
pays arabes, quelles sont les chances du Canada de pénétrer 
sur les marchés nationaux plus lucratifs de l’Arabie Saoudite 
et de ses voisins? 


M. Campbell: Je crois lavoir déja dit, mais je ne suis pas 
convaincu que les rapports que nous entretenons avec ces pays 
dans le secteur du pétrole, essentiellement par l’entremise des 
raffineries, des multinationales ou d’autres intermédiaires sur 
le marché commercial, auraient une incidence directe sur les 
possibilités commerciales. 
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I do not think the decreases, as we go down the road to 
self-sufficiency, will have any significant effect on the penetra- 
tion of those markets. 


Senator Haidasz: Canada and Israel have very good rela- 
tions. Have there been any protests or complaints from the 
Government of Israel following the signing of the Canada- 
Egypt Nuclear Energy Co-operation Agreement? 


Mr. Campbell: To the best of my knowledge, there have 
been no formal representations. 


Senator Haidasz: Do you think that there would be? In 
other words, is Canada’s nuclear agreement with Egypt a 
threat in any way to Israel? 


Mr. Campbell: In entering upon a nuclear co-operation 
arrangement with Egypt, we obviously had fully to satisfy and 
assure ourselves of Egyptian interests and intentions, not only 
over the long term—and by that, I mean a 40-year relation- 
ship. I should say that not only did we convince ourselves of 
the propriety of entering into that kind of an arrangement with 
Egypt, but our competitors, the United States, Great Britain 
and France, have engaged in nuclear discussions with Egypt 
and have expressed an interest of participating in its nuclear 
power program. So I certainly do not see that in any way, 
shape or form, as being a threat to Israel, nor do I think it 
should be implied as being done. 


Senator Thompson: As a supplementary, Mr. Chairman, is 
Egypt a signatory to the Non-Proliferation Treaty? 


Mr. Campbell: Egypt is a signatory to the Non-Proliferation 
Treaty. They have signed it and ratified it. Additionally, they 
have concluded the subsidiary arrangements with the Interna- 
tional Atomic Energy Agency for the inspection and safe- 
guarding of any nuclear facilities that might be on Egyptian 
soil. 


Senator Thompson: That is a requirement of Canada? 


Mr. Campbell: That is a basic requirement which a country 
must fulfil prior to entering into negotiations for nuclear 
co-operation with Canada. 


Senator Haidasz: Could the witness tell us a little more 
about the manner in which Canada arranges its reserves in oil? 
How long are the reserves to last? How much is for the 
military and how much is for the civilian population, bearing 
in mind emergency and other strategic purposes? 


Mr. Campbell: Again, this is outside my particular field of 
expertise, but I would say that the oil and gas reserves of 
Canada, as in the countries I mentioned before, are a contiual- 
ly moving situation with more and more resources being found. 
In part, that is a function of exploration and, in part, a 
function of price. It becomes more interesting to explore and 
develop if the price goes up. 


[ Traduction] 

Je ne crois que les diminutions qui surviendront au fur et a 
mesure que nous nous acheminons vers l’auto-suffisance éner- 
gétique, auront une incidence significative sur la part de ces 
marchés que nous pourrons nous assurer. 


Le sénateur Haidasz: Le Canada entretient de bonnes rela- 
tions avec Israél. Celui-ci a-t-il formulé des protestations ou 
des plaintes suite 4 la signature de l’accord de coopération 
Canada-Egypte en matiére d’énergie nucléaire? 


M. Campbell: Au mieux de ma connaissance, nous n’avons 
recu aucune plainte formelle. 


Le sénateur Haidasz: En prévoyez-vous? Autrement dit, 
Vaccord du Canada avec l’Egypte dans le domaine nucléaire 
constitue-t-il une menace pour Israél? 


M. Campbell: Lorsque nous avons signé cet accord de 
coopération nucléaire avec l’Egypte, il est évident que nous 
avons di obtenir des renseignements et des assurances quant 
aux intéréts et aux intentions de l’Egypte et non seulement a 
long terme, et j’entends par la un accord d’une durée de 40 
ans. Je dois dire que nous nous sommes assurés de |’opportu- 
nité de conclure un accord de ce genre avec |’Egypte, mais je 
peux ajouter que nos concurrents, les Etats-Unis, la Grande- 
Bretagne et la France, ont tous entamé des pourparlers avec 
l’Egypte a ce sujet et se sont dit intéressés a participer a son 
programme d’énergie nucléaire. Ainsi, je ne considére pas que 
cela constitue une menace pour Israél ni qu’il faille l’interpré- 
ter comme telle. 


Le sénateur Thompson: Monsieur le président, j’aimerais 
poser une question supplémentaire. L’Egypte a-t-elle signé le 
traité de non-prolifération. 


M. Campbell: L’Egypte a signé ce traité et I’a ratifié. En 
outre, elle a conclu un accord auxiliaire avec |’Agence interna- 
tionale de l’énergie atomique concernant l’inspection et la 
sauvegarde des installations nucléaires en sol égyptien. 


Le sénateur Thompson: Est-ce une exigence fixée par le 
Canada? 


M. Campbell: C’est une exigence fondamentale que tout 
pays doit respecter avant de conclure avec le Canada un 
accord de coopération nucléaire. 


Le sénateur Haidasz: Le t¢moin peut-il nous parler davan- 
tage de la fagon dont le Canada administre ses réserves de 
pétrole? Combien de temps dureront les réserves? Quelle 
partie de ces réserves est attribuée aux fins militaires et quelle 
partie aux besoins de la population civile, compte tenu des cas 
d’urgence et des autres objectifs stratégiques? 


M. Campbell: Cette question déborde mon champ de spécia- 
lisation, mais je dirais que les réserves de pétrole et de gaz du 
Canada, comme celle des pays dont j’ai déja parlé, varient 
continuellement au fur et A mesure que de nouvelles ressources 
sont découvertes. C’est en partie fonction de la prospection et 
en partie fonction du prix. Plus les prix augmentent, plus il 
devient intéressant de découvrir de nouvelles ressources et de 
les exploiter. 
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The Chairman: We are talking about two types of reserves; 
reserves in the ground and reserves in tanks. We are talking 
about the 90-day supply. 


Mr. Campbell: The Government of Canada has not con- 
sidered it necessary, in terms of those reserves, to deal in other 
than the normal commercial sense of the word of “reserves”. 
By that I mean the Government of Canada doe not have a 
strategic stockpile for military or for civilian purposes. 


Senator Haidasz: Really! Is that prudent? 


Mr. Campbell: We are not unique in that regard, I must say. 
There are few countries that have that kind of strategic 
reserve. The normal operating stocks that we have would carry 
us for at least a 90-day period in the event of a total disruption 
of supply, and, secondly, we do have some capacity for fuel 
switching and for surge capacity from our conventional 
reserves. By that I mean that for every well there is an ideal 
profile of the extraction of oil from it in order to obtain the 
maximum amount of oil. It is certainly possible to extract 
greater quantities of oil for short periods of time than one 
would do for appropriate extraction processes. Therefore, we 
have not considered it necessary. 


The Chairman: Senator Haidasz, in view of the fact that we 
only have a 10 per cent shortfall in oil that we require to 
import, plus the fact that we can pump faster if need be in 
Alberta in an emergency, we really do not have the same type 
of problem as other countries, such as the United States with 
its huge appetite. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, I understand that the refiner- 
ies from the east coast are primarily designed to process oil 
that comes from the Middle East. In the event that another 
war were to break out in the Middle East and we could not get 
any supplies from that area, what would happen to our capa- 
bility of refining oil from other sources on the east coast? 


Mr. Campbell: We are obviously getting different qualities 
of oil from different places. By and large the oil that we have 
been getting from Venezuela is equivalent to or better than the 
quality we are getting from Saudi Arabia now. 


Senator Bosa: So one would be a substitute for the other. 


The Chairman: I only have one or two questions before we 
conclude. As the countries of the Middle East, particularly 
Saudi Arabia and the Emirates, develop their petrochemical 
plants, if they charge those plants only $2.50 a barrel equiva- 
lent for feedstocks, I would assume that western countries will 
impose countervail duties against those products coming into 
our countries. Could you tell us whether or not these OPEC 
countries or the majority of them are members of GATT? 


Mr. Campbell: First, I would be cautious about the $2.50 
per barrel figure because that has been provided by Saudi 
Arabia in order to develop some specific petrochemical facili- 
ties until such time as they achieve a certain rate of return. 
Obviously, there will be a desire on the part of any country to 


Affaires étrangéres 


Pi) + 9K} 


[ Traduction] 


Le président: Nous parlons de deux genres de réserves, 
celles qui sont dans le sol et celles qui sont dans les réservoirs. 
Nous parlons d’un approvisionnement de 90 jours. 


M. Campbell: Le gouvernement du Canada n’a pas jugé 
nécessaire, de constituer des «réserves» autres que celles que 
désigne habituellement ce terme dans le secteur commercial. 
Par cela, je veux dire que le gouvernement du Canada n’a pas 
de stocks stratégiques destinés a des utilisations militaires ou 
civiles. 


Le sénateur Haidasz: Vraiment! Est-ce prudent? 


M. Campbell: Je dois dire que nous ne sommes pas les seuls 
a agir de cette facon. Peu de pays constituent des réserves 
stratégiques. D’abord, nos stocks normaux nous permettraient 
de fonctionner pendant au moins 90 jours en cas d’une pertur- 
bation totale des approvisionnements; de plus, nous avons 
quand méme accés a des sources de remplacement et la 
possibilité de puiser davantage dans nos propres réserves. Je 
veux dire par la qu’il existe pour chaque puits un profit idéal 
d’extraction du pétrole permettant d’assurer une production 
maximale. Il est certainement possible d’extraire, pour de 
courtes périodes, des quantités de pétrole supérieures a ce 
qu’elles seraient normalement. Ainsi, nous n’avons pas jugé 
utile d’accumuler des stocks. 


Le président: Sénateur Haidasz, étant donné que nous 
devons importer seulement 10 p. 100 cent du pétrole nécessaire 
a nos besoins et le fait que nous pouvons accélérer notre 
extraction en Alberta en cas d’urgence, nous n’avons pas en 
réalité le méme genre de probléme que les autres pays énergi- 
vores, notamment les Etats-Unis. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, j’ai cru compren- 
dre que les raffineries de la céte ont été concues pour traiter, 
essentiellement le pétrole du Moyen-Orient. Si une autre 
guerre éclatait la-bas et que nos approvisionnements étaient 
interrompus, qu’arriverait-il 4 notre capacité de raffiner sur la 
cdte est, le pétrole qui nous proviendrait d’autres sources? 


M. Campbell: Nous obtenons évidemment des qualités de 
pétrole différentes de nos diverses sources. Dans l’ensemble, le 
pétrole que nous avons acheté du Venezuela est équivalent a 
celui que nous obtenons maintenant de |’Arabie Saoudite et il 
est parfois de meilleure qualité. 


Le sénateur Bosa: Ainsi |’un pourrait remplacer |’autre. 


Le président: Je n’ai qu’une ou deux questions 4 poser avant 
de conclure. Si les pays du Moyen-Orient, et tout particuliére- 
ment l’Arabie Saoudite et les Emirats, augmentent le nombre 
de leurs usines pétrochimiques, et s’ils vendent leurs charges 
d’alimentation 4 ces usines 4 seulement 2,50$ le baril ou 
l’équivalent, je suppose que les pays occidentaux imposeront 
des droits compensateurs sur les produits importés de ces pays. 
Pouvez-vous nous dire si les membres de l’OPEP, ou la majo- 
rité d’entre eux, sont signataires du GATT? 


M. Campbell: D’abord j’aimerais faire une mise en garde 
contre l'utilisation de ce chiffre de 2,50$ le baril parce qu’il a 
été fixé par l’Arabie Saoudite afin de favoriser la construction 
d’installations pétrochimiques particuliéres jusqu’a ce que cel- 
les-ci atteignent le taux de rendement prévu. II est évident 


29 : 30 


Foreign Affairs 


18-11-1982 
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obtain the maximum economic grants. Nevertheless, the basic 
fact remains that there is a distinct competitive advantage 
given the resources that these countries have in that field. 


I cannot answer on the GATT question. It is my under- 
standing that relatively few of those countries are members of 
GATT, if any. 


The Chairman: I do not know if other members of the 
committee would agree with this observation, but I would take 
it from your testimony today that, in balance, the international 
oil market is sufficiently fluid that you do not see, at least, in 
the foreseeable future, a realistic manner in which we can 
gauge our export trade to the countries of the Middle East and 
North Africa as a counterbalance to our imports of oil from 
that area? 


Mr. Campbell: No, I do not. 


The Chairman: If there are no further questions of Mr. 
Campbell, may I, on your behalf, honourable senators, thank 
him very much for coming here today and being so compre- 
hensive in his opening remarks and so helpful in his answers to 
our questions. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 

qu’un pays tentera d’obtenir le maximum de subventions éco- 
nomiques. Néanmoins, le fait demeure que les ressources 
qu’ont ces pays dans ce domaine leur donnent un net avantage 
par rapport aux aautres. 


Je ne peux pas répondre a votre question concernant le 
GATT. Je crois que peu de ces pays sont signataires du 
GAMMA silentest: 


Le présidert: Je ne sais pas si les autres membres du Comité 
seront d’accord avec moi, mais j’ai cru comprendre de votre 
témoignage aujourd’hui que dans |’ensemble, le marché inter- 
national du pétrole est assez incertain et que vous n’entrevoyez 
pas, du moins dans un avenir prochain, qu’on puisse mesurer 
de facgon réaliste si nos exportations vers les pays du Moyen- 
Orient et de l’Afrique du Nord pourront contrebalancer nos 
importations de pétrole de cette région? 


M. Campbell: Non. 


Le président: Si les membres du Comité n’ont pas d’autres 
questions 4 poser 4 M. Campbell, permettez-moi, honorables 
sénateurs, de le remercier en votre nom d’avoir comparu 
devant nous aujourd’hui, de nous avoir fait un exposé prélimi- 
naire si détaillé et d’avoir fourni a4 nos questions des réponses 
aussi utiles. 


Le Comité suspend ses travaux. 
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CRUDE OIL AND PETROLEUM PRODUCTS IMPORTS BY COUNTRY OF ORIGIN 


1971 — 1982 
(1,000 BBL/DAY) 


iii a eee eee 


Saudi Vene- Total Net 
Year Algeria Libya Iraq Kuwait U.A.E. Arabia Iran Nigeria Mexico  zuela U.S.A. Others Imported Imports 
eS ee ee ee ee eee ere eee fr) ale ee 
1971 — 1.23 25.17 _— 9.44 40.28 84.36 56.64 _ 405.27 — 42.16 669.58 (78.66) 
1972 — 33.98 16.36 2) S92 47.20 73.63 98.17 $8.52 — 388.91 — 69.85 789.14 (162.99) 
1973 _ 34.61 21.40 3.15 79.92 71.74 = 137.19 51.60 — 397.09 - 64.19 860.25 (275.01) 
1974 — 8.18 9.44 31.47 79.92 106.35 195.08 12.59 — 350.52 _ 26.43 819.98 (85.58) 
1975 — 12.59 S7A13 30.84 30.55 163.62 208.20 23.28 — 257.38 — 9.44 823.12 118.93 
1976 — 20.14 28.95 Ey) 56.64 108.87 = 157.33 28.32 — 269.34 _ 49.09 721.18 244.80 
1977 — — 18.88 3.78 13.84 1572332271 4.41 — 260.53 _ 86.84 669.58 342.34 
1978 _ — 24.54 _ _ 133.41 110.13 -- oa 208.92 — 138.45 615.46 348.64 
1979 9.44 15) 8.18 17.62 5.03 194.45 45.94 — — 211.44 = 88.10 22.65 610.42 spilesy/ 
1980 5.66 19.51 11.96 8.18 218.37 1.26 2:52 — 165.51 89.99 31.47 554.41 348.63 
1981 19.51 8.81 — 10.70 31 164.25 = 3.78 $2.23 137.82 61.67 47.20 509.10 347,37 
1982* 16.99 _ _ 0.63 4.41 94.40 — 5.66 55.38 118.31 yess} 27.69 375.69 198.23 


SS a ee ees as eee 


AVERAGE TO DATE — 1981-1982 
a ee ee ee ee ee 


1982 16.99 — — 0.63 4.4] 94.40 = 5.66 55.38 118.31 52723 27.69 375.69 198.23 


1981 21.40 10.70 0.63 16.99 5.66 W557) — 4.4] 51.60 144.74 59.15 49.09 ais), 380.10 
a ee ee ee ee Ne ee eee 


% CHANGE — 1981-1982 
a a a a a ee eee eee 


(20.60) (100) (100) (96.3) (22.2) (46.2) — (28.6) Tes) (es) (Nr) (43.6) (30.3) (47.85) 


* January to June. 


Source: EMR/IERB 
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PETROCHEMICAL PRODUCTION 


AREA TOTALS — TABLE | 


2 eS eal 


1,000 metric tons year 


Area 1978 1979 1980 
NORTH AMERICA 
La): SS ree i ees: AF U Uatye lexrone lokonenetatenacedonersbenenoss 13,680.47 14,796.51 17,192.48 
Gaia ae ee ee eee hele ett echoes cueme pene. sma etteas te 1,249 1,254 1,792.5 
Goi) Pe ee etnies CRN Omens c oioeea Seo eIS 14,929.47 16,050.51 18,984.98 
LATIN AMERICA 
ANT SENUM ARTs oe tee reatareete < sabe tacte. oxsieLeass sieteia ele ats tee voler s 150 19/83 173, 
Bolivian eee re aeons esto aint he losoratte ns, sPaceyctovenetere) als — 230 230 
Brazil ee a ea ee rel oe, Se ees iv tie Fedo 8 Meg teratanars 718.3 742 802 
(OU TU SRRURERS oi nha Ren Sie RRO CuPc RON arir ee 37-2, POR 60 60 60 
GOlOM Dia eye eee Gea ee MERE. crcheielslo ote rotors oe 16 16 16 
MEXICO Re eee A oi eee oe BPE creas aieaepemereeers os ale 445 445 435 
Pier toe RCO seared ce here ois lolleiss, os ote Re) Ses etet tcetitete Vagedviey ol ene 904.5 759.5 759.5 
WESISATA ED Gea orn ds Beer Gann s OO Hos uno ain Opera: 200 230 150 
TPOCAL mere ae ene she olete eigen oate oteole oaiaee 2,493.8 25/5 DWI S 
WESTERN EUROPE 
POUT Bey Oe 8 On ae Stree Oe DRM ey Le RO OD OO 105 105 265 
BSG] Sata we vance ea ceen ce etiies eecgeyel ca epahin tate Me tokey eet cdeheck cen akemacacnege 520 520 520 
Fer am cl Wee he ree estes eee oorecteae te oh eraie cuore atte rs caeaetr eet 165 165 165 
VEEN: ccs Suien ey Rac ORR TOTES ICES Cc ace RIC CRC caC a ie iseaeciie eR 2,220 2,390 2,645 
WrestiGernanVnonn criinais okie civiaiec lle iehewe ot sucia ease sle eter 4,405 4,835 4,.905 
CURE C Ee ee ae eons fl aha Tole okenerelehec Ook ares e che MEARS arate 15 15 15 
Wi) Se ce ane re Rarer tis ear art. cs ORO KORE acnrgcen BAG 1,853 1,951 1,675 
INGtherlandS Mee cet ee eee oe ek cee siere sien tere a vse aeneverene 2,645 SIS) Snl25 
INCOR WAV arr e rete at ore aROe ore tees eens cer epee 2 ee eet 300 300 300 
S Pali acer. ic ereaeeee Sua tastch cite eectets chore orcate gfe ekeerate tame teehee 656 1,081 1,081 
SWedene carers iectco ere Sen nacre aun att teen oeemerer srotonereenetevene 350 350 340 
Switzer ari ese w.eero cece tcmcwee neta Wee etewoueeenes or eter Roneensh coke — 30 30 
[Ke re Nery Ae Maral nn ater FOR LE epee eens (5-2 RIS ve ORERe EE OS 1,675 1,615 2,075 
Oe parr ert see ert Pee I a dre aA Rt RS zt aint 14,909 16,482 17,141 
ASIA/PACIFIC 
AUStr alla pretation oneie ie om Estee eee eerie ate 2do 255 265 
Ghinan(Taliwamy\in woe acreoe stn ie ieee ctcinedetenmek eens cpereterers 514.5 690 690 
| Was FE eee apy xe ad, cL PR es on eR RAR RRO era MaRS 214 230.3 215.3 
Eos arden stig Pitan ee En Cc wyro \orceel Cees oe Or eee SEoe)S 6,092 6,067 
Keres retro: ot nie a oy Ra apes todos olisa ee ec temas onal cubrects 155 155 155 
TOC eect cet oe eee ore yc Re Sa ST RES  eleree erecta ane eis 6,718 7,422.3 7,392.3 
OTHERS 
Al Seilia tein toe eal fete uote eee rear Ce cesbeaare tone epaeteae: — 120 120 
|W ot eee UP tn Ra Ae one RMN CIA, Aen ear ae 26 26 26 
1 ee et Ue eee comet ater ies, ACN ee ER NO to tena RPMs A A Adin are yu 24 24 24 
Qalat Wier biti masia et etete soe nen terete eiatotnetoae pe mare 280 280 280 
SOUtHzATEICAT ee ccc rae cicielan ee erent Pence 150 150 150 
TT UPKCVgh ee cor Oe Sars ste rola aie eee he eane 6 eter ener, EE) 55 =e) 
DDS EN i gtr er tetera een Oo Att ben Ae nies oo Pao cham A 535 655 655 
World «Total: cee oo ee ee ee ro eer 39,585.27 43,185.31 46,798.78 


Source: Petroleum Encyclopedia 
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MIDDLE EAST IMPORTS 
AS A PERCENTAGE OF TOTAL IMPORTS: 1971-1982 


(1,000 BBL/ DAY) 


Middle East Middle East Imports 
Year Imports Total Imports as % of Total 
1971 165.48 669.58 24.71 
1972 271.86 789.14 34.45 
1973 348.01 860.25 40.45 
1974 430.44 819.98 52.49 
1975 533.03 823.12 64.76 
1976 374.45 721.18 5192 
1977 316.54 669.58 47.27 
1978 268.08 615.46 43.56 
1979 288.21 610.42 47.23 
1980 264.94 554.41 47.79 
1981 206.42 509.10 40.55 
1982 116.43 375.69 30.99 


Source: EMR/IERB 


- “Middle East” includes Algeria, Libya, Iraq, Kuwait, U.A.E., Saudi Arabia and Iran 
- 1982 figures are for January-June 


Note: Figures are for gross imports and do not include Canadian exports or oil imported for processing and re-export. 
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Algeria 
Ecuador 
Gabon 
Indonesia 
Iran 

Iraq 
Kuwait 
Libya 
Nigeria 
Qatar 
Saudi Arabia 
U.A.E. 
Venezuela 


Total OPEC 
World Total 


% OPEC/ World 


'Year end. 


Algeria 
Ecuador 
Gabon 
Indonesia 
Iran 

Iraq 
Kuwait 
Libya 
Nigeria 
Qatar 
Saudi Arabia 
U.A.E. 
Venezuela 


Total 
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OIL AND GAS STATISTICS 1981 


TABLE | 
CRUDE OIL PROVEN RESERVES 1965-81! 
(Million Barrels) 


1965 1970 1975 
7,400.0 8,098.0 7,370.0 
20.0 750.0 2,450.0 
175.0 700.0 2,200.0 
9,500.0 10,000.0 14,000.0 
40,000.0 70,000.0 64,500.0 
25,000.0 32,000.0 34,400.0 
68,700.0 79,950.0 71,200.0 
10,000.0 29,200.0 26, 100.0 
3,000.0 9,300.0 20,200.0 
3,000.0 4,300.0 5,850.0 
66,200.0 141,350.0 151,800.0 
10,000.0 12,783.0 32,200.0 
17,250.0 14,000.0 18,398.0 
260,245.0 412,431.0 450,568.0 
353,058.3 Olie397_5 659,383.7 
A3st 67.5 68.3 

TABLE 2 


OPEC’S CRUDE OIL PRODUCTION 
(000 barrels/ day) 


OPEC Quota Ist Half 1982 
650 640 
200 205 
150 150 

1,300 1,360 
1,200 1,520 
1,200 1,100 
800 780 
750 740 
1,300 1,310 
300 335 
7,150 7,230 
1,000 ei) 
1,500 1,690 
17,500 18,270 


SOURCE: Arab Oil and Gas, November 1982 
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1981] 


8,080.0 
850.0 
480.0 

9.800.0 

57,000.0 
29,700.0 
67,730.0 
22,600.0 
16,500.0 
3,434.0 
167,850.0 
32,176.0 
19,888.0 


436,088.0 
670,297.2 


65.1 


Estimated at 
End October 1982 


660 
210 
150 
1,280 
2,500 
800 
780 
1,500 
1,600 
330 
5,700 
1,170 
2,000 


18,680 
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IMPORTATIONS GLOBALES DE PETROLE BRUT ET IMPORTATIONS EQUIVALENTES 
PAR PAYS D’ORIGINE 


1971 — 1982 
(1,000 BBL/JOUR) 


————o eee 


Arabie Véné- Total Importa- 
Année Algérie —_ Libie Irak Koweit E.A.U. Saoudite Iran Nigéria Mexique zuela_ .-U.-A. Autres importé tions nettes 


1971 = 1.23 s)s\U 7! — 9.44 40.28 84.36 56.64 — 405.27 — 42.16 669.58 (78.66) 
1972 — 33.98 16.36 Phy) 47.20 73.63 CEI) Busy? —_ 388.91 = 69.85 789.14 (162.99) 
1973 = 34.61 21.40 3a 79.92 (4 3/9 eee GO) _ 397.09 — 64.19 860.25 (275.01) 
1974 — 8.18 9.44 31.47 USE 106.35 195.08 12259 — 350.52 _— 26.43 819.98 (85.58) 
1975 — 12.59 Sis 30.84 30.55 163.62 208.20 23.28 — 257.38 — 9.44 823.12 118.93 
1976 — 20.14 28.95 ZED 56.64 LOS. 8/5733 2Or32 — 269.34 — 49.09 721.18 244.80 
1977 — = 18.88 3.78 13.84 157433) 22571 4.4] _ 260.53 = 86.84 669.58 342.34 
1978 — — 24.54 — — 133.41 110.13 — — 208.92 — 138.45 615.46 348.64 
1979 9.44 7.55 8.18 17.62 5.03 194.45 45.94 — — 211.44 = 88.10 22.65 610.42 321.57 
1980 — 5.66 [5h 11.96 8.18 218.37 1.26 Pepys — 165.51 89.99 31.47 554.41 348.63 
1981 197) 8.81 = 10.70 BalS) 164.25 — 3.78 D2a23 137.82 61.67 47.20 509.10 347.37 
1982* 16.99 —_— = 0.63 4.4] 94.40 — 5.66 55.38 118.31 52.23 27.69 375.69 198.23 


MOYENNE A CE JOUR — 1981-1982 


1982 16.99 = — 0.63 4.4] 94.40 _ 5.66 55.38 118.31 D223) 27.69 375.69 198.23 
1981 21.40 10.70 0.63 16.99 5.66 175.57 — 4.4] 51.60 144.74 59.15 49.09 539.31 380.10 


% CHANGEMENT — 1981-1982 
(20.60) (100) (100) (96.3) (22.2) (46.2) — (28.6) 3 (1853) GEE?) (43.6) (30.3) (47.85) 


* Janvier a juin. 


Source: EMR/IERB 
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PRODUCTION — PETROCHIMIE 


TOTAL PAR ZONE — TABLEAU | 


1,000 de tonnes métriques par année 


Zone 1978 1979 1980 
AMERIQUE DU NORD 
Ue re aoa a ape te Cats Adis hd Lak Saetaa ene ee 13,680.47 14,796.51 17,192.48 
CAad ary ce oe ee ee aso ates oe cee eTe teeta 1,249 1,254 1,792.5 
sOtal Ss sheers: « OAR aA ols dec soe rmpaehelepe ai stoce sis 14,929.47 16,050.51 18,984.98 
AMERIQUE LATINE 
PAE OCMC Meat re sith R + -o'eusp.6 a/c ont ofe(erore, «cade het ctaee astioro ts 150 173 173 
BOMVier ges seni ssc tp ase «niece © rescehalopansrs © sietenaitte semeatay a ¢fo — 230 230 
Rez ees ete hte towe siete, cha EA grakaiares sa eE Re eNeza costes 718.3 742 802 
Gili . acetates Se taps ies. co so cate ne sa oP eee ele ¢ 60 60 60 
OIGMDICL ts sec ote eee vies ciara aiere viene om ether eateeeimner es ore 16 16 16 
NECXIGUCI etree ooo oats Goo. 5 esis oon Marri e atana cue arate Terao s 445 445 435 
POLtovRiCOP trp te « & aoe eeoke sie save asl SS Sate Coma arene ndte ates 904.5 759.5 pe ke 
Venezuela Secs Reid cae: OSs week dea oeea 6 200 230 150 
EL OVAL MPS rath. es 55 cues, aleve acis ss buesn wile ota ee Mees 6.0 2,493.8 RSENS 2,625.5 
EUROPE DE L’OUEST 
ARULTICHE sce eiere ie cic te eines ace eae OM Dass ey roe 9 105 105 265 
Beleique:s <icits < sie hieste save tls SHER « wlche RA cielo ap. Sse ss 520 520 520 
Finlandeseis cs teres Se ot ses Saree wate te tater ewes 165 165 165 
rat Ceaeer os care aM wtale cartea t aiseaie'e ss «ain Seer le eters 2,220 2,390 2,645 
AMlemagnerde: l QueSE at. /creeays-s one slaiais ace stasis ctolata atetele sos 4,405 4,835 4,.905 
CC CO ee eee Aca Sanaa saps agi aap Soaks haa ianad tela ela Peds nse tush eee 15 15 15 
WAN Gete een pes. o/s cists vs alake ogres Getn save Sausage trata icone 1,853 1,951 1,675 
BAVS= PaaS te teeta so rnttinca. » ole rue c GaSe eS efakere rate cuetate siete 2,645 S525 3,125 
INOIVO BC te a teraereagstend a csracn Ss Soo ce We dah Ok aoc eia ed Oe a ahs tcl 300 300 300 
ESDAGTIC) = syavevsialaness s ala.a, <a ale eis poate sevtels lelave s: oteaseta eereterae as 656 1,081 1,081 
SUG Soares icte sae eis tae ae ase hes alot ofan iether tess aE ay: 350 350 340 
SUIS Maate role aches hota ste ls aee ol haces shot gel aol anauer agen teen — 30 30 
RUT cits cco ee eae ee CeO eT Tene 1,675 1,615 2.079 
Total-srrvecertectirsw sere seers eres wettest 14,909 16,482 17,141 
PACIFIQUE/ASIE 
PRUSUF ALIS R Ss Gattee ce cod we Sic Side 4 Ko eae eet ae nee 255 255 265 
CHINE CL Alwanh) d0.v <c-nvewks ei acre die vs cls ecw eee nate ae 514.5 690 690 
Van rez sec sc ls a: otareiay aadsein steele c/o ate cat oe ee ae 214 230.3 2193 
J ADON ae. sa hes se nis as iar aise See eee arena eae eee Sy Ee) 6,092 6,067 
COLOR Re 8 aye ery dale) erat eo hes oe csi aks ac ee eee at eee 155 155 135 
ED Ot al sie Si contest sett co mage ceatevehate as «eee telat ne ee ee ee 6,718 7,422.3 139253 
AUTRES 
ANT OCEE: sarcsterstelsie csejaysletvainte iets © 2) oc gherone ste «RRS REE rere = 120 120 
Trains Ser cheers eg hice te secs ofa eile ae cate ai etels esa eet tere 26 26 26 
ISTaG] aisgeates «a eiarse- ase tole tie, etcttis ae ahetcters «eek ee eee ete 24 24 24 
COUALAT Fs intone ccs larerttttore: atten aise. oo htata aecle dels atone Geter are 280 280 280 
ANIPIQue- CU SUC cic aistees oie ercie ictal erte, eet furan vee lal ome ete 150 150 150 
PEAT CQUIC iw ate ae wats acere Wee Baty els Gun Gin ene Lets Sottero ee 55 >) 55 
Totaleas ite sic tioe. ovens inet en es oe eee ec aeemmtens eee 535 655 655 
Total mondial i527; oss cicnteee ceo hatte ele 39,585.27 43,185.31 46,798.78 


Source: Petroleum Encyclopedia 
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IMPORTATIONS DU PROCHE ORIENT 


EN POURCENTAGE DU 
TOTAL DES IMPORTATIONS: 1971-1982 
(1,000 BBL/JOUR) 


Importations Importations du Proche Orient 
Année du Proche Orient Total des importations en % du total 
1971 165.48 669.58 24.71 
To 72 271.86 789.14 34.45 
1973 348.01 860.25 40.45 
1974 430.44 819.98 52.49 
1975 533.03 823.12 64.76 
1976 374.45 721.18 51292 
1977 316.54 669.58 47.27 
1978 268.08 615.46 43.56 
Povo 288.21 610.42 47.23 
1980 264.94 554.41 47.79 
1981] 206.42 509.10 40.55 
1982 116.43 375.69 30.99 


Source: EMR/IERB 


- Le «Proche Orient» comprend l’Algérie, la Libie, I"lrak, le Koweit, les E.A.U., l'Arabie Saoudite et I"Iran 
- Chiffres de 1982 pour janvier a juin 


Remarque: Les chiffres indiquent les importations brutes et ne tienne pas compte du pétrole canadien exporté ou du pétrole importé par transformation 
et ré-exportation. 
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Algérie 
Equateur 
Gabon 
Indonésie 
Iran 

Irak 
Koweit 
Libie 
Nigéria 
Qatar 
Arabie Saoudite 
E.A.U. 
Vénézuela 


Total OPEC 
Total mondial 


% OPEC/ Monde 


'Fin de l'année 


Algérie 
Equateur 
Gabon 
Indonésie 
Iran 

Irak 
Koweit 
Libie 
Nigéria 
Qatar 
Arabie Saoudite 
E.A.U. 
Vénézuela 


Total 
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STATISTIQUES DU PETROLE ET DU GAZ 1981 


_ TABLEAU | 
RESERVES PROUVEES DE PETROLE BRUT 1965-1981! 
(Millions barils) 


1965 1970 
7,400.0 8,098.0 
20.0 750.0 
175.0 700.0 
9,500.0 10,000.0 
40,000.0 70,000.0 
25,000.0 32,000.0 
68,700.0 79,950.0 
10,000.0 29,200.0 
3,000.0 9,300.0 
3,000.0 4,300.0 
66,200.0 141,350.0 
10,000.0 12,783.0 
17,250.0 14,000.0 
260,245.0 412,431.0 
353,058.3 61 193975 
13a Gi: 

TABLEAU 2 


1975 


7,370.0 
2,450.0 
2,200.0 
14,000.0 
64,500.0 
34,400.0 
71,200.0 
26, 100.0 
20,200.0 
5,850.0 
151,800.0 
32,200.0 


18,398.0 


450,568.0 
659, 383.7 


68.3 


PRODUCTION DE PETROLE BRUT DE L’OPEC 
(7000 barils/jour) 


Quota OPEC 


650 
200 
150 
1,300 
1,200 
1,200 
800 
750 
1,300 
300 
7,150 
1,000 
1,500 


17,500 


SOURCE: Arab Oil and Gas, novembre 1982 


I moitié 1982 


640 
205 
150 
1,360 
1,520 
1,100 
780 
740 
1,310 
Eee) 
7,230 
1,210 
1,690 


18,270 
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1981 


8,080.0 
850.0 
480.0 

9,800.0 

57,000.0 
29,700.0 
67,730.0 
22,600.0 
16,500.0 
3,434.0 
167,850.0 
32,176.0 
19,888.0 


436,088.0 
67029722 


Gz 


Estimation 
Fin octobre 1982 


660 
210 
150 
1,280 
2,500 
800 
780 
1,500 
1,600 
330 
5,700 
1,170 
2,000 


18,680 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
ECs 

That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 

That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
honorable sénateur Asselin, C.P., 

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
PAfrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, l’Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, Irak, l’Arabie Saoudite, le Yemen du 
Nord et le Yémen du Sud, !’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et ’Iran; 

Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a4 indemniser les témoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu'il pourra déterminer; et 

Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


30:4 


Foreign Affairs 


23-11-1982 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, NOVEMBER 23, 1982 


[Text] 

The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 1:52 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Asselin, Bird, Bosa, 
Cameron, Hicks, Lafond, Lapointe, Murray, Neiman, Riz- 
zuto, Thompson, van Roggen and Yuzyk. (13) 


In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witness: 
Mr. Charles Adams, Institute of Islamic Studies, McGill 
University. 

The Committee resumed considerations of its order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witness who made a state- 
ment and then aswered questions put to him by members of 
the Committee. 

At 3:52 p.m. the Committee adjourned to 11:15 a.m., Thurs- 
day, November 25, 1982. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 23 NOVEMBRE 1982 


[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 13 h 52 sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen. 


Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Bird, Bosa, 
Cameron, Hicks, Lafond, Lapointe, Murray, Neiman, Riz- 
zuto, Thompson, van Roggen et Yuzyk. (13) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoin: 
M. Charles Adams, Institute of Islamic Studies, Université 


McGill. 

Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1932. 

Le président présente le teémoin qui fait une déclaration pour 
ensuite répondre aux questions qui lui sont posées par les 
membres du Comité. 

A 15 h 52, le Comité s’ajourne au jeudi 25 novembre 1982, 
axl dS: 

ATTESTE: 


Le greffier intérimaire du Comité 


Timothy Ross Wilson 


Interim Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, November 23, 1982 


[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 1.45 p.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are fortunate to 
have before the committee this afternoon Dr. Charles Adams 
of the Institute of Islamic Studies of McGill University. Dr. 
Adams will deal with the general subject of Islam, the religion 
of most countries in the Middle East. 


The Institute of Islamic Studies of McGill University is the 
oldest academic institution in Canada devoted to work in 
Islamic studies. It was founded in 1951, and Dr. Adams joined 
the program from Princeton in the very next year, 1952. 


Dr. Adams, I think I can say without question, is the leading 
authority in Canada on this subject. He has travelled widely in 
Muslim countries. As all true academics must, he has chosen a 
particular specialization, namely Islam in the sub-continent. I 
understand he has worked in both Lahore and Karachi and has 
spent time in Iran, Turkey and Egypt. 


Senator Hicks has kindly agreed to lead off the questioning 
following Dr. Adams presentation this afternoon. 


Dr. Adams, please. 


Dr. Charles Adams, Institute of Islamic Studies, McGill 
University: Thank you, Mr. Chairman. Ladies and gentlemen, 
I want to talk to you today about Islam and politics in the 
Middle East, and perhaps a little beyond the Middle East. 


One of the important things about the Islamic world, which 
I think is often lost on us in the west in view of the great deal 
of discussion we hear about modernization and secularization 
in the underdeveloped part of the world, is the hold that 
religion has on the Muslim populations of this globe. Far from 
having been eroded away, far from having become a dead 
letter in the lives of the great majority of people, religion in the 
Islamic countries remains one of the most fundamental aspects 
in both individual and social life. Not the least, I think it is 
relevant in politics and one must understand, if he wants to 
come to terms with that part of the world, certain develop- 
ments in the political arena which flow directly out of the 
religious commitments of Muslim peoples. 


Everyone must be aware that in the last 15 years, or at least 
in the last 10 years, there has been a major development in this 
area of the expression of Islam or the assertiveness of Islam, 
the increased relevance of Islam, in almost all of the Islamic 
world. One hears talk about “Islamic fundamentalism” or 
about “revivalist Islam’ or about “militant Islam,” or one 
hears slogans such as “The Arabs are coming,” all of which 
points to the fact that religion for the Muslim peoples has 


taken on a new dynamism and a new significance that are 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 23 novembre 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 13h45 pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Proche-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous sommes heureux 
d’accueillir cet aprés-midi M. Charles Adams, de I’Institut des 
études islamiques de l’Université McGill. M. Adams parlera 
aujourd’hui de I’Islam, la religion professée par la plupart des 
pays du Proche-Orient. 


L’institut des études islamiques de l'Université McGill est la 
plus vieille institution canadienne qui se consacre aux études 
islamiques. L’Institut a été mis sur pied en 1951, et M. Adams 
quittait Princeton l’année suivante pour prendre rang parmi 
ses membres. 


M. Adams, je crois pouvoir le dire sans l’ombre d’un doute, 
est le plus grand expert canadien en la matiére. Il a beaucoup 
voyagé dans les pays musulmans. Comme tous les véritables 
universitaires, il a choisi une spécialité, celle de I’Islam dans le 
sous-continent asiatique. Je crois qu'il a travaillé tant 4 Lahore 
qu’a Karachi et a passé quelque temps en Iran, en Turquie et 
en Egypte. 


Le sénateur Hicks a aimablement accepté de poser la pre- 
miére question aprés que M. Adams aura terminé son exposé. 


Je vous en prie, M. Adams. 


M. Charles Adams, Institut des études islamiques, univer- 
site McGill: Merci, monsieur le président. Mesdames et mes- 
sieurs, je vous parlerai aujourd’hui de I’Islam et de la politique 
au Proche-Orient, en dépassant peut-étre un peu le 
Proche-Orient. 


Un des éléments importants du monde islamique, qui se 
perd souvent dans les pays occidentaux étant donné les nom- 
breuses discussions que nous entendons au sujet de la moderni- 
sation et de la laicisation des pays sous-développés, c’est 
V’influence de la religion sur les populations musulmanes du 
globe. Bien loin d’avoir été érodée et d’étre devenue lettre 
morte dans la vie de la plupart des gens, la religion reste dans 
les pays islamiques un des aspects les plus fondamentaux chez 
individu et dans la vie sociale. Qui plus est, je crois que 
celle-ci revét une grande importance en politique; c’est pour- 
quoi il faut comprendre, si l’on veut s’entendre avec cette 
partie du monde, certains événements politiques qui découlent 
directement de l’engagement religieux des musulmans. 


Nous devons tous savoir que, au cours des quinze derniéres 
années, ou du moins des dix derniéres années, il y a eu une 
évolution importante en ce qui a trait a l’expression de l’Islam, 
a de l’affirmation de I’Islam et l’importance de l’Islam dans 
presque tout le monde islamique. On entend parler «du fonda- 
mentalisme islamique», ou du «monment de renouveau islami- 
que» ou encore du «militantisme islamique.» On entend des 
slogans comme «les Arabes s’en viennent». Toutes ces manifes- 
tations, font ressortir le fait que pour les Musulmans la 
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[Text] 


pushing it into the very forefront of the major factors that are 
influencing the development of this part of the world. 


I want to try today, if I can, to throw some light on this 
relationship between Islam and politics in the contemporary 
situation. I want to emphasize that in doing so I will be 
abbreviating many matters, and will be talking about a very 
wide development which is not susceptible of a single explana- 
tion, about a phenomenon that is multi-faceted and many-sid- 
ed, but which I think we can at least come to terms with in 
some minimal sort of way. 


I want to suggest to you that there are at least three senses 
in which one can speak significantly about a reassertion of 
Islam or an Islamic revival or a new access of strength for 
Muslims. The first, is perfectly obvious: All of us are aware of 
what happened after the last Israeli-Arab war of 1973. There 
was the emergence of the oil cartel known as OPEC and the 
ability of that oil cartel to control oil supplies in a large part of 
the world, and that has had a double-sided effect at least: On 
the one hand it has brought to a number of countries with 
relatively small populations in what are, for us, remote areas of 
the world an enormous political power and influence because 
of the fact that this essential resource for the industrial world 
lies to a considerable degree in their control. It has at the same 
time brought to those countries not simply new importance 
and new influence but enormous wealth. 


In fact, what we have seen since 1973 is one of the greatest, 
if not the greatest, transfers of wealth in a comparable period 
of time in the entire history of the world. 


The states which we used to think of as the rich nations of 
this earth, those, that is to say, with the greatest reserves, the 
Americans and the West Germans, have now been replaced by 
Saudi Arabia as that country which retains, controls or has the 
greatest cash reserves available to it and perhaps the greatest 
amount of liquid wealth for investment here and there. 


The rechannelling of that enormous wealth into the industri- 
al world has, of course, been one of the major concerns of the 
western governments in particular since 1973. It is a rechan- 
nelling that, by and large, has succeeded at this point; but 
there cannot be any doubt that, so long a that tremendous 
financial resource remains in the hands of Middle Eastern 
Muslims, they will continue to exert a very large influence on 
the course of world affairs and will continue to be important 
nations for us in the west to cultivate and with whom to enjoy 
the proper kinds of peaceful relations. 


I am not so much interested in the political-economic side of 
things, except to use it to make this point: For some people this 
is all that they mean when they speak about the resurgence of 
Islam or the assertion of Islam, but I think there are other 
aspects of that assertion. There is this much at least that I 
would like to call your attention to with respect to these 
financial-political developments, namely that in the Islamic 
religious tradition there is the expectation that Muslims should 
prosper. 


Islam presents itself as a religious sytem which provides the 
best way of life on earth and the greatest promise of reward in 


[ Traduction] 


religion est emprinte d’un nouveau dynamisme et d’une nou- 
velle signification qui en font l’un des facteurs les plus impor- 
tants qui influent sur le développement de cette partie du 
monde. 


Je tenterai aujourd’hui, si c’est possible, de jeter un peu de 
lumiére sur I’Islam et la politique dans le monde islamique 
contemporain. Je désire souligner que, pour ce faire, je passe- 
rai vite sur de nombreux aspects afin d’aborder une question 
trés importante qui exige des explications, un phénoméne 
comportant de nombreuses facettes, mais que, selon moi, nous 
pouvons parvenir au moins a comprendre un peu. 


J’estime qu’il y a au moins trois fagons de parler d’une facon 
valable du mouvement de renouveau de |’Islam, d’une renais- 
sance islamique ou encore d’une nouvelle explosion de force 
des Musulmans. La premiére est tout a fait évidente: nous 
savos tous ce qui s’est passé aprés la derniére guerre israélo- 
arabe de 1973. Il y a eu la création du cartel pétrolier connu 
sous le nom d’OPEP, et celui-ci a réussi a contrdéler les 
approvisionnements d’hydrocarbures d’une grande partie du 
monde. Ce premier élément a eu au moins deux conséquences. 
Il a apporté d’une part 4 un certain nombre de pays peu 
peuplés, qui sont pour nous des régions éloignées, un pouvoir 
politique et une influence immenses étant donné que cette 
ressource essentielle pour le monde industriel se trouve dans 
une large mesure chez eux, et il leur a apporté d’autre part de 
fabuleuses richesses. 


De fait, nous avons été témoins depuis 1973 d’un des plus 
grands transferts de richesses sinon le plus grand, qui ait eu 
lieu dans une période comparable dans toute V’histoire du 
monde. 


Les pays que nous étions habitués 4 considérer comme les 
pays riches du globe, c’est-a-dire ceux qui possédaient les plus 
grandes réserves financiéres, les Etats-Unis et l’Allemagne de 
l'Ouest, ont été remplagés par |’Arabie Saoudite qui posséde 
maintenant les plus grandes réserves liquides et qui a peut-étre 
le plus de capitaux a investir. 


Depuis 1973 en particulier, les gouvernements occidentaux 
se sont beaucoup préoccupés de réacheminer ces richesses 
énormes dans le monde industriel. Ils y sont plus ou moins 
parvenus jusqu’a maintenant. Chose certaine, tant que ces 
richesses fabuleuses restent entre les mains des Musulmans du 
Proche-Orient, ceux-ci continueront 4 exercer une trés grande 
influence sur les affaires mondiales et 4 étre pour nous, 
Occidentaux, des nations importantes avec qui cultiver et 
entretenir d’authentiques relations pacifiques. 


La question politico-économique ne m’intéresse pas particu- 
liérement, mais j’y ai recours pour faire ressortir le point 
suivant. Pour certaines personnes, c’est tout ce qu’elles veulent 
dire lorsqu’elles font allusion au mouvement de renouveau 
islamique ou a l’affirmation de |’Islam, mais je crois qu’il y a 
d’autres aspects a cette affirmation. I] y a du moins celle sur 
laquelle j’aimerais attirer votre attention en ce qui concerne 
ces aspects financiers et politiques 4 savoir que la tradition 
religieuse islamique veut que les Musulmans tendent a la 
prospérité. 

L’Islam se présente comme un systéme religieux assurant la 
meilleure vie sur terre et offrant la plus grande récompense 
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the hereafter. Historically, and in theory and intellectually, the 
Muslims have always expected that they should be that com- 
munity of people which enjoys the prority of influence and of 
power in human affairs. 


The fact that for several centuries now this has not been the 
case, that indeed Muslim countries have had to endure the 
humiliation of domination by colonial powers, of cutural inva- 
sion of ideas and forces that come from outside their own 
civilizations, that in almost every respect, militarily, politically, 
economically and otherwise, Muslim countries have been in a 
rather backward state, has created not only a great intellectual 
crisis but a spiritual crisis for the Muslim peoples. 


What has happened since 1973 has seemed, in Muslim eyes, 
to be a righting of the ballot, to be a process of restoring what 
had wrongfully been lost, what should never had been lost. In 
any event, one can record that whereas for the last century or 
century and a half the prevailing mood among most of our 
Muslim brethren in th world has been one of pessimism and 
despair at the low state to which the community has fallen, 
that mood is in the process now of changing. Despair is being 
replaced by optimism, and in the place of wonderment about 
what has gone wrong with the life of the community there now 
is an ebullient enthusiasm for the future, and a determination 
that Muslims will take their destinies into their own hands. 


This, then, is the first aspect of the resurgence of Islam; this 
has brought new influences, new wealth and it has brought 
along with it a series of attitudes that are quite fundamental, I 
think, in shaping Muslim action. 


The second thing I would point to is what I call the 
increased place of religion in public life in Muslim countries. 
This is true universally across the Islamic world. By just 
walking down the street one sees more and more evidence on 
the part of Muslims of their commitment to Islam as a 
religion. This takes many forms. For instance, one sees an 
increasing number of young men wearing beards because the 
religious law commands that men should wear them. One sees 
an increasing number of young women dressed in what they 
consider to be an Islamic manner. They are covered from head 
to foot with only their faces and hands exposed. One notices a 
greater attendance at mosques, a greater observation of the 
fast, a greater devotion to fulfilling the obligation of the 
pilgrimage. In other respects as well, one sees on every hand 
what seems to be the evidence of a revival of religion—that is, 
a more open, public expression of religiousness on the part of 
many, many people in the Islamic countries. 


It must be said from the beginning that these evidences are 
not always what they seem; they do not necessarily grow out of 
some greater depth for personal piety or devotion. They may 
well be the expression of something else. 


I happened to be a visiting professor in one of the Iranian 
universities during the spring and summer of 1978 when the 
revolution was just beginning. A number of young women in 
my classes wore chadors, or veils, which formerly had been 
simply illegal. When I inquired about this I was told that it 
was a form of political protest, that it was one way in which a 
young woman could express her dislike of the shah’s regime 
without fear of serious reprisal. The authorities were well 
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dans l’au-dela. Historiquement, théoriquement et intellectuel- 
lement, les Musulmans ont toujours espére étre le peuple ayant 
la plus grande influence et le plus grand pouvoir sur les 
hommes. 


Etant donné que, depuis plusieurs siécles, la situation est 
différente, que les pays musulmans ont dt supporter dans 
Phumiliation la domination des puissances coloniales, l’inva- 
sion d’idées et de forces étrangéres a leur propre civilisation, 
que sur presque tous les plans—militaire, politique, économi- 
que et autres—les pays musulmans ont été assez rétrogrades, 
la crise a été non seulement intellectuelle mais spirituelle. 


Ce qui s’est passé depuis 1973 a semblé étre pour les 
Musulmans un rétablissement de l’ordre, le rétablissement 
dans des droits qui n’auraient jamais dd étre perdus. De toute 
facon, on peut souligner que, si depuis cent ou cent-cinquante 
ans nos Fréres musulmans du monde entier étaient pessimistes 
et désespérés de voir 4 quel point la communauté s’était 
effondrée, les choses sont en train de changer. Le désespoir a 
cédé la place a l’optimisme. Au lieu de s’étonner des malheurs 
de la communauté, les Musulmans s’emballent pour I’avenir et 
sont convaincus qu’ils vont prendre leur destinée en main. 


Il s’agit donc du premier aspect de la renaissance de |’Islam; 
cet élément a suscité de nouvelles influences, de nouvelles 
richesses ainsi que des attitudes qui sont indispensables, selon 
moi, pour fagonner |’action musulmane. 


En deuxiéme lieu, je parlerai de ce que j’appelle le réle 
accru de la religion dans la vie publique des pays musulmans. 
Il s’agit d’une vérité universelle dans le monde musulman. En 
parcourant simplement les rues, on constate de plus en plus 
l’'engagement des Musulmans 4 l’islam en tant que religion. 
Cela se présente sous diverses formes. Il y a par exemple de 
plus en plus de jeunes gens qui se laissent pousser la barbe 
pour respecter les commandements de la loi religieuse. On voit 
de plus en plus de jeunes femmes s’habiller d’une maniére que 
l’on considére comme islamique. Elles se couvrent de la téte 
aux pieds, ne laissant exposés que leur visage et leurs mains. 
On remarque que de plus en plus de Musulmans se rendent a 
la mosquée, observent le jefine, satisfont a l’obligation du 
pélerinage et ainsi de suite. On constate partout ce qui semble 
étre les signes d’un renouveau religieux—c’est-a-dire une 
expression plus ouverte de dévotion de la part de nombreux 
habitants des pays islamiques. 


Il faut dire au départ que ces signes ne sont pas toujours ce 
qu’ils semblent étre; ils ne découlent pas nécessairement d’un 
intérét accru pour la piété ou la dévotion. Il se peut qu’ils 
expriment autre chose. 


Il s’est trouvé que j’étais professeur associé dans une univer- 
sité iranienne au printemps et a l’été de 1978, lorsque la 
révolution a débuté. Un certain nombre de jeunes femmes de 
ma classe se présentaient en chador ou étaient voilés alors 
qu’auparavant cela était simplement illégal. Lorsque j'ai posé 
des questions 4 ce sujet, on m’a répondu qu’il s’agissait d’une 
forme de protestation politique, d’une facgon pour une jeune 
femme d’exprimer sa désapprobation envers le régime du Shah 
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aware of this, but since there was an ambiguity about the 
wearing of veils they were unable to use their police powers to 
suppress this kind of expression on the part of young women. 
Nonetheless, the authorities at the university told me that it 
was an established policy that any woman student who wore a 
veil would not be given financial assistance in the form of a 
fellowship or a scholarship. 


This public expression of religion is very noticeable, and it is 
an important phenomenon for anybody who visits the Islamic 
world. Alcohol is forbidden in many places, nightclubs close 
down, gambling stops, and there are strong attempts at build- 
ing up banking systems which do not rely on the payment of 
interest because Islamic law teaches that interest is forbidden. 
In a host of other ways, the presence of religion in the public 
forum is very evident as an element that influences people’s 
thinking about public policy. Perhaps the clearest example of 
this is the determination in one Muslim country after another 
to make changes in two important aspects of social life: law 
and education. 


As I hope you are all aware, Islamic religion in many 
respects resembles Judaism. The heart of the religion is a 
series of prescriptions and proscriptions, “do’s and dont’s” 
which are often called a law, which in Arabic is called a 
Sharia, the pathway, the road which represents God’s Will and 
which one ought to walk. The determination in one Muslim 
country after another has been to see that the law of the state 
is in accord with this religious law. In fact, in many instances 
the determination is to try to replace the existing law of the 
state, which in most Muslim countries is modelled after Euro- 
pean law. I think that the French codes and the Swiss codes 
are the most common examples. English common law exists in 
India and Pakistan, but elsewhere the European models are 
used. The demand has grown to the point that governments 
have had to accede to some degree to replace European codes 
with Islamic law as the law of the land. Since Islamic law is 
restricted to the subjects with which it deals, effectively this 
has come down to saying that two broad areas will be con- 
trolled by Islamic law, one being personal and family law— 
marriage, divorce, paternity inheritance, and that kind of 
thing—and the other being criminal law, since that is a part of 
the Sharia, which is spelled out in some detail. 


Similarly, while there has been a movement to reform the 
law, there has also been a movement to reform education. 
Most Islamic countries, having received their independence 
only since World War II, and having been under direct 
colonial domination for a long period prior to the achievement 
of independence, or if not under direct colonial domination, at 
least subject to strong external influences—such as Iran and 
Turkey—have determined that their educational systems 
should reflect their own heritage and not that of their former 
colonial masters. For the most part, school and university 
systems in the Islamic world were put in place by Europeans. 
They were put in place to train civil servants, bureaucrats and 
others who might serve colonial governments in their adminis- 
tration of these subject peoples. The whole spirit of that 
education is contrary to the tradition of these people. For the 
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sans crainte de représailles graves. Les autorités étaient au 
courant, mais, étant donné l’ambiguité qu’existait au sujet du 
port du voile, elles ne pouvaient recourir a leurs pouvoirs pour 
empécher les jeunes femmes d’exprimer ainsi leurs sentiments. 
Néanmoins, les autorités de l’université m’ont dit qu’aucune 
étudiante portant le voile n’obtiendrait d’aide financiére sous 
forme de bourse de perfectionnement ou de bourse d’études. 


Cette expression publique de la religion est trés perceptible 
et constitue un phénoméne important pour quiconque se rend 
dans les pays islamiques. La consommation d’alcool est inter- 
dite dans bien des endroits; les clubs de nuit ferment leurs 
portes ainsi que les salles de jeux; de grands efforts sont 
déployés pour mettre en place des systémes bancaires qui ne 
dépendent pas du versement d’un intérét la loi islamique 
Vinterdisant. De bien d’autres facons, la présence de la religion 
est trés évidente en tant qu’élément qui influe sur la pensée du 
peuple. Les deux exemples les plus évidents sont peut-étre que 
les pays musulmans, l’un aprés l’autre, sont déterminés a 
apporter des changements a deux aspects trés importants de la 
vie sociale: la loi et l'éducation. 


Comme vous le savez tous, je l’espére, la religion islamique 
ressemble a bien des égards au judaisme. Le fondement de 
celle-ci est une série de prescriptions et de défenses qu’on 
appelle souvent une loi, en arabe une charia, c’est-a-dire le 
chemin qui représente la volonté de Dieu et qu’il faut parcou- 
rir. Chaque pays musulman voudrait que la loi de l’Etat 
s’accorde avec la loi religieuse. D’ailleurs, dans de nombreux 
cas, il s’agit de remplacer la loi actuelle de I’Etat qui, dans la 
plupart des pays musulmans, est modelée sur la loi euro- 
péenne. Je crois que le code frangais et le code suisse en sont 
les exemples les plus courrants. Le common law anglais existe 
en Inde et au Pakistan; partout ailleurs, ce sont les modéles 
européens que |’on retrouve. La demande est tellement forte 
que les gouvernements ont di satisfaire dans une certaine 
mesure les désirs de la population et remplacer les codes 
européens par la loi islamique qui devient la loi du pays. 
Comme la loi islamique est restreinte aux sujets dont elle 
traite, ceci est revenu a dire que deux secteurs importants 
seront contrélés par la loi islamique, le droit personnel et le 
droit de la famille—mariage, divorce, héritage paternel et ainsi 
de suite—et le droit criminel, puisqu’il s’agit d’une partie de la 
charia, qui est expliquée assez clairement. 


De méme, a cété de cette réforme du droit, un mouvement 
s’est dessiné pour la réforme de l’enseignement. La plupart des 
pays islamiques n’ont obtenu leur indépendance qu’aprés la 
Deuxiéme Guerre mondiale et la plupart d’entre eux ont été 
sous domination coloniale directe pendant une longue période 
avant d’obtenir leur indépendance, sinon soumis a de trés 
fortes influences extérieures, par exemple |’Iran et la Turquie. 
C’est pourquoi ils veulent que leurs systémes d’éducation 
soient le reflet de leur propre culture et non pas de celles de 
leurs anciens maitres. Dans la plupart des cas, les systémes 
scolaires et universitaires qui existent dans le monde islamique 
ont été mis en place par des Européens pour former des 
fonctionnaires, des bureaucrates et d’autres personnes suscep- 
tibles d’aider le gouvernement a administrer ses sujets. Tout 
esprit de cet enseignement est contraire a la tradition du 
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most part, it contains nothing of the elements of their history, 
which is so important to them, and country after country has 
said it is determined to put the cultural and religious heritage 
of those peoples back once again at the centre of their social 
and political life. That is what I mean by the emergence into 
public life of elements of religion in a new and stronger way 
over the past 10 or 15 years. 


There is a third aspect of this as well, the political aspect. 
Islam has a political system, or Islam has an alternative to the 
existing political systems in different parts of the Muslim 
world. 


There are, | think, three different kinds of relationships 
between Islam and politics that I can briefly point out to you. 
One of them is what I call the traditional state. The examples I 
have in mind are Morocco and Saudi Arabia where there is a 
government that says that its ideology is Islam, that the 
purpose of the government is to maintain order and to uphold 
the Islamic religion and all that it implies in the life of the 
state. 


These are traditional states in the sense that both of them 
are monarchies, and if one examines deeply into the life of 
those two states, one will find a very powerful ruler, supported 
by a strong bureaucracy, who will not permit any competition 
in the fields where power really exists and can be exerted on 
the part of the religious class, or any kind of religious institu- 
tion. Nonetheless, they present themselves to the world as 
being states that are committed to upholding Islam. 


A second type is that kind of state in which I would say the 
relationship between the state and the religion is instrumental. 
One of the significant things of modern Islamic history is that 
there has not been any government, with the exception of 
Turkey for a very short period of its history, that has been able 
to turn its back on Islam, that has openly and_ publicly 
declared that religion as having no relevance to the conduct of 
its public affairs. 


Every leader in an Arab country, whether it be in Iran, 
Turkey, or wherever you care to look, finds himself, if he is to 
carry any kind of legitimacy at all in the eyes of the people he 
governs, having to put forward his right to rule in Islamic 
terms in some sense or another. Thus, you find across the 
Muslim world states that attempt to use religion in order to 
legitimize their policies. Gamal Abdel Nasser could legitimize 
a militant Arab nationalism by claiming that in some sense it 
was Islamic. You will remember his famous three circles— 
Africa, Islam and so on—and his philosophy of the revolution. 
The Bacath party of Syria can and does justify its radical 
socialism by saying that socialism is Islamic. Whether it is 
democracy, socialism, progress or economic development, or 
whatever it may be, governments across the Muslim world 
from one end to the other constantly harp upon the theme that 
what they are doing is in accord with their heritage. That is to 
say, they make a deliberate and conscious use of the religious 
tradition in order to persuade the government to co-operate 
with the state and the policies that it tries to follow. 
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peuple colonisé. Il ne contient pour ainsi dire aucun des 
éléments de leur histoire que les Musulmans considérent 
comme les plus importants. Tous les pays, les uns aprés les 
autres, ont déclaré qu’il fallait replacer ’héritage religieux et 
culturel de ces personnes au centre de la vie sociale et politi- 
que. C’est ce que j’entends par l’émergence, dans la vie 
publique, d’éléments de la religion, d’une facon nouvelle et 
plus intense du moins, au cours des dix ou quinze derniéres 
années. 


Il y a un troisiéme aspect que je qualifierais de politique. 
L’Islam a un systéme politique, ou plutét une solution de 
rechange au systéme politique qui existe a l’heure actuelle 
dans les différentes parties du monde musulman. 


Il y a, je crois, trois différents rapports entre I’Islam et la 
politique. Je vous en fais part briévement. Il y a ce que 
jappelle Etat traditionnel. Je pense au Maroc et a |’Arabie 
Saoudite ot le gouvernement déclare que son idéologie est 
Yislam, que l’objectif de son gouvernement est de maintenir 
l’ordre et de soutenir la religion islamique, et tout ce que cela 
signifie dans la vie de l’Etat. 


Il s’agit d’Etats traditionnels en ce sens qu’ils sont tous des 
monarchies; et si l’on examine trés attentivement la vie de ces 
deux Etats, on se rendra compte que l’on a affaire a un 
dirigeant trés puissant appuyé par une bureaucratie solide qui 
ne tolérera aucune concurrence dans les domaines ot le pou- 
voir existe vraiment et peut étre exercé par la classe religieuse 
ou mimporte quelle institution religieuse. Néanmoins, le 
monde les percoit comme étant des Etats qui s’engagent a 
soutenir l’Islam. 


Il y a ensuite le genre d’Etat ow je dirais que le rapport entre 
l’Etat et la religion n’est qu’accessoire. Un des éléments impor- 
tants de l’histoire moderne de I’Islam, c’est qu’il n’y a eu aucun 
gouvernement, a l’exception de la Turquie pendant une trés 
courte période, qui ait été en mesure de tourner le dos a I’Islam 
et qui ait déclaré ouvertement et publiquement que la religion 
n’a rien a voir avec la conduite de ses affaires. 


Tout chef d’Etat d’un pays arabe—en Iran, en Turquie ou 
peu importe ou vous regardez—est obligé, pour étre crédible 
aux yeux de son peuple, imposer d’une facon ou d’une autre les 
régles islamiques. Vous retrouvez ainsi dans le monde musul- 
man cette tentative de recours a la religion pour légitimer les 
décisions. Gamal Abdel Nasser pouvait légitimer un nationa- 
lisme arabe militant en prétendant qu’il était d’une certaine 
facgon islamique. Vous vous rappellerez ses trois cercles célé- 
bres—l’Afrique, I’Islam et ainsi de suite—et sa philosophie de 
la révolution. Le parti Bacath de Syrie peut également justifier 
son socialisme radical—et c’est ce qu’il fait—en disant que le 
socialisme est islamique. Qu’il s’agisse de démocratie, de socia- 
lisme, de progrés ou de développement économique, les gouver- 
nements du monde islamique nous rabattent constamment les 
oreilles avec ce théme: «Les gestes que nous posons sont 
conformes a nos traditions». Ce qui revient a dire qu’ils 
utilisent de fagon délibérée et consciente la tradition religieuse 
pour persuader le gouvernement de collaborer avec I’Etat et les 
politiques que celui-ci tente de suivre. 
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In the Middle East this is certainly the case with Syria and 
it is certainly the case with Egypt. Libya is a notorious 
example of a government experimenting in an odd and radical 
kind of socialism that at the same time presents that policy as 
being nothing more than an expression of the religious teach- 
ing that Islam inculcates in its people. 


The third type of relationship of Islam to the state is what I 
suppose one would call the radical one. That kind of radical 
relationship was very successful in Iran, where a religious 
movement carried out by the people, sometimes called the 
clergy—lI would prefer to call them the religious class or the 
religious leadership of the country—successfully opposed the 
government of the Shah. They are now in power in Iran, and if 
one can believe what one reads in the press, they seem to be 
making considerable progress in consolidating that power and 
extending their control of the country, and this promises to be 
the situation for some time to come. 


There are other examples, however, of Islamic politics. The 
most common kind that one can point to in the Middle East 
and across the Islamic world is the instance of Islam in 
opposition—Islam as the alternative to whatever the existing 
system of government may be. 


That was the motto prior to the success of the Iranian 
revolution. It continues to be the motto of a new kind of 
Islamic movement that has come to the fore only in the last 
decade in a number of other countries. I have in mind, for 
instance, the movement known as the Muslim Brothers of 
Egypt, which has spread throughout the Arab world. The 
movement was founded in the 1930s and has taken on a new 
importance since the 1967 war between Israel and the Arabs. I 
have in mind the members of that movement who were 
responsible for the assassination of Anwar Sadat, the Takfir 
wa Hijrah—the movement of repentence and holy migration. 
In fact, in Egypt since the assassination of Anwar Sadat the 
government has arrested members of more than 30 such 
Islamic movements, all of whom are characterized by their 
political activism, by their espousal of Islam as an ideology 
and by their teaching that Islam forms an alternative to the 
secularizing, modernizing, westernizing governments which 
exist in most of the Arab countries. 


Senator Hicks: Mr. Chairman, may I interrupt at this 
point? In view of the statement which the foreign minister of 
Egypt made to this committee a few days ago, I think I ought 
to ask you to comment. He said that these groups that were 
behind the assassination attempt of Anwar Sadat were very 
small in number. 


Mr. Adams: I am aware he made that statement. 
Senator Hicks: Is that true? 


Mr. Adams: I do not think it is. I think it is the case of a 
government, recognizing that it is confronted by a kind of 
movement that may overturn it, wanting to bolster itself by 
making confident public statements. It cannot afford, I think, 
to show the degree of fear which it might feel, but I am 
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Au Proche-Orient c’est sirement le cas pour la Syrie et pour 
l’Egypte. La Lybie est un exemple notoire d’un gouvernement 
qui fait l’expérience d’un socialisme curieux et radical présen- 
tant cette politique comme n’étant rien d’autre qu'une expres- 
sion de l’enseignement religieux que I’Islam inculque a son 
peuple. 


Je qualifierais le troisiéme rapport entre l’Islam et l’Etat de 
radical. Une réussite 4 cet égard est l’Iran, od un mouvement 
religieux dirigé par le peuple, que l’on appelle souvent le 
clergé—je préfére parler de la classe religieuse du pays ou 
d’autorité religieuse du pays—s’est opposé avec succés au 
gouvernement du shah au nom de la religion. Ces gens sont 
maintenant au pouvoir en Iran. Si l’on peut croire ce qu’on lit 
dans les journaux, il semble que les progrés sont considérables, 
car ils ont réussi a consolider le pouvoir et a étendre leur 
contréle sur le pays. Tout semble indiquer qu ‘ils se maintien- 
dront probablement au pouvoir pendant encore un bon 
moment. 


On trouve toutefois d’autres exemples de I’Islam érigé en 
force politique. Le cas le plus patent qui puisse étre signalé au 
Proche-Orient et dans tous les pays du monde islamique, c’est 
celui de I’ Islam considéré comme force d’opposition et comme 
solution de rechange 4a tout systéme actuel de gouvernement. 


C’était en fait Vidéologie prénée avant le succés de la 
révolution iranienne. Et c’est encore aujourd’hui le méme idéal 
que défend un nouveau genre de mouvement islamique qui a 
commencé a se faire remarquer au cours de la derniére 
décennie, dans un certain nombre d’autres pays. Je pense par 
exemple aux Fréres musulmans de |’Egypte dont la pensée 
s’est répandue dans tout le monde arabe. Le mouvement a été 
fondé dans les années 1930 et a acquis ses lettres de noblesse 
lors de la guerre de 1967 entre Israéliens et Arabes. Je pense 
aussi aux membres du mouvement qui a fait assassiner Anwar 
Sadat, le Takfir la Hijrah, que l’on peut décrire comme le 
mouvement de l’hégire ou de la fuite de Mahomet. En fait, 
depuis l’assassinat d’Anwar Sadat, le gouvernement égyptien a 
arrété des membres de plus de 30 de ces mouvements islami- 
ques, qui prénent tous un activisme politique, qui épousent la 
cause de I’Islam pour en faire une idéologie en répétant sans 
cesse que |’Islam se veut une solution de rechange aux gouver- 
nements séculiers, modernes et occidentaux qui sont au pou- 
voir dans la plupart des pays arabes. 


Le sénateur Hicks: Monsieur le président, puis-je me per- 
mettre d’interrompre M. Adams? A la lumiére de la déclara- 
tion que le ministre des Affaires étrangéres de l’Egypte a faite 
devant le Comité il y a quelques jours, il me semble que je dois 
vous demander d’apporter des précisions. Il a dit que les 
groupes qui étaient responsables de l’assassinat d’Anwar Sadat 
complaient en fait trés peu de membres. 


M. Adams: Je sais qu'il a dit cela. 
Le sénateur Hicks: Est-ce vrai? 


M. Adams: Je ne crois pas. Je crois que le gouvernement 
égyptien estime devoir se défendre contre un genre de mouve- 
ment qui pourrait en réalité le renverser et que ce gouverne- 
ment tente de rehausser son image en faisant des déclarations 
publiques de ce genre. II n’est pas en mesure de montrer a quel 
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personally convinced that these movements touched many, 
many people in Egypt. In the Egyptian case, I think they are 
essentially movements of the lower classes of the urban popu- 
lation—the Lumpen proletariat if you will—students, lower 
grades of civil servants, lower rinks in the military. In short, 
they are those people in society who are less privileged, the 
deprived classes, who see in a religiously based movement a 
hope for social justice and a hope for change in a society that 
may bring them some of its benefits. 


I happened also to have been a visiting professor at the 
University of Alexandria two years ago, and promptly at 1.30 
every afternoon there was an enormous demonstration of 
thousands of university students, all of whom were members of 
a movement called Al-Jamacah-al-Islamiyah—the Islamic 
group for the Islamic society—demanding changes in their 
society and demanding that the president come to debate with 
them. Perhaps the Government of Egypt did arrest all those 
students, but there were thousands of them, I assure you. 


The Chairman: Could I just interject, Dr. Adams, to clarify 
a point for the record? Senator Hicks spoke about the foreign 
minister of Egypt appearing before this committee. Someone 
reading the transcript may try to go back to find his testimony. 
He was not appearing before this committee but before an 
informal joint meeting of the two committees of the two houses 
on his visit to Canada. 


Senator Hicks: Thank you, Mr. Chairman. I was careless in 
my reference. 


The Chairman: I mention that so someone reading the 
transcript will not be searching for something he cannot find. 
Please continue, Dr. Adams. 


Mr. Adams: I have a few remarks about Islam as an 
alternative or Islam in opposition. What I am arguing is that 
across the Middle East and in almost every country of the 
Middle East, and, in fact, beyond the Middle East, there exists 
today movements of a religious nature which claim as their 
objective the capturing of political power. They are character- 
ized by several outstanding features. One of them is that they 
are all ideological parties. That is to say, they all see Islam as 
an ideology. They all understand their religion to constitute a 
complete way of life. If you see anything in their literature or 
hear anything from their lips it is the constant assertion that in 
literally everything they do they find guidance in their religion. 
They are very rigid in their outlook, and it follows from their 
commitment to this ideology that they are authoritarian. If 
they come to power as they have in Iran, I think there would 
be no hesitation in using the full judicial and police powers of 
the state to enforce the implications of that ideology in the life 
of society. This, of course, is one of the things that makes them 
so much feared, particularly by the elites of the Muslim world 
in whose hands the conduct of affairs has largely rested until 
this time. 


[ Traduction] 


point il s’inquiéte, mais je suis personnellement convaincu que 
ces mouvements se sont acquis de nombreux adeptes en 
Egypte. Dans ce pays, 4 mon avis, ces mouvements vont 
essentiellement recruter leurs membres dans les basses classes 
de la population urbaine—le prolétariat Lumpen, si vous vou- 
lez—chez les étudiants, chez les fonctionnaires du bas de 
échelle, chez les militaires non gradés. En résumé, ces mouve- 
ments sont composes de gens appartenant aux catégories socia- 
les les moins privilégiées, aux classes démunies, qui voient 
poindre dans un mouvement religieux un espoir de justice 
sociale et de changements qui puissent leur étre profitables. 


J'ai été professeur invité a l’Université d’Alexandrie il y a 
deux ans. Tous les aprés-midis, aux environs de 13 heures 30, 
nous assistions 4 une énorme manifestation réunissant des 
milliers d’étudiants, tous membres d’un mouvement appelé 
Al-Jamacah-al-Islamyah—ou groupe islamique pour la société 
islamique—qui exigeaient que le président vienne discuter avec 
eux et qui voulaient changer la société. Le gouvernement 
égyptien a peut-étre arrété tous ces étudiants, mais ils étaient 
bien des milliers, je vous assure. 


Le président: Monsieur Adams, puis-je me permettre d’in- 
tervenir un instant pour apporter une précision? Le sénateur 
Hicks a dit que le ministre des Affaires étrangéres de I’Egypte 
avait comparu devant notre Comité. En relisant la transcrip- 
tion de nos délibérations, on cherchera peut-étre a retrouver 
son témoignage. C’est pourquoi je dois préciser que ce ministre 
n’a pas comparu devant notre Comité; il a temoigné lors d’une 
séance mixte officieuse des deux comités des deux chambres 
pendant sa visite au Canada. 


Le senateur Hicks: Merci, monsieur le président. Je n’avais 
pas été assez précis. 


Le président: Je tiens a le dire pour que personne ne cherche 
un temoignage impossible a retracer. Veuillez poursuivre, 
monsieur Adams. 


M. Adams: J’aimerais faire quelques bréves remarques au 
sujet de l’Islam en tant que solution de rechange ou force 
d’opposition. A mon avis, dans presque tous les pays du 
Proche-Orient et méme ailleurs, il existe aujourd’hui des mou- 
vements religieux dont l’objectif premier est de s’approprier le 
pouvoir politique. Plusieurs traits dominants caractérisent ces 
mouvements: ce sont notamment tous des partis idéologiques, 
c’est-a-dire qu’ils font tous de I’Islam une idéologie. Pour tous 
les membres de ces mouvements, la religion est un véritable 
mode de vie. Leurs écrits et leurs déclarations contiennent 
toujours le méme message: la religion doit étre le guide absolu 
de toutes les actions. A l’allure trés rigide, les tenants de cet 
engagement idéologique entrainent leurs mouvements sur la 
voie de l’autoritarisme. S’ils arrivent a saisir le pouvoir comme 
ils l’ont fait en Iran, ils n’hésiteront pas, 4 mon avis, a user de 
tous les pouvoirs judiciaires et policiers de |’Etat pour appli- 
quer cette idéologie dans la société. C’est la une des raisons 
pour lesquelles ils sont énormément craints, particuliérement 
des élites du monde musulman qui menaient les affaires en 
grande partie jusqu’a Ce jour. 
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Another implication of their being ideological is that they do 
not see any room to negotiate with those who may disagree 
with them. Islam is looked upon as a complete system, a 
complete philosophy, a complete social and political perspec- 
tive which quite literally is revealed by God in the form of his 
Holy Book. One either accepts the divine command and decree 
or he rejects it, and there is no middle ground. The world is 
thus divided into the believers and the non-believers, into those 
who follow the right path and those who deviate from it. This 
should tell you something about their conceptions of what kind 
of government they would have or put in place if they came to 
power. They may make some claim of respect for republican 
institutions, for democracy and for the freedom of the 
individual, if you like, but, in fact, in such a manner of 
thinking, a law could never be made, because there is no one 
other than God who has the right to make law. It can only be 
discovered or found from the?revealed sources in which the 
original divine will was firmly and fully expressed. Thus, they 
would inevitably be—and, in practice they have proved to be— 
quite authoritarian in the way in which they do things. They 
say that their way is the right way and there is no other way. 


Another thing which must be said about these movements is 
that they are highly organized, and they have gone about 
propagating their message among the populations in which 
they exist by building up a highly integrated and effective 
structure. 


The Muslim Brothers of Egypt, for example, had an organi- 
zation which they adopted clearly from the communist cell 
group notion that reached into every neighbourhood of every 
city and every town and which was particularly effective 
among the students. When any public issue arose, it was 
possible for the brothers to bring into the streets, in a demon- 
stration, literally hundreds of thousands of people within a 
matter of hours. In other words, the tendency has been to 
create an elite cadre of closely knit people, all firmly devoted 
to the ideology and in constant communication with one 
another so that they may act decisively and effectively. 


It is the instance of these kinds of movements which is 
causing fundamentalist Islam, revivalist Islam or resurgenist 
Islam, to appear to be in such a dilemma at the present time. 
The fear of régimes like that in Saudi Arabia, and the 
experience of the seizure of the great mosque in Mecca by 
such a group, which is probably the most worrying single 
element in the internal domestic political picture of almost the 
entire Islamic world, because those in power see these move- 
ments as a very definite threat to their power and, perhaps, to 
their very lives. More fundamentally, to those who are devoted 
to what they are trying to do, it is a threat to the progress and 
to the well-being of the countries in which they live and whose 
cause they are trying to serve. 


Let me briefly indicate, in the broadest way, what I consider 
to be some of the causes of the emergence of these kinds of 
movements—Islam as opposition or radical Islam as politics. 


[ Traduction] 


Autre conséquence de leur idéologie: ces mouvements jugent 
inutile de négocier avec les gens qui divergent d’opinion avec 
eux. L’Islam est considéré comme un systéme, une philosophie, 
une perspective sociale et politique 4 part entiére, qui a été 
littéralement révélée par Dieu dans les saintes écritures. Ou 
vous acceptez le décret et les ordres divins, ou vous les rejetez; 
il n’y a pas de moyen terme possible. Le monde est ainsi divisé 
entre croyants et incroyants, entre ceux qui marchent dans le 
droit chemin et ceux qui s’en écartent. Ces explications 
devraient vous donner une idée du genre de gouvernement 
qu’ils imposeraient s’ils prenaient le pouvoir. Ces mouvements 
se disent dans une certaine mesure respectueux des institutions 
républicaines, de la démocratie et de la liberté de l’individu, si 
vous voulez; mais en fait, avec un tel raisonnement, jamais une 
loi ne pourrait étre adoptée, car Dieu seul a le droit de faire 
des lois. Les lois ne peuvent qu’étre découvertes grace aux 
sources de révélation dans lesquelles la volonté divine s’est 
exprimée en tous points. Ainsi, ces mouvements seraient inévi- 
tablement, trés autoritaires, et ils ont prouvé en pratique. 
Selon eux, leur fagon de penser est la meilleure, et il n’y en a 
pas d’autres. 


Autre aspect de ces mouvements: ils sont trés bien organisés 
et ont réussi 4 propager leur message la ou ils sont présents en 
établissant une structure bien intégrée et trés efficace. 


Les Fréres musulmans d’Egypte, par exemple, disposaient 
d’une organisation qui, de toute évidence, s’inspirait des cellu- 
les communistes et qui était capable de pénétrer tous les 
quartiers d’une ville et était aussi particuliérement efficace 
parmi les étudiants. En cas de difficulté, les Fréres musulmans 
étaient alors en mesure, et le sont encore aujourd’hui, d’organi- 
ser une manifestation et de faire descendre dans la rue littéra- 
lement des centaines de milliers de personnes en quelques 
heures. 


En d’autres termes, le mot d’ordre est de créer un cadre 
d’élite de gens trés liés, qui croient tous fermement a lidéolo- 
gie qu’ils défendent et qui communiquent constamment entre 
eux, de sorte qu’ils sont capables de prendre des mesures 
rapides et efficaces. Ce sont ces mouvements qui semblent 
aujourd’hui créer un grave dilemme a I’Islam fondamentaliste, 
revivifié et renaissant. La crainte de voir cette sorte de régime 
prendre le pouvoir en Arabie saoudite et l’expérience de la 
prise de la grande mosquée de la Mecque par un groupe de ce 
genre constituent peut-étre l’élément le plus inquiétant de la 
politique intérieure de presque tous les pays du monde islami- 
que, car les autorités considérent bien sir ces mouvements 
comme une menace trés précise contre elles et contre leur 
pouvoir. Plus fondamentalement encore, ces mouvements ris- 
quent de porter atteinte au progrés, au bien-étre de ces pays et 
a la cause que les autorités tentent de défendre. 


Permettez-moi de vous donner un bref apercu de ce que je 
considére comme certaines des causes de ces tendances, 
c’est-a-dire ’Islam comme force d’opposition ou I’Islam radi- 
cal comme force politique. 
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I suggest there are four basic issues in the political sphere 
and elsewhere that have agitated the Muslim in recent years. 
First is the question of legitimacy. Consider how you would 
feel if you lived in a country that at one time in history had 
been the greatest civilization on earth, one which had its own 
distinctive, intellectual, cultural and religious traditions, but 
you then found yourself living in that country under a system 
of government which plainly had been borrowed from another 
civilization and which had nothing in common, so far as its 
outlook and values were concerned, with the civilization that 
had nurtured you. 


Governments have to have legitimacy. One of the great 
problems which they have in the whole of the Islamic world is 
finding it. Insofar as they pursue democracy, republican insti- 
tutions, socialist ideals, or whatever other kind of ideal, they 
are pursuing values that are not indigenous to the people 
whom they are trying to govern. Therefore, they have the 
enormous difficulty of convincing people that what they are 
doing is worthy of respect. 


Related in the same way is the question of identity: Who are 
we? What really is the nature of our heritage? What one has 
seen in the 20th Century across the Muslim world is the 
pursuit of modernization. This implies industrialization, and 
this in turn implies a certain degree of secularization and an 
almost wholesale imitation of the Western World. Is it the 
case that Muslims have to give up being who they are in order 
to survive in this mordern world? That is the dilemma. One 
must westernize in order to compete in the modern situation 
but, to the extent he does so, he loses his own roots, culture 
and heritage. 


The third question is that of dignity. If you borrow from 
somebody who is in an inferior position to you, it is not likely 
to cause you much psychological trauma. Howener, if someone 
is dominating you and you are put in the position of having to 
imitate that person in order to counter him, it is very difficult 
to bear; indeed, it is humiliating. This humiliation becomes 
greater if you add to it the long history of the inability of the 
Muslim peoples to stand against the outside force, namely, 
western society and civilization, which has been in the fore- 
front of world history for so long. It bears a terrible fruit in the 
mentality of these people. Consider how many times the tiny 
nation of Israel has defeated the Arabs, despite the latter’s 
great preponderance of people and resources. There is a real 
question of search for dignity. People need to feel that they 
have some value, some merit and some ability to accomplish 
things. 


With the wild experimenting with forms of government, 
today with one thing and tommorrow with another, the resort 
to military dictatorship can, I suggest, be explained in part as 
a search for indentity. 


Lastly, there is the search for purpose. Where are we trying 
to go; what are we trying to do; and how do we decide? Is the 
ultimate goal of the Islamic world to become like western 
Eruope, or is it to become something in its own right with a 
character of its own? 
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A mon avis, quatre grandes questions ont agité le monde 
musulman ces derniéres années, a la fois dans les milieux 
politiques et ailleurs. D’abord, il y a la question de la légiti- 
mité. Demandez-vous un instant comment vous réagiriez si 
vous viviez dans un pays qui avait été le berceau, 4 un moment 
de histoire, de ce qui était considéré comme la plus grande 
civilisation sur terre, dans une nation riche de traditions 
intellectuelles, culturelles et religieuses bien a elle; imaginez- 
vous donc vivre dans un de ces pays, sous un systéme de 
gouvernement qui a été fondamentalement emprunté a une 
autre civilisation et qui n’a rien en commun, dans sa démarche 
et ses valeurs, avec la civilisation qui a été la votre. 


Les gouvernements doivent étre légitimes. Et l'un des grands 
problémes auxquels fait face tout le monde islamique, c’est de 
trouver cette légitimité. Tant que ces gouvernements se disent 
démocratiques, prétendent créer des institutions républicaines, 
défendre des idéaux socialistes ou autres, ils défendent des 
valeurs qui ne sont pas propres aux peuples qu’ils tentent de 
gouverner. Par conséquent, ils ont énormément de difficulté a 
convaincre ces peuples que ce qu’ils font est pour leur bien. 


De méme, il y a la question de l’identité: qui sommes-nous? 
Quel est réellement notre héritage? Le monde musulman a été 
au XX¢ siécle 4 la poursuite d’une modernisation qui implique 
une industrialisation, ce qui suppose un certain degré de 
sécularisation et presque a coup sir un alignement sur le 
monde occidental. Les Musulmans doivent-ils abandonner leur 
identité pour survivre dans ce monde moderne? Voila leur 
dilemme. Le Musulman doit adopter cette mentalité occiden- 
tale pour tirer son épingle du jeu, mais, ce faisant, il perd ses 
racines, sa culture et son héritage. 


La troisiéme question est celle de la dignité. Si vous emprun- 
tez 4 quelqu’un qui se trouve dans une situation inférieure a la 
votre, il est peu probable que cela vous perturbe beaucoup. Par 
contre, si quelqu’un vous domine et que vous étes forcé de 
limiter pour lui faire face, c’est 1a une situation trés difficile a 
supporter. C’est humiliant. Cette humiliation est encore plus 
grave si vous pensez 4 toute cette longue tradition d’efforts 
répétés, mais vains, des peuples musulmans pour faire face au 
monde extérieur, c’est-a-dire 4 la société et a la civilisation 
occidentales qui dominent le monde depuis longtemps. La 
mentalité de ces peuples en prend un dur coup. Combien de 
fois les Arabes ont-ils été défaits par ce petit pays qu’est Israél, 
en dépit de leur nombre important et des ressources nombreu- 
ses dont ils disposent? Ces peuples sont vraiment a la recher- 
che d’une dignité. Les gens ont besoin de sentir quwils défen- 
dent certaines valeurs, quils récoltent certains mérites a 
accomplir ces choses et qu’ils en sont aussi capables. 


Leurs expériences malencontreuses avec les gouverne- 
ments—aujourd’hui un type de gouvernement et demain un 
autre—expliquent, selon moi, le recours aux dictatures militai- 
res qui se veut en partie une recherche d’identité. 


Enfin, il y a aussi la recherche d’une cause. Ou nous 
dirigeons-nous? Qu’essayons-nous d’accomplir et comment 
prenons-nous nos décisions? Voila ce que se disent ces peuples. 
L’objectif ultime du monde islamique est-il de s’aligner sur 
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With that, Mr. Chairman, I will stop and invite questions. 


The Chairman: Thank you, Dr. Adams, for that comprehen- 
sive opening statement. I can think of few witnesses who have 
appeared before us who have been able to deal with such a 
complicated subject as clearly as you just have done. 


Senator Hicks will start the questioning. 


Senator Hicks: Mr. Chairman, I agree with what you said 
about Dr. Adams’ presentation to us. | am Just wondering how 
I should begin my own comments. Dr. Adams, you alluded to 
the present opulence of Muslim peoples, resulting from what 
you described as the greatest transfer of wealth in the history 
of mankind— 


Mr. Adams: In a comparable period of time. 


Senator Hicks: ... in a comparable period of time, having 
put them in a position which the Muslim or the Islamic 
peoples think is really their due and which they ought to have 
maintained since time immemorial. However, surely there is a 
great inconsistency here. The present opulence of these people 
derives entirely from western technological society. It seems 
strange to try to fit into this the resurgence of the fundamental 
Islamic religion with all its aspects which are so inconsistent 
with life in a modern technological society. 


You referred to the resurgence of educational trends going 
back to the Islamic and not to the western tradition. Yet, if 
they are to operate the kind of society which makes possible 
their great wealth by the production and refining of oil and the 
development of petrochemical industries, they need more and 
not less western technological education. It would appear to 
me that this must be a horrendous conflict. 


I do not know whether you can comment further in this 
regard, but it seems to me that many of the things you have 
said are so inconsistent with the facts of their wealth and 
existence that I do not know how to accept them. 


Mr. Adams: | think, senator, you have done a much better 
job than I did of pointing to the dilemma of identity and 
dignity these people face. This is a very real problem. I can tell 
you the answer which the Islamic fundamentalists would give 
to you if you posed this question to them. They would insist on 
two things: First of all, science and technology are neutral and 
bear, in themselves, no moral connotations of any kind though 
they may bear philosophical ones. Since Islams are essentially 
trying to give people guidance in the way life ought to be lived, 
which is basically a moral system, one can simply adopt those 
aspects of technology which the modern world may have 
produced, graft them to the Islamic system and use them to 
serve the moral purposes of an Islamic society. That is to say, 
they would argue that they can adopt from the western world 
those aspects of western life that are useful to them and leave 
behind the rest. | think this is an illusion, but that argument is 
made. 


[ Traduction] 
l’Europe de l’Ouest ou de devenir une entité avec ses droits et 
son caractére propres? 


Monsieur le président, je m’arréte ici et j’invite les sénateurs 
a poser des questions. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Adams, pour cette 
déclaration liminaire des plus complétes. Je me souviens de 
trés peu de témoins qui ont comparu devant notre Comité et 
qui ont été en mesure d’aborder une question aussi complexe 
de facon aussi claire que vous I’avez fait. 


Le sénateur Hicks a d’abord la parole. 


Le sénateur Hicks: Monsieur le président, je suis d’accord 
avec vous au sujet de la présentation de M. Adams. Je me 
demande simplement par ol commencer. Vous avez parlé de la 
richesse dont jouissent aujourd’hui les peuples musulmans, 
opulence que vous avez décrite comme le plus grand transfert 
de richesses qui s’est jamais produit dans l’histoire de 
Phumanité... 


M. Adams: En une période comparable. 


Le sénateur Hicks: En effet, ce qui a amené les Musulmans 
ou les peuples islamiques a croire réellement que cela n’est que 
leur dai et quils auraient dd vivre ainsi depuis des temps 
immémoriaux. Toutefois, j’y vois une grave contradiction. 
L’opulence dont profitent ces peuples aujourd’hui provient 
entiérement de la société technologique occidentale. Il me 
semble étrange d’essayer d’y greffer la renaissance de tous les 
aspects de la religion islamique fondamentale qui concordent si 
peu avec la vie dans une société technologique moderne. 


Vous avez parlé du fait que, en matiére d’éducation, on a 
tendance a retourner aux valeurs islamiques plutdét que de 
proner les valeurs occidentales. Pourrant, si les Musulmans 
souhaitent avoir le genre de société qui leur apporte la richesse 
en produisant et en raffinant du pétrole et en exploitant les 
industries pétrochimiques, ils auront besoin de plus vastes 
connaissances technologiques occidentales, et non pas le con- 


traire. Il me semble que ce doit étre un terrible conflit. 


Je ne sais pas ce que vous pouvez ajouter a ce sujet, mais il 
me semble que nombre des précisions que vous avez apportées 
ne concordent pas avec leur monde de richesse, avec leur fagon 
de vivre, a un point tel que je ne sais pas quoi en penser. 


M. Adams: Je crois, sénateur, que vous avez beaucoup 
mieux que moi mis le doigt sur ce dilemme d’identité et de 
dignité dans lequel ces peuples sont enfermés. C’est la un 
véritable probléme. Je peux vous donner la réponse que les 
fondamentalistes islamiques vous donneraient si vous leur 
posiez la méme question. Ils insisteraient sur deux choses. 
D’abord, la science et la technologie sont neutres et ne trans- 
portent aucune connotation morale bien qu’elles puissent s’as- 
sortir de ramifications philosophiques. Puisque |’Islam essaie 
essentiellement de guider les peuples dans leur facon de vivre, 
étant ainsi fondamentalement un systéme moral, ces peuples 
peuvent tout simplement adopter ces aspects de la technologie 
du monde moderne, les greffer au systéme islamique et les 
utiliser pour servir les fins morales de la société islamique. 
C’est donc dire que les peuples islamiques prétendent pouvoir 
adopter les aspects de la vie occidentale qui leur sont utiles et 
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The second argument that would be made would be that 
there is no conflict between Islam and science. Of all of the 
kinds of literature that have been produced in the last 100 
years by Muslims, one of the most abundant and frequent is 
the type that recounts the glories of the past of this civiliza- 
tion. One is reminded ad nauseam that, in the ninth and tenth 
centuries, the great scientists of the world were found in 
Baghdad, Cordoba, and such places. The argument is mount- 
ed—and with no small amount of plausibility—that the begin- 
nings of science as we know it were learned by the Western 
World from Muslim mentors in the Middle East; that such 
important centres of contact as Seville in Spain, for example, 
or such important experiences as the Crusades, have brought 
to the western consciousness the awareness of a civilization 
that was vastly advanced beyond that of western Europe at 
that time, in all kinds of ways. 


Therefore, the argument is that the west owes its science to 
an Islamic origin, and that there is nothing humiliating about 
their simply taking back from the west what they gave them in 
the first place. 


Senator Hicks: Yes, and what was carried to heights 
undreamed of in the ninth and tenth centuries. 


Mr. Adams: That part of your argument is left out. Another 
aspect of this inconsistency, of course, is that this wealth is 
located in a particular place, since it is mostly in and around 
the Persian Gulf. Countries around the Persian Gulf are 
practically unpopulated; they have extremely small popula- 
tions. This wealth does not touch the people in the great 
population centres such as Egypt, which does not have this 
resource. Why the Egyptians should feel some kind of glory in 
the fact that the Kuwaitis can all drive Cadillacs is not quite 
clear to me, but it works that way. 


Here is a group of Arabs to which the west pays respect and 
gives recognition; which the west courts and cultivates. This 
has created in all Arabs a great sense of pride. Indeed, it has 
created a great sense of pride in all Muslims. Please remember 
that, when we talk about Islam, the great majority of the 
Muslims of the world live east of the borders of Pakistan. The 
single greatest Muslim country, in terms of population, is 
Indonesia, followed by Bangladesh, Pakistan and India. This is 
the great concentration of Muslim population; it is not in the 
Middle East. 


Senator Hicks: Are those people east of Pakistan, however, 
undergoing the same kind of transition as that which the 
people in the Middle East are going through? I rather fancy 
that they are not. 


Mr. Adams: No, they are not, because the resources are not 
in their hands to effect this modernization with as much 
rapidity and with as much drama as in a country like Saudi 
Arabia, or Iran before the revolution. 


The Chairman: Are they not more secular, as well? 


Mr. Adams: Are you referring to countries like Pakistan and 
India? 


[ Traduction] 


laisser le reste de cété. Je crois que c’est une illusion, mais c’est 
un argument courant. 


Le second argument, c’est qu’il n’existe aucun conflit entre 
Islam et la science. Dans tous les écrits qui ont été produits 
au cours des cent derniéres années par les Musulmans, ce que 
l’on fait avec le plus de constance, c’est raconter les gloires du 
passé de cette civilisation. Ces écrits nous rappellent sans cesse 
que aux neuviéme et dixiéme siécles, les grands scientifiques 
du monde se trouvaient 4 Bagdad, 4 Cordoba ou ailleurs dans 
le monde musulman. On soutient, et c’est trés plausible, que 
les rudiments de la science que nous connaissons ont été 
enseignés au monde occidental par les mentors musulmans du 
Proche-Orient, que des centres importants de contact comme 
Séville en Espagne, ou des expériences comme les Croisades 
ont fait prendre conscience au monde occidental d’une civilisa- 
tion qui était beaucoup plus avancée que celle de l'Europe de 
Ouest a cette époque, et ce, sur tous les plans. 


Par conséquent, les Musulmans prétendent que |l’Occident 
doit son savoir scientifique 4 ’Islam et qu’il n’y a rien d’humi- 
liant pour eux a vouloir reprendre a |’Occident ce que les 
Musulmans lui ont donné. 


Le sénateur Hicks: Oui, mais qui a atteint des sommets que 
personne n’imaginait aux neuviéme et dixiéme siécles. 


M. Adams: Cela, on n’en parle pas. Un autre élément de 
cette contradiction, bien str, c’est que cette richesse se trouve 
a un endroit bien précis, surtout dans le golfe Persique. Les 
pays limitrophes du golfe Persique sont peu peuplés; leur 
population est extrémement faible. La richesse ne profite pas 
aux peuples de grands pays comme |’Egypte qui ne disposent 
pas de ces ressources. Pourquoi les Egyptiens sont-ils fiers que 
les Koweitiens possédent des Cadillac? Ce n’est pas clair dans 
mon esprit, mais les choses en sont ainsi. 


Vous avez ici affaire 4 un groupe d’Arabes que respectent, 
reconnaissent et courtisent les pays occidentaux. Cela a suscité 
un grand sentiment de fierté chez tous les Arabes, et en fait 
chez tous les Musulmans. Lorsque nous parlons de I’Islam, il 
faut se rappeler que la grande majorite des Musulmans du 
monde vivent a l’est des frontiéres du Pakistan. Le plus grand 
pays musulman en termes de population est |’Indonésie; vien- 
nent ensuite le Bangladesh, le Pakistan et I’Inde. C’est dans 
cette région que se trouve la plus forte concentration de 
population musulmane, et non au Proche-Orient. 


Le sénateur Hicks: Les peuples qui vivent a lest du Pakis- 
tan traversent-ils cependant le méme genre de transition que 
ceux du Proche-Orient? Je ne pense pas que cela soit le cas. 


M. Adams: Non, en effet, car ils ne possédent pas les 
ressources nécessaires pour réaliser cette modernisation d’une 
facon aussi rapide et spectaculaire qu’on l’a fait dans un pays 
comme |’Arabie saoudite ou en [ran avant la révolution. 


Le président: Ne sont-ils pas également moins religieux? 


M. Adams: Parlez-vous de pays comme le Pakistan et 
l’Inde? 
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The Chairman: | am referring to countries like Indonesia. 


Mr. Adams: The government, I think, wants to make 
Indonesia into a country with a secularist ideology, but there 
are powerful Islamic movements in Indonesia. Both modern 
movements and Islamic revivalist movements are strong. 


Senator Hicks: Mr. Chairman, allow me to take another 
approach, then. Dr. Adams, you mentioned the question of 
interest on loans and so forth. 


Mr. Adams: Yes. 


Senator Hicks: How can you reconcile saying that there is a 
return to fundamental Islamic principles when our Arab 
friends are making great investments all over the world, 
buying up the best hotels in London and so on, and are being 
very shrewd about the interest that they are earning on their 
investments? 


Mr. Adams: | think, senator, that one has to be careful 
about trying to hold people to the values which they profess. 
Most of us do not succeed in living up to the things we think 
we ought to. Muslims are, unfortuantely, no better at it than 
the rest of us. 


I only report the fact that in a great number of Muslim 
countries there is a strong interest in the business of interest- 
less banking. This is supported, sometimes, by reference to 
John Maynard Keynes, who, as you know, under certain ideal 
circumstances, thought that an interest-less banking system 
might operate. One place where I know there has been a 
serious attempt to put it into effect is Pakistan, where, instead 
of receiving interest, everybody is considered to buy a share in 
the bank. A person gets a return on his money all right, but it 
is called profit sharing, not interest. It amounts to the same 
thing, as far as I can see. He is getting money that he did not 
work to make with his own hands. It is simply the usufruct of 
money made available to someone else for use. There is, 
however, a great deal of discussion of this. 


Senator Hicks: Following from that, and bearing in mind 
that business and government in these states are much more 
closely associated than they are in most of the Western World, 
do they share the same view, or does this return to fundamen- 
tal Islamic religion exist among a different class or group of 
people? For instance, I am told that if you are in Saudi Arabia 
and if you have access to the residences of the wealthiest 
sheiks, you can have your Scotch and soda or whatever you 
want. 


Mr. Adams: | think that is probably true, senator. Access to 
Scotch and soda would depend on who was present at the time 
it was offered. If everyone in the room is known to the host 
and is known to be a person who is not going to make a fuss 
over it, you might get your Scotch and soda. If, however, there 
is One person present who is not of that persuasion, you will not 
get it, because the law is quite clear; the punishment is very 
severe for even the possession of alcohol. 


Saudi Arabia, sir, is a special case. I classify it among those 
traditional states. It is, along with Iran, one of the two states in 


[ Traduction] 
Le président: Je parle de pays comme I’Indonésie. 


M. Adams: Je pense que le gouvernement veut faire de 
l’Indonésie un pays a l’idéologie laique, mais il existe de 
puissants mouvements islamiques en Indonésie. Les mouve- 
ments moderniste et intégriste islamique sont tous deux forts. 


Le sénateur Hicks: Monsieur le président, permettez-moi 
alors d’aborder la question d’un autre angle. Monsieur Adams, 
vous avez vous-méme mentionné la question des intéréts sur les 
préts et ainsi de suite. 


M. Adams: Oui. 


Le sénateur Hicks: Comment pouvez-vous parler d’un 
retour aux principes islamiques fondamentaux alors que nos 
amis arabes procédent a de vastes placements un peu partout 
dans le monde, achétent les meilleurs hdtels de Londres et 
ainsi de suite, et se montrent trés roués en ce qui concerne le 
rendement de leurs placements? 


M. Adams: Je pense, sénateur, qu'il faut se garder d’exiger 
des gens qu’ils se conforment aux valeurs qu’ils professent. La 
plupart d’entre nous n’arrivons pas a mettre en pratique ce que 
nous devrions. Les Musulmans ne sont malheureusement pas 
meilleurs que nous-mémes sur ce plan. 


Je peux seulement signaler que dans un grand nombre de 
pays musulmans, on s’intéresse de prés aux operations bancai- 
res sans intérét. On appuie parfois cette doctrine en se rapor- 
tant 4 John Maynard Keynes qui, vous le savez, pensait qu’un 
systéme d’opérations bancaires sans intérét pourrait fonction- 
ner dans des circonstances idéales précises. I] est un pays ou on 
a sérieusement tente d’appliquer ce systéme; c’est le Pakistan 
ou au lieu d’exploiter un systéme d’intéréts, on considére que 
chacun achéte une part dans la banque. L’argent placé produit 
bien sir un rendement, mais on appelle cela une participation 
aux bénéfices, et non des intéréts. D’aprés moi, cela revient au 
méme. On percoit des sommes qu’on n’a pas gagnées par son 
travail. I] s’agit tout simplement de l’usufruit d’une somme 
d’argent mise a la disposition de quelqu’un d’autre. Cette 
question suscite cependant beaucoup de discussions. 


Le sénateur Hicks: Dans le méme ordre d’idées, et en se 
rappelant que dans ces Etats, l’entreprise et le gouvernement 
ont des liens beaucoup plus étroits que dans la plupart des pays 
du monde occidental, est-ce que tout le monde partage les 
mémes vues ou ce retour aux principes fondamentaux de la 
religion islamique est-il limité 4 certaines classes ou a certains 
groupes? Par exemple, on me dit que si vous vous trouvez en 
Arabie saoudite et que vous soyez invité chez les sheiks les plus 
riches, vous pouvez y boire un verre de scotch et soda ou ce que 
vous voulez. 


M. Adams: Je pense que c’est probablement vrai, sénateur. 
Tout dépend des personnes présentes. Si I’héte connait bien 
tous ses invités et qu’il sache que personne ne fera d’histoires, 
il vous offrira peut-étre un verre de scotch. Néanmoins, il 
suffit qu’une seule des personnes présentes ne partage pas cet 
avis pour qu’on ne serve aucun alcool, car la loi est trés claire; 
méme pour la simple possession d’alcool, les peines sont trés 
séveres. 


L’Arabie saoudite, monsieur, est un cas spécial. Je classe ce 
pays parmi les Etats traditionnels. Avec I’Iran, il s’agit de l’un 
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the world which gives the most public attention to Islam by 
saying that Islam is its ideology. It is a state which has police 
who go around to see that the prayers are observed at the 
proper time; this kind of thing is enforced. It is strict about 
things like gambling and the like, yet if you look at it from 
another perspective, it is one of the states in which the 
religious authorities perhaps have the least influence on the 
conduct of public policy. 


Senator Hicks: In this you are referring only to Saudi 
Arabia? 


Mr. Adams: I am not referring to Iran; I am referring only 
to Saudi Arabia. Once the royal family—which is the real 
institution of rule in Saudi Arabia—has made up its mind to 
do something, it will go to the religious class to seek its 
blessings, but it will not ask for it beforehand and will not give 
it a veto over decisions that have been made. Witness, for 
instance, an organization like the Muslim Brothers, which 
flourishes in Egypt and in Syria. This is a puritanical, revival- 
ist, highly organized ideological body. It is illegal in Saudi 
Arabia. The authorities are scared to death of it, yet they put 
thousands, if not millions, of dollars into the support of the 
same organization in Syria, where the Muslim Brothers form 
the principle opposition to the radical socialist regime and 
where the Saudis are displeased with that regime. Therefore, 
you have this kind of ambiguity regarding religion. 


I think that the Saudi government will not now allow, and 
will never allow, any real access to power on the part of the 
religious class. It is in the difficult position of trying to 
combine tribalism—the rule of a particular family—with an 
ideology that is based on religion. That is a very uneasy 
marriage. To the extent that it strengthens one, it weakens the 
other. A terrible dilemma results when trying to keep it 
balanced. 


Senator Hicks: Do you still assert that the revival of Islamic 
religion obtains in Saudi Arabia as well as the other countries, 
or is Saudi Arabia less likely to be in that category? 


Mr. Adams: I maintain this, sir. The reason I called it one of 
the traditional states was in an effort to indicate, in that brief 
way, that I would not say these traditional states are examples 
of revivalist Islam. There is, however, within Saudi Arabia, a 
revivalist Islamic movement. There was the phenomenon of the 
seizure of the Great Mosque, you will remember, on the part 
of a religious group proclaiming their leader to be a mahdi, the 
expected one who will come and who will initiate the reign of 
justice and bring the world to an end. 


The point is that that group was asserting, in a very 
powerful way, that the government of Saudi Arabia was not 
Islamic enough. It had a lot of sympathy. If this had been the 
only problem the government faced in Saudi Arabia within a 
short period of time, it might not have been so significant. 
There were, however, if I remember correctly, eight or nine 
different uprisings in the same year in various parts of Saudi 
Arabia, several of them having religious motivations, particu- 
larly in the oil-producing provinces where the majority of the 
population are Shia, which is to say that they belong to the 
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des deux Etats du monde qui accorde le plus d’attention a 
Islam au niveau public en laissant de l’Islam son idéologie. 
C’est un Etat dans lequel les policiers vérifient si les priéres 
sont faites 4 la bonne heure; on y applique ce genre de 
prescription. On y est strict sur des questions comme le jeu et 
d’autres du méme genre mais pourtant, d’un autre cété, c’est 
l’un des Etats ot les autorités religieuses ont peut-étre le moins 
d’influence sur la politique publique. 


Le sénateur Hicks: Parlez-vous seulement de 1|’Arabie 


saoudite? 


M. Adams: Je ne parle pas de I’ Iran; uniquement de |’Arabie 
saoudite. La famille royale (qui est le vrai détenteur du 
pouvoir en Arabie saoudite, demandera 4 la classe religieuse 
d’entériner ses décisions aprés-coup, jamais avant, mais elle ne 
lui permettra pas d’opposer son veto a des décisions déja prises. 
I] suffit par exemple de penser a une organisation comme les 
Fréres musulmans, qui prospére en Egypte et en Syrie. II s’agit 
d’un mouvement idéologique intégriste et puritain trés orga- 
nisé. Cette organisation est illégale en Arabie saoudite. Les 
autorités en ont une peur bleue, ce qui ne les empéche pas de 
dépenser des milliers, sinon des millions de dollars pour finan- 
cer cette méme organisation en Syrie ou les Fréres musulmans 
constituent l’opposition au régime radical socialiste dont les 
Arabes ne sont pas satisfaits. On trouve donc ce genre d’ambi- 
guité vis-a-vis de la religion. 


Je pense que le gouvernement saoudien ne permettra pas et 
ne permettra jamais 4 la classe religieuse d’accéder réellement 
au pouvoir. I] se trouve aux prises avec un probleme ardu, a 
savoir tenter de combiner le tribalisme—les régles d’une 
famille en particulier—avec une idéologie fondée sur la reli- 
gion. C’est la un marriage difficile 4 réaliser. Si l’on renforce 
un des éléments, l’autre s’en trouve affaibli. Il en résulte un 
dilemme terrible lorsque l’on s’efforce de préserver |’équilibre. 


Le sénateur Hicks: Pensez-vous toujours que le renouveau 
de la religion islamique est aussi florissant en Arabie saoudite 
que dans les autres pays, ou l’Arabie saoudite risque-t-elle 
moins de tomber dans cette catégorie? 


M. Adams: Je le maintiens, monsieur. Lorsque j’ai qualifié 
ce pays de l’un des Etats traditionnels, je voulais dire en peu de 
mots que je ne pense pas que ces Etats traditionnels soient des 
exemples de renouveau islamique. I] existe cependant bel et 
bien un mouvement de renouveau islamique en Arabie saou- 
dite. On se rappellera l’occupation de la Grande Mosquée par 
un groupe religieux proclamant que son chef est le Mahdi, ce 
personnage messianique qui instaurera le régne de la justice et 
aménera la fin des temps. 


Ce qui importe, c’est ce que ce groupe affirmait avec 
beaucoup de force que le gouvernement de |’Arabie saoudite 
n’est pas assez islamique. Il avait beaucoup de sympathisants. 
S’il s’était agi du seul probléme auquel le gouvernement faisait 
face en Arabie saoudite a cette époque, cela n’aurait pas été 
aussi important. Néanmoins, si je me souviens bien, il y a eu 
huit ou neuf soulévements différents la méme année dans 
diverses parties de l’Arabie saoudite, dont plusieurs suscités 
par des motivations d’ordre religieux, en particulier dans les 
provinces productrices de pétrole ot la plupart des habitants 
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same religious group as the Iranians, where apparently the 
Imam Khomeini had no small impact on the thinking of these 
people. 


Senator Hicks: Perhaps, Mr. Chairman, I might try just tow 
other points. Are such aspects of Islam as the restricted role of 
women and the laws against public entertainment, drinking, 
and that sort of thing, popularly accepted? I am not talking 
now about the rulers and princes. 


Mr. Adams: If we make that distinction between the elite of 
the society—which in most of the Muslim world is equivalent 
to saying the westernized element of society, because almost 
all of the elite group are people who have studied in the West 
and been formed in the West—and the great majority of the 
population, precisely the significance of these Islamic move- 
ments is that they do have the loyalty and support of very 
large numbers of people. 


Senator Bird: Of the young? 


Mr. Adams: Oh yes. The Iranian case, I believe, is a very 
notable one. I do not have any doubt at all that the great 
majority of young people—even the offspring of the Iranian 
bourgeoisie—are quite convinced by the ideology of the Islam- 
ic Republican Party in Iran. 


Senator Hicks: Do women accept this diminished role after 
having had access to the customs of the West and the role that 
women play there—having been visited by the woman Prime 
Minister of Great Britain and also the woman Prime Minister 
of India? 


Mr. Adams: I believe there is an ambiguity about it—I do 
not have any doubt—but for many women, certain aspects of 
what we see, that we do not like, they actually take pride in. 
There is the matter of dress, for example. I believe that for 
women it represents a strong assertion of their cultural identi- 
ty. They simply say they feel more comfortable in it, that they 
like it better than the western kind of dress. They also say that 
it prevents sexual harassment of various kinds. In other words, 
it has its intrinsic advantages. They do not see it as a symbol of 
some kind of male domination over them, that is being forced 
on them. Other women, of course, do not take it that way, but 
by and large—one has to be very cautious about this—the 
Islamic revivalist movements cater to the deprived urban 
masses, and only in some instances to the rural masses. But 
there are instances in which their class affiliation is other. In 
Syria, for example, you have a regime which is based on a 
sectarian group which lives in the countryside, and the regime 
represents this rural based interest. Its principal opposition 
comes from the middle classes in the cities, and in this area it 
is the middle class which lies behind the Islamic movement 
which produced the great uprising in Hama and the destruc- 
tion of the city by the Syrian army. So you cannot make a 
one-to-one equivalent between class identity on the one hand 
and support of the Islamic ideals on the other. Nor, I think, 
could you in Iran. 


[ Traduction] 


sont des Shiites, ce qui revient a dire qwils appartiennent au 
méme groupe religieux que les Iraniens, et done que l’Imam 
Khomeini a apparemment une influence non négligeable sur 
leur pensée. 


Le sénateur Hicks: Monsieur le président, je pourrais peut- 
étre, soulever deux autres points. Est-ce que les régles de 
Vislam, comme le réle restreint des femmes et les lois contre 
les spectacles, l’alcool et ce genre de choses sont acceptées par 
l'ensemble de la population? Je ne parle pas des dirigeants et 
des princes. 


M. Adams: Si nous établissons cette distinction entre l’élite 
de la société—ce qui, dans la majeure partie du monde musul- 
man, équivaut a |’élément occidentalisé de la societé, parce que 
la plupart des membres de l’élite ont étudié en Occident et y 
ont été formés—et la vaste majorité de la population, on 
constate que l’importance de ces mouvements islamiques tient 
précisément au fait qu’ils jouissent de la loyauté et de l’appui 
d’un trés grand nombre de personnes. 


Le sénateur Bird: Des jeunes? 


M. Adams: Oui. Je pense que le cas de I’Iran est remarqua- 
ble a cet égard. Je suis convaincu que la majorité des jeunes, 
méme ceux issus de la bourgeoisie iranienne, sont tout a fait 
d’accord avec lidéologie de Parti républicain islamique d’Iran. 


Le sénateur Hicks: Les femmes acceptent-elles leur réle 
plus effacé aprés avoir joui des coutumes de l’Occident et 
connu le réle que les femmes y jouent—et apres avoir re¢u la 
visite de deux femmes chefs d’Etat, 4 savoir le Premier minis- 
tre de Grande-Bretagne et le Premier ministre de I’Inde? 


M. Adams: Je pense qu’il y a une ambiguité a ce sujet; je 
Suis néanmoins convaincu que de nombreuses femmes sont en 
fait fiéres de certains aspects de leur vie que nous n’aimons 
pas. Prenons par exemple la question du vétement. Je pense 
que pour de nombreuses femmes, le port du vétement tradi- 
tionnel représente une vive affirmation de leur identité cultu- 
relle. Ces femmes disent tout simplement qu’elles s’y sentent 
plus a l’aide et qu’elles le préférent aux vétements occidentaux. 
Elles affirment également que ce vétement prévient le harcéle- 
ment sexuel sous toutes ses formes. En d’autres termes, le 
vétement traditionnel a des avantages intrinséques. Les 
femmes ne le considérent pas comme le symbole d’une certaine 
forme de domination masculine qui leur est imposée. Evidem- 
ment, certaines femmes sont d’un autre avis. Dans l’ensemble 
cependant—et il faut se garder de trop généraliser—les mou- 
vements intégristes islamiques s’adressent aux populations 
urbaines déshéritées, et dans certains cas seulement aux popu- 
lations rurales. Il y a néanmoins des cas ou I’affiliation de ces 
groupes touche d’autres classes. En Syrie par exemple, le 
régime repose sur un groupe sectaire qui vit 4 la campagne et 
il représente des intéréts temoignant de ses racines rurales. La, 
opposition émane principalement de la classe moyenne 
urbaine, bastion du mouvement islamique qui a été a l’origine 
de la grande émeute de Hama et de la destruction de la ville 
par l’armée syrienne. On ne peut donc établir de relation 
directe et automatique entre une classe sociale d’une part, et la 
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One of the absolutely amazing things in Iran was to see how 
many members of this middle class who had benefited the 
most from what had happened under the shah, turned against 
him, almost to a man. But what bothered them, I think, is that 
they felt that their cultural identity was just being swept away 
completely by what was happening. They may have had 
second thoughts about it since. 


Senator Hicks: There must be some apprehension about the 
tremendous number of executions, for example, that are going 
on in Iran. 


Mr. Adams: Oh yes. 


Senator Hicks: Which Amnesty International says, I 
believe, is greater than all of the rest of the world put together. 
Finally—I do not know whether or not I can make this point 
the way I want—I have in mind what you said, Dr. Adams, 
about the dependence upon Islam for a political philosophy, a 
social philosophy, a way of life, and everything else —that the 
word, when used in any system which is tried, is nevertheless 
identified with Islam. 


Mr. Adams: Yes. 


Senator Hicks: J am not sure whether you have read a little 
book by Walter Lippmann called The Public Philosophy. 


Mr. Adams: I know it well. 


Senator Hicks: He makes the point that the word “democ- 
racy” occupied, for most nations, very much the same situa- 
tion, that any country felt that it aspired to be a democratic 
country if it introduced liberal ideas and freedom, the rule of 
law, and so on. He points out that this has now carried over so 
that any country of the most totalitarian form of government 
still describes itself as a democracy. Indeed, if you go to the 
Gen Assembly of the United Nations and look at the countries 
that have incororated the word “democratic” in their title, 
such as the Democratic Republic of Germany, and so on, they 
are almost certainly the least democratic countries in the 
world. Is this lip service, as I call it, which has been paid to 
democracy throughout the world—as a result, no doubt, of the 
great triumphs that ended, insofar as democracy was con- 
cerned, with the Russian Revolution of 1917—much different 
from the obeisance to Islam in the creation of political and 
social and even economic systems in the Arab world? 


Mr. Adams: No, not at all. It is not different. I think it is 
very much the same phenomenon. I pointed out that there is 
one group of states that I would classify as having an instru- 
mental relationship to Islam; that is, they use Islam to justify 
whatever they do. Now you have this strange and wonderful 
pehnomenon of Anwar Sadat, for example, whom the Egyp- 
tians called “Al-Rais Al Mu’min,” the believing President, 
who always closed his speeches with some reference to religion. 
When he went to Israel, in particular, and made his speech 
before the Knesset, it was filled with references to Islam and 
religious symbolism of various sorts. That man, in spite of that, 
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promotion des idéaux islamiques d’autre part. Il en est de 
méme pour I’Iran. 


Ce qui a été absolument renversant en Iran, c’est entre 
autres le nombre considérable de membres de cette classe 
moyenne, qui avait le plus profité du régime du shah, qui s’est 
retourné contre lui presque comme un seul homme. A mon 
avis, ce qui les inquiétait, c’était de sentir que leur identité 
culturelle était complétement balayée par les transformations. 
Ils se sont peut-étre ravisés depuis. 


Le sénateur Hicks: II doit y avoir certaines inquiétudes au 
sujet du nombre considérable d’exécutions qui ont lieu par 
exemple en Iran. 


M. Adams: Oh oui. 


Le sénateur Hicks: Je pense que selon Amnesty Internatio- 
nal, ce nombre est supérieur au nombre d’exécutions dans le 
reste du monde. Finalement—je ne sais pas si je peux m’expli- 
quer aussi clairement que je le voudrais—je pense a ce que 
vous avez dit, monsieur Adams, sur la dépendance vis-a-vis de 
Yislam pour une doctrine politique, une doctrine sociale, un 
mode de vie, et tout le reste—enfin, quel que soit le sujet 
abordé, tout est néanmoins ramené a l’islam. 


M. Adams: Oui. 


Le sénateur Hicks: Je me demande si vous avez lu le petit 
livre de Walter Lippmann intitulé The Public Philosophy. 


M. Adams: Je le connais bien. 


Le sénateur Hicks: L’auteur y dit que le mot «démocratie» a 
eu, pour la plupart des pays, une acception analogue, et que 
d’emblée, tout pays se qualifie de démocratique s’il aspire a 
Yinstauration d’idées libérales et de libertés, des régles du 
droit, et ainsi de suite. Il fait remarquer que ce mot a été 
tellement galvaudé que maintenant n’importe quel pays, méme 
ceux ou sévit le régime le plus totalitaire, se décrit encore 
comme une démocratie. En fait, si vous allez a l’Assemblée 
générale des Nations unies et que vous jetiez un coup d’ceil aux 
pays qui ont incorporé le mot «démocratique» a leur nom, 
comme la République démocratique d’Allemagne, et les 
autres, vous constaterez qu’il s’agit presque a coup str des 
pays les moins démocratiques du monde. Cette mascarade de 
démocratie comme je l’appelle, qui s’est produite dans le 
monde entier—a la suite sans aucun doute des grands triom- 
phes qui se sont terminés, en ce qui concerne la démocratie, 
avec la révolution russe de 1917—est-elle bien différente de 
Vobservance de l’islam dans la création de systémes politiques 
et sociaux et méme économiques dans le monde arabe? 


M. Adams: Non, pas du tout. Cela n’est pas different. Je 
pense en fait qu’il s’agit d’un phénoméne analogue. J’ai signalé 
qu’il y existe un groupe d’Etats que je classerais comme ayant 
des rapports organiques avec l’islam—c’est-a-dire qu’ils se 
réclament de l’islam pour justifier tout ce qu’ils font. D’un 
autre cété, il y a ce phénoméne étrange et merveilleux qu’était 
Anouar Sadate, par exemple, que les Egyptiens appelaient 
«Al-Rais Al Mu’in», le président croyant, qui terminait tou- 
jours ses discours par une allusion religieuse. En particulier, le 
discours qu’il a prononcé a la Knesset lors de son voyage en 
Israél était truffé d’allusions a l’islam et de symboles religieux 
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was killed by an Islamic group who, in effect, were saying “He 
is not really Islamic at all. This is all phony. It is simply a false 
use of religion. In Pakistan, Zia ul Haqq has initiated what he 
calls the system of Mustapha. Mustapha was the name of a 
prophet. The prophet’s way of living is the way Pakistan is 
going to operate. Yet he very decidedly suppressed every 
religious movement in the country, and he particularly worked 
against these highly organized revivalist movements. So you 
get two groups of people in a country at the same time, both 
claiming “We are upholding Islam,” and one of them fighting 
against the other. That is what makes the thing so difficult 
really to understand. But I think the clear instances are these 
radical states like Iran, or the attempts of the radical move- 
ments in other states, like the Muslim Brothers, Jamaat-I 
Islami, in Pakistan, to bring into being rigid, authoritarian, 
puritanical Islamic governments that really would try to trans- 
late their ideology into practice. That is happening in Iran. It 
is the only place in the world where it is happening, but what 
people are afraid of is that it will happen elsewhere. 


Senator Bird: Thank you, Dr. Adams, for a brilliant sum- 
mary of what has been happening. It has been very englighten- 
ing. I had always understood that when Kemal Ataturk tried 
to change Turkey and succeeded, he was separating the church 
and state, and that the shah tried to do the same thing many 
years later by using totalitarian methods. Surely this funda- 
mentalist thing is counter-revolutionary rather revolutionary? 


Mr. Adams: Yes, one could characterize it as reactionary. It 
is quite consciously an attempt to go back to a kind of society 
which these people say actually existed in the past, when the 
prophet was alive and under his first four successors. That is 
the period known as the period of the “Rightly Guided Cali- 
phate’, and it is the golden age. The interesting thing is that 
everybody in the Islamic world, even the modernizers, say “We 
have to be modern because Islam teaches us to be progressive; 
teaches us to respect human rights; teaches us to use the 
intellect”, and so on. They claim that they learned that from 
the “Rightly Guided Caliphate.” The fundamentalists claim 
that they learned something entirely different from the Rightly 
Guided Caliphate. So the source is the same for everyone. It is 
a process of looking back to the origins of the religion, and 
virtually every modern Muslim thinker has, in common with 
virtually every other, a repudiation of what has happened 
between the “Rightly Guided Caliphate” and the present time. 
They look upon the course of Islamic history as having been 
misguided, as having somehow gone awry or astray. So you 
repudiate that and you try to get back to the fundamentals. 
That is why it is called “fundamentals”. The modernists do 
exactly the same thing. 


Senator Bird: Is there any difference between the Arab who 
is really responsible for the great scientific explosion in that 
period of the Middle Ages and, for instance, the Persian and 
the Turk? Because, surely, you would get a different kind of 
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divers. Malgré cela, cet homme a été assassiné par un groupe 
islamique qui prétendait en fait que Sadate n’était pas réelle- 
ment fidéle a l’islam. Tout cela, c’est de la foutaise. La religion 
sert tout simplement de paravent. Au Pakistan, Zia ul Haqq a 
instauré ce qu’il appelle le régime de Mustapha—Mustapha 
était un prophéte. Le mode de vie du prophéte est celui que le 
Pakistan va adopter. Pourtant, il a trés délibérément supprimé 
tous les mouvements religieux du pays, et il a en particulier 
lutté contre les mouvements de renouveau qui sont trés organi- 
sés. Vous avez donc deux groupes en méme temps dans le 
méme pays, qui tous deux se targuent de préserver l’islam et 
qui se combattent mutuellement. C’est ce qui rend la situation 
si difficile 4 comprendre. Je pense que les cas les plus clairs 
sont ceux des Etats radicaux comme I’Iran ou encore ceux des 
mouvements radicaux dans d’autres Etats, comme les Fréres 
musulmans, «Jamaat-I-Islami», au Pakistan, qui tentent d’ins- 
taurer des gouvernements islamiques stricts, autoritaires et 
puritains qui s’efforceraient réellement d’appliquer leur idéolo- 
gie. C’est ce qui arrive en Iran et c’est le seul endroit du monde 
ou cela se produit; mais ce qui effraie les gens, c’est que cela se 
produira ailleurs. 


Le sénateur Bird: Je vous remercie, monsieur Adams, pour 
ce brillant résumé de la situation. Votre exposé a été trés 
instructifs. J'ai toujours pensé que lorsque Kemal Ataturk a 
tenté de transformer la Turquie et y a réussi, il séparait 
lEglise et ’Etat, et que le shah aimait tenté la méme chose de 
nombreuses années plus tard en utilisant des méthodes totali- 
taires. Cette doctrine fondamentaliste pourrait sirement étre 
qualifiée de contre-révolutionnaire et non de révolutionnaire? 


M. Adams: Oui, on pourrait méme dire qu'elle est réaction- 
naire. II s’agit d’une tentative délibérée pour revenir a un genre 
de société qui, selon les tenants de cette option, existait effecti- 
vement autrefois, a l’€poque ou le prophéte était vivant, et sous 
le régne de ses quatre premiers successeurs. II s’agit de la 
période que l’on a appelée celle des «califes bien dirigés», l’age 
d’or de l’istam. Ce qui est intéressant, c’est que tout le monde 
dans le monde islamique, méme ceux qui préchent le moder- 
nisme, dit: «Nous devons étre modernes parce que l’islam nous 
enseigne qu'il faut étre progressif; qu’il faut respecter les droits 
humains; qu’il faut utiliser notre intellect», et ainsi de suite. Ils 
disent que cela leur a été enseigné par les «califes bien dirigés». 
Les fardamentalistes prétendent, eux que le message des «cali- 
fes bien dirigés» est tout a fait différent. Donc, la source est la 
méme pour chacun. II s’agit d’un retour aux origines de la 
religion et presque chaque penseur musulman moderne par- 
tage avec pratiquement tous les autres une attitude de répudia- 
tion ce ce qui c’est passé entre la période des «califes bien 
dirigés» et la période actuelle. C’est-a-dire qu’ils considérent 
que l’histoire de islam a suivi un cours détourné, qu’elle a en 
quelque sorte été déroutée. On fait donc table rase et on tente 
de revenir aux éléments fondamentaux. C’est pourquoi on 
appelle ces mouvements «fondamentalistes». Les modernistes 
font également la méme chose. 


Le sénateur Bird: Y a-t-il une différence entre les Arabes 
qui sont réellement a l’origine de la vaste explosion scientifique 
du Moyen-Age et, par exemple, les Perses et les Turcs? Parce 
qu’alors, l’approche des Musulmans serait certainement diffé- 
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Muslim approach or is it merely a reaction against poverty, the 
fact that everybody is downtrodden, that they were once 
Colonial states and so on? I am trying to understand this 
extraordinary relationship between politics and religion. 


Mr. Adams: | think that, in a sense, it is fairly simple. We 
have tried everything else and none of it has worked. 


Senator Bird: Anywhere in that world? 


Mr. Adams: Anywhere in that world. We tried in the period 
between the two wars. There were great experiments in liberal 
democracy in various parts of the Islamic world. What did 
they do? It simply resulted in a game of musical chairs among 
the elite, with the power remaining in the same hands and no 
effective social justice or effective participation for the great 
majority of people. Then they turned to militant nationalist 
kinds of ideologies and then to socialist kinds of ideologies. 
None of this has made a very substantial difference, either in 
the internal justice that a country has been able to achieve for 
its own citizens or in terms of increasing power and influence 
in the outside world as a whole. 


People have become disgusted with all of this and say, 
“Why not Islam? It is an alternative, another possibility we 
have not really tried. Let us try it.” Gaafar Nimeri, the 
President of Sudan, has written a book with exactly that title 
“Islam—Why not’. Gaafar Nimeri is, again, one of these 
people who is not a religious leader nor a very pious Muslim 
but who has to come to terms with this religious sentiment on 
the part of his people. Therefore, he has included Muslim 
brotherhood ministers in his government and he has publicly 
adopted a stance which is very pro Islamic. But I think he has 
expressed the question: “Our attempts to pull ourselves up by 
our own bootstraps just have not worked. All of them have 
been characterized by imitations of the west, so why not turn 
our backs on this now and try to be ourselves?” 


Senator Hicks: the west should try 


Christianity. 


Maybe we in 


The Chairman: We could fight just as well out of the same 
book over that subject as they can. 


Senator Hicks: Absolutely. 


Senator Bird: In terms of an explosive force, is there the 
same kind of relationship between the Shiah and the Sunni as, 
let us say, in Ireland where you find so-called Christians 
fighting each other? 


Mr. Adams: Historically, the conflict has been bitter and 
severe because these two groups disagree on fundamental 
doctrines. I think the whole spirit of their religious approach is 
different from one another. Muslim history has been marred 
by this terrible bloodshed between the two sects, even in fairly 
recent times. It used to be an annual event in India, for 
example, that when the Shiah celebrations were carried on, the 
Sunni community would rise en masse and there would be riots 
and killings. I can remember that a few years ago in Lebanon 
someone tossed a Molotov cocktail into the middle of a 
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rente. S’agit-il tout simplement d’une réaction contre la pau- 
vreté, et oppression? La situation découle-t-elle du fait qu’il 
s'agit d’anciens Etats coloniaux ou d’autres motifs du méme 
ordre? J’essaie de comprendre cette relation extraordinaire 
entre la politique et la religion. 


M. Adams: Je pense que, dans un certains sens, c’est assez 
simple. Nous avons essayé sans succés toutes les autres solu- 
tions possibles. 


Le sénateur Bird: Partout dans le monde? 


M. Adams: Partout dans le monde. Il y a eu des tentatives 
pendant la période de |’Entre-deux-guerres. Des vastes expé- 
riences de démocratie libérale ont été tentées dans diverses 
parties du monde islamique. Qu’est-il arrivé? Tout simplement 
un jeu de chaises musicales entre les membres de l’élite, le 
pouvoir demeurant entre les mémes mains, sans qu'il n’y ait 
justice sociale efficace ni participation de la majorité. Ensuite, 
ils se sont tournés vers des sortes d’idéologies nationalistes 
militantes, puis vers certaines autres 4 tendance socialiste. 
Toutefois, rien de tout cela n’a eu une incidence profonde sur 
le régime de justice qu’un pays a pu instaurer pour ses citoyens 
ni sur le renforcement de son pouvoir et de son influence sur le 
monde extérieur en général. 


Dégoutés de tout ¢a, les gens disent: «Pourquoi pas l’Islam? 
C’est une solution, une autre possibilité que nous n’avons pas 
vraiment explorée. Essayons-la.» M. Gaafar Nimeri, président 
du Soudan, a écrit un ouvrage qui porte exactement ce titre: 
«L’islam—Pourquoi pas». M. Nimeri n’est, lui non plus, ni un 
dirigeant religieux ni un Musulman dévot, mais un homme qui 
a appris a accepter ce sentiment religieux que partage son 
peuple. Il a donc accueilli des ministres de la fraternité musul- 
mane dans son gouvernement et a publiquement adopté une 
position trés favorable a l’islam. Mais je pense qu’il a posé la 
question: «Nos efforts pour nous élever a la force du poignet 
ont été vains et n’ont tous été que des imitations de ceux de 
lOccident; alors, pourquoi ne pas oublier tout ¢a maintenant 
et essayer d’étre nous-mémes?» 


Le sénateur Hicks: Peut-étre que nous, en Occident, 
devrions faire l’essai du christianisme. 


Le président: Nous pourrions nous battre tout aussi bien 
qu’eux sur le méme sujet, en nous fondant sur le méme livre. 


Le sénateur Hicks: Absolument. 


Le sénateur Bird: En ce qui concerne |’aspect explosif de la 
question, les rapports qui existent entre les Shiites et les 
Sunnites sont-ils les mémes qu’en Irlande, par exemple, ot des 
supposés Chrétiens se battent les uns contre les autres? 


M. Adams: Le conflit a toujours été amer et sanglant parce 
que ces deux groupes se contredisent sur des doctrines fonda- 
mentales. Je pense que les convictions religieuses de chacun 
différent beaucoup. L’histoire musulmane a été marquée par 
ces horribles effusions de sang entre les deux sectes, méme a 
une époque assez récente. En Inde, par exemple, au moment 
des célébrations annuelles des Shiites, on voyait la commu- 
nauté des Sunnites se lever en masse et faire éclater des 
émeutes entrainant plusieurs morts. Je me souviens qu’a Bey- 
routh, il y a quelques années, une personne a lancé un cocktail 
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crowded Shiite mosque in Beirut while the people were cele- 
brating the most important religeous occasion of the year. At 
present in Lebanon one of the very important factors that 
complicates the situation there is that the people of South 
Lebanon are mostly Shiah and they are increasing in numbers 
relative to other groups in the country. Their birthrate is 
greater than that of other groups in the country, so they are 
becoming increasingly a greater proportion of the population 
and they are also the most deprived. 


So even if Lebanon is able to work out some kind of national 
concord which divides responsibility of power among Chris- 
tians and various groups of Muslims, it is not going to be so 
easy to get agreement on the Muslim side now because of the 
demographic change in favour of the Shiah and because of the 
tension that existed between the Shiah and the Sunni in the 
past. So that is a very important factor. 


One has to say this, which I think is fairly new: The Iranian 
revolution has resulted in Iranians trying to play down the 
differences between themselves and other Muslims. They are 
interested in exporting their revolution. To the extent that they 
are going to have any success doing it, they cannot spend their 
time telling all the other Muslims that they are not good 
Muslims, because there has been a bitter polemics between 
them. So now they are trying to emphasize what they have in 
common and to forget these kinds of doctrinal differences. On 
the other side there is some reason to pursue the exact opposite 
course. The Arab states of the Gulf, and, of course, Iraq itself, 
are composed mainly of Sunni. Iraq is in a difficult position 
because just slightly more than half of its population is Shiite 
of the same type that live in Iran. The Arab states have some 
reason to emphasize their distinctiveness as a counterpoint to 
the threat of Khomeini. 


Senator Yuzyk: Now that you have touched upon the Shiah 
and the Sunnis, what are the basic differences between these 
two groups and what is their geographical distribution? We 
should have some idea of which states accept which sect, and 
so on. 


Mr. Adams: The original difference arose when Muhammad 
died, because he did not make any provision for who would 
succeed him. Then there was a dispute. Should the rule book 
stay in his family or should it go to anybody who had certain 
moral qualifications as well as other qualifications? Actually 
what was at issue there was a dispute among tribesmen, all of 
whom wanted to claim the most important role for his group. 
So it came out that one of the principal companions of the 
prophet was simply recognized by the other principal compan- 
ions as being the leader, and thus succession was established 
by election, in some sense, on the part of the community and 
did not stay in the prophet’s family. But there was a group 
which persisted and which still upheld the cause of the pro- 
phet’s family. They were called the Party of Ali, the Shiah of 
Ali. The word “Shiah” means party in our sense of “political 
party.” Ali was the prophet’s son-in-law and his cousin, the 
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molotov au milieu d’une mosquée shi’ite bondée, pendant que 
le peuple célébrait la plus importante manifestation religieuse 
de l’année. A l’heure actuelle, au Liban, un des facteurs trés 
importants qui complique la situation, c’est que la population 
du Sud-Liban se compose pour la plupart de Shiites et qu’elle 
est de plus en plus nombreuse par rapport a d’autres groupes 
du pays, c’est-a-dire que son taux de natalité est plus élevé que 
celui des autres groupes du pays, de sorte qu’elle constitue 
toujours une proportion plus élevée de la population totale—et 
en méme temps, elle constitue la population la plus démunie 
du pays. 


Ainsi, méme si le Liban est capable de parvenir a une sorte 
d’accord national qui partagera le pouvoir entre les Chrétiens 
et divers groupes de Musulmans, il sera difficile d’obtenir 
l'accord des Musulmans, en raison du changement démogra- 
phique qui s’opére en faveur des Shi’ites et des tensions qui ont 
existé dans le passé entre Shiites et Sunnites. I] s’agit donc la 
d’un facteur trés important. 


Il faut dire ceci, et je pense que c’est une pensée assez 
nouvelle: la révolution iranienne a incité les Iraniens 4 minimi- 
ser les différences qui existent entre eux et les autres Musul- 
mans. Ils aimeraient exporter leur révolution. S’ils veulent y 
parvenir, ils ne peuvent passer leur temps a dire a tous les 
autres Musulmans qu’ils ne sont pas de bons Musulmans parce 
qu’il y a eu une vive polémique entre eux. Alors maintenant, ils 
essaient de faire ressortir leurs points communs et d’oublier ce 
genre de divergences doctrinales. Par contre, il y a certaines 
raisons de poursuivre le but exactement opposé. Les Etats 
arabes du Golfe et, bien entendu, I’Irak lui-méme, se compo- 
sent principalement de Sunnites. L’Irak est dans une position 
difficile, car un peu plus de la moitié de sa population se 
compose de Shiites du méme type que ceux qui habitent en 
Iran. Les Etats arabes ont certaines raisons de souligner leur 
caractére distinctif pour faire contrepoids 4 la menace que 
pose Khomeini. 


Le sénateur Yuzyk: Maintenant que vous avez abordé la 
question des Shiites et des Sunnites, pouvez-vous nous dire 
quelles sont les différences fondamentales entre ces deux grou- 
pes et quelle est leur répartition géographique, de sorte que 
nous puissions avoir une idée des Etats qui acceptent une secte 
ou l’autre, et ainsi de suite. 


M. Adams: La difference originale est apparue a la mort de 
Mahomet, parce quil n’avait pas nommé de successeur. Puis, 
il y a eu un différend: le Coran devrait-il rester dans sa famille 
ou étre remis a quiconque possédait certaines qualités morales 
et autres? En fait, le litige découlait du différend qui opposait 
les membres de la tribu, chacun réclamant le réle le plus 
important pour son groupe. Alors, un des principaux disciples 
du prophéte a simplement été reconnu par ses homologues 
comme le chef et ainsi, la succession a été établie par une 
élection, dans un certain sens, a laquelle participa la commu- 
nauté et non pas seulement la famille de la province. Mais il y 
avait 4 cette €poque un groupe qui s’entétait et qui défendait 
toujours la cause de la famille. On l’appelait le parti d’Ali, le 
Shrite d’Ali. Le terme «Shiite» signifie «parti», au sens de 
«parti politique» que nous entendons. Ali était le gendre et le 
cousin du prophéte, son parent male le plus proche. II était le 
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closest male relative. He was the son of the prophet’s uncle 
who married the prophet’s daughter, so he was doubly related. 


There was warfare over this question for the longest time. 
Then it eventually took on religious implications. The Shiah 
ambitions were frustrated and they were unable to win. If one 
were a psychologist I suppose he could say they sublimated 
their political failure into religious doctrine and began to claim 
that not only was Ali the proper political successor to the 
prophet but he had also been the person to whom the prophet 
had really told the secrets of religion. He had been closer to 
Muhammad than anybody else, and Muhammad had revealed 
to him what he did not to anybody else. Thus he was the 
successor to the prophet in a different sense, and he in turn 
revealed these secrets to his sons, and his sons to their sons. 
This is where you get this notion of the Imams, the twelve 
individuals, all of whom are in possession of a secret knowl- 
edge passed from one to the other by a process, more or less, of 
metempsychosis—that is, when one dies his sprit takes up 
residence in the next one and so on. This amounts to saying 
that religiously the Shiah believe that there is always present 
in the world a divinely guided chosen figure who is the source 
of knowledge, the source of guidance, which is the key word. 
The Sunni Muslims do not believe this. 


There is the book which the prophet brought with him, the 
Koran. We all have to go back and read it and interpret it 
ourselves, but there is no man who has the special authority or 
ability to give the exclusively correct interpretation of it. The 
Shiah say, “If you accept the Sunni position, you have a book, 
but you cannot be sure you understand it. The advantage of 
our position is that we not only have the book but we also have 
a living presence in our midst who provides the authorative 
interpretation of the book.” So for the Shiah the book contin- 
ues to live in a way that it does not for the Sunnis. Shiah piety 
concentrates on these imams. The most significant event was 
that the grandson of the prophet, Hussein, in his attempts to 
secure his own political prerogatives, made warfare against the 
rulers of the time, the Umayyad rulers of Damascus. He lost. 
He not only lost but he lost his life in a famous battle in a 
place called Karbala in the deserts of Iraq, where he and his 
family were surrounded by government troops and where for 
some days they suffered terribly from thirst. Then were all 
killed except one baby who is supposed to ahve escaped to 
carry on the line. 


This martyrdom of Hussein, a noble man, a righteous man 
fighting for a good cause, killed by a tyrannical ruler, shows 
that injustice triumphs. But ultimately it will not. Eventualy, 
at the end it will all come right. That is the major theme of 
Shiah religiosity. This is one of the reasons why, throughout 
the whole of Islamic history, the Shiah have always been 
rebels. Most of the revolutionary movements or uprisings, at 
least a considerable number of them, have had their origin 
among the Shiah and this belief that you must co-operate 
witht he iman who is to come in order to create this reign of 
justice and the overthrow of tyranny. 
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fils de Poncle du prophéte, qui avait épousé la fille du pro- 
phéte, de sorte qu’il avait un double lien de parenté avec le 
prophéte. 


Il y a eu a ce sujet une trés longue guerre qui a éventuelle- 
ment eu des répercussions religieuses. Les ambitions des Shi’i- 
tes étaient insatisfaites et ces derniers n’arrivaient pas a obte- 
nir gain de cause. Je présume qu’un psychologue dirait qu’ils 
ont sublimé leur échec politique en doctrine religieuse et 
commencé a prétendre que non seulement Ali était le vrai 
successeur politique du prophéte, mais également la personne a 
qui le prophéte avait réellement dévoilé les secrets de la 
religion. Il avait été plus proche de Mahomet que quiconque et 
celui-ci lui avait révélé des choses qu’il n’avait révélées a 
personne d’autre. Ainsi, il était le successeur du prophéte d’une 
maniére différente. Et il a 4 son tour révélé ses secrets 4 ses 
fils, et ceux-ci, a leurs fils. C’est la qu’entre en jeu la notion 
des Imans, les douze personnes qui possédent toutes des con- 
Naissances secrétes transmises en quelque sorte de l’une a 
l'autre par un processus de métempsychose—c’est-a-dire que 
lorsque l’une meurt, son esprit germe dans celui de son succes- 
seur, et ainsi de suite. Cela revient 4 dire que sur le plan 
religieux, les Shiites croient qu’il existe toujours dans le 
monde une personne choisie et guidée par le Divin, et qui est la 
source de la connaissance, la source des conseils, le mot clé. 
Les musulmans Sunnites ne croient pas a cela. 


Il y a le livre que le prophéte a apporté avec lui, le Coran. 
Nous devons tous le lire et l’interpréter nous-mémes, mais 
aucun homme n’a I’autorisation spéciale ou la capacité d’en 
donner une interprétation absolue. Les Shi’ites disent: «Si vous 
acceptez la position des Sunnites, vous avez un livre, mais vous 
ne pouvez pas étre sirs de le comprendre. L’avantage que nous 
avons, c’est que non seulement nous avons le livre, mais qu’il se 
trouve également parmi nous une présence vivante qui a 
Pautorisation de l’interpréter. Ainsi, pour les Shiites, le livre 
ne continue pas d’étre «vivant» de la méme facon pour que les 
Sunnites. La piété des Shi’ites est axée sur ces imans. L’événe- 
ment le plus important, c’est que le petit-fils du prophéte, 
Hussein, qui s’efforgait d’obtenir ses propres prérogatives poli- 
tiques, a fait la guerre contre les dirigeants de l’€poque, les 
Omeyyades de Damas. II a été défait. Non seulement il a été 
défait, il a perdu la vie all cours d’une bataille célébre, dans un 
endroit appelé Karbala, dans les déserts de I’Irak. Lui et sa 
famille ont été cernés par des troupes du gouvernement et, 
pendant quelques jours, ils ont terriblement souffert de la soif. 
Puis ils ont tous été tués, sauf un bébé qui, croit-on, a échappeé 
a la mort pour poursuivre la lignée. 


Le martyr Hussein, homme noble, homme droit qui luttait 
pour une juste cause, et qui a été tué par un dirigeant 
tyrannique, démontre que l’injustice triomphe. Mais au bout 
du compte, il n’en sra pas ainsi. Eventuellement, a la fin, tout 
se rétablira. C’est le théme principal des convictions religieuses 
des Shi’ites. C’est une des raisons pour lesquelles, tout au long 
de histoire de l’islami, les Shi’ites ont toujours été des rebel- 
les. La majorité des mouvements révolutionnaires ou des soulé- 
vements ont vu le jour chez les Shi'ites, tout comme la 
croyance selon laquellle vous devez collaborer avec l’iman, qui 
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Martyrdom in this cause is the greatest thing one can hope 
for. That was clearly seen in the case of the Iranian revolution. 
Young men are running around Iran today with expressions 
written across their t-shirts, “I want to be a martyr,” “I am 
ready to be a martyr.” 


Senator Yuzyk: What is the geographical distribution? 
Where is the greatest influence of one group or the other 
among these Arab or non-Arab states? 


Mr. Adams: Among the Arab states the greatest concentra- 
tion of Shiah is in Irag, where a little more than half the 
population is Shiah. There is a considerable minority in Syria 
and a minority in Lebanon. There are some in Turkey. 


With respect to Iran, the official religion of Iran, since the 
safavid rulers in the seventeenth century, has been Shiism. 
That is not to say that everybody who lives in Iran is a Shiah. 
Iran has a very complex ethnic composition. The Persians are 
in the majority, but there is a larger number of Turkish 
speakers and Azerbaijan in the southeast and also in the 
southwest. Then there are Turkomen in the northeast and 
there are Beluchi in the southeast. These people speak differ- 
ent languages and they are all Sunni and not Shiah. There is a 
very large Shiah element in India as well and, to a lesser 
degree, in Pakistan. Yemen also. 


Senator Bird: What about Afghanistan? 


Mr. Adams: Yes, there are Shiah in Afghanistan, both 
Twelvershiah and followers of the Aga Khan. But they are not 
significant in numbers and they tend to hide their Shiism. 
Another aspect of Shiism is that the religion permits people to 
conceal that religious commitment. If you live in circum- 


stances where it is dangerous openly to profess it, you may 
hide it. 


Senator Yuzyk: Could you give us an indication of the 
number in Saudi Arabia— 


Mr. Adams: Of Shiah? 
Senator Yuzyk: Well, Sunnites, too. 


Mr. Adams: The great majority are Sunnis. The Shiah are 
all concentrated in the northeastern part of Saudi Arabia in 
Hasa province which is the oil producing province. I am told 
there are between 200,000 and one-quarter of a million of 
Twelvershiah living in that area. 


Bahrein has a majority of Shiah. Kuwait has a considerable 
number. All of the areas of the Gulf opposite Iran have Shiah 
populations. 


The Chairman: Could you tell us if a map exists which 
would show the percentage of Shiah in the given countries? 
Quite often where they are concentrated in the countries is as 
important as the raw figures. If there were,a map showing by 
colour, for example, or in some other fashion just where their 
principal concentrations are and the approximate percentages, 
that would be a wonderful aid to the members of the commit- 
tee. Is such a thing available? 
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[ Traduction] 
doit venir instaurer le régne de la justice et abolir celui de la 
tyrannie. 

Dans cette cause, le martyr est la plus grande chose a 
laquelle une personne puisse aspirer. Cela était trés évident 
lors de la révolution iranienne. Les jeunes courent aujourd’hui 
dans les rues d’[ran, aborant sur leur t-shirt des slogans tels 
que: «Je veux étre un martyr», «Je suis prét a devenir Martyr.» 


Le sénateur Yuzyk: Quelle est leur répartition géographi- 
que? Ou ces groupes sont-ils le plus nombreux, dans les Etats 
arabes ou non arabes? 


M. Adams: Dans les Etats arabes, la plus grande concentra- 
tion de Shi’ites se trouve en Irak, ot un peu plus de la moitié 
de la population se compose de Shi’ites. Il y en a une minorité 
considérable en Syrie, et une minorité au Liban. Il y en a 
également en Turquie. 


Pour ce qui est de I’Iran, la religion officielle depuis l’arrivée 
des dirigeants séfévides, au xviic siécle, a été le shi’isme. Cela 
ne veut pas dire que tout le monde qui vit en Iran est shi'ite. 
L’Iran a une composition ethnique trés complexe. Les Perses y 
sont en majorité, mais il y a beaucoup de gens qui parlent turc, 
et également des Azerbaidjanais dans le sud-est et dans le 
sud-ouest. Il y a aussi des Turkménes dans le nord-est et des 
Beloutchis dans le sud-est. Ces populations parlent différentes 
langues et elles sont toutes Sunnites et non shrites. Il y a 
également une vaste population de Shiites en Inde et, une 
autre, un peu moins vaste, au Paskistan et au Yémen. 


Le sénateur Bird: Et en Afghanistan? 


M. Adams: Oui, il y a des Schi’ites en Afghanistan, tant des 
Twelvershiites que des adeptes de l Agha Khan. Mais ils ne 
sont pas nombreux et ils ont tendance a cacher leur shi’isme. 
Un autre aspect du schi’isme, c’est que la religion permet aux 
habitants de cacher leurs convictions religieuses. Si vous vivez 
dans une situation ou il est dangereux de professer ouverte- 
ment sa foi, vous pouvez la cacher. 


Le sénateur Yusyk: Pouvez-vous nous donner une indication 
du nombre en Arabie Saoudite... 


M. Adams: De Shrites? 
Le sénateur Yusyk: Eh bien, de Sunnites également. 


M. Adams: La grande majorité se compose de Sunnites. Les 
Shrites sont tous concentrés dans le nord-est de |’Arabie 
Saoudite, dans la province de Hasa, la province productrice de 
pétrole. On m’a dit qu’il y a entre 200,00 et 250,000 Twelvers- 
hi’ites qui habitent cette région. 


Bahrein se compose en majorité de shi’ites. Le Koweit en 
comprend un nombre considerable. Toutes les régions du Golfe 
faisant face a I’Iran se composent de populations shi’ites. 


Le président: Pouvez-vous nous dire s’il existe une carte 
indiquant le taux de Shi’ites dans les pays mentionnés? Assez 
souvent, les régions ou ils sont concentrés sont aussi importan- 
tes que les chiffres eux-mémes. S’il existait une carte indi- 
quant, a l’aide de couleurs, par exemple, ou de quelque autre 
maniere, leurs zones de concentration et leur taux approxima- 
tif, cela serait trés utile aux membres du Comité. Peut-on se 
procurer une telle carte? 


23-11-1982 


Affaires étrangéres 


30 425 
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Mr. Adams: Oh, yes, quite readily. 


The Chairman: If that information could be distributed to 
the committee, it would be more than worthwhile as a refer- 
ence for the future. 


Mr. Adams: Certainly. 
The Chairman: Senator Lapointe? 


Senator Lapointe: Mr. Chairman, Senator Hicks having 
stolen my question concerning the parallel between commu- 
nism and Islamism, I will ask Dr. Adams if he could pass 
judgment on Kaddafi and give a short description of Libya and 
how it stands inside the Islamic society? 


Mr. Adams: I can give you a very short description of 
Kaddafi: I think he is mad. He does not enjoy very much 
support from other Muslim countries. He himself presents 
what he does as being an expression of religion. He says his 
state is based on religion and that his socialism is obviously 
what Islam teaches: brotherhood, justice, and that type of 
thing. But I think outside of Libya the other countries consider 
that Kaddafi has misinterpreted Islam very badly. Of course, 
they are terribly afraid of him because he supports all kinds of 
movements that are in opposition to other Islamic governments 
and he often does so in an almost whimsical way, changing his 
mind from one day to the next and charging off in some new 
direction. 


Kaddafi has been in conflict in recent years with Egypt and 
with the Sudan. He has allied himself with the confrontation 
states in the Arab-Israeli dispute. He has sent troops and 
money to support the Palestinians, for example, in Lebanon 
and elsewhere. Kaddafi is not looked upon with great favour 
among the fraternity of Muslim countries altogether. I think 
they are very distinctly afraid of him and think that he has a 
screw loose somewhere in the way in which he sees things. 


Senator Lapointe: Is Libya very prosperous? 


Mr. Adams: Libya has oil. Of course it has been able to 
undertake a rapid and enormous development by virtue of that 
oil. It is always hard to say in any of these cases how far down 
the social scale the wealth has percolated. I do not think that 
Libya has been any more successful in getting it down to the 
really lower strata of society than the others have. Some of 
them have been very good at it—the Kuwaitis, for example. 
There are poor people in Kuwait, but they are foreigners. They 
are imported labour who live in encampments surrounded by 
barbed wire in a kind of Bidonville, outside the main centres of 
population in Kuwait. They earn very good wages but they 
send their money home. That is a very significant factor in the 
economies of some of the east African countries and of India 
and Pakistan. They have become remittance economies by 
virtue of people working in the Gulf and sending large sums of 
money back to their families. So that in a city such as Karachi 
you see lots of people driving large cars and living in big 
houses, but that is no indication of the prosperity of Pakistan, 
or not necessarily. 


[ Traduction] 
M. Adams: Oh oui! trés facilement. 


Le président: Si ces renseignements pouvaient étre fournis 
au Comité, ils seraient des plus utiles comme documents de 
référence. 


M. Adams: Certainement. 
Le president: Sénateur Lapointe? 


Le senateur Lapointe: Monsieur le président, le sénateur 
Hicks ayant posé la question que je voulais poser sur le 
paralléle entre le communisme et l’islamisme, je demanderais 
a M. Adams de nous donner son opinion sur Kadhafi, ainsi 
qu’une bréve description de la Lybie et de la position de 
celle-ci dans la société islamique. 


M. Adams: Je peux vous donner une trés bréve description 
de Kadhafi: je pense qu'il est fou. Il ne regoit pas beaucoup 
d’appui des autres pays musulmans. I] dit lui-méme que ses 
actions sont l’expression de la religion. II dit que son Etat est 
basé sur la religion et que son socialisme est évidemment ce 
qu’enseigne l’islam: fraternité, justice et ce genre de choses. 
Mais je pense que les autres pays considérent que Kadhafi a 
trés mal interprété l’islam. Bien entendu, ils ont terriblement 
peur de lui, parce qu’il appuie toutes sortes de mouvements qui 
s’opposent a ceux d’autres gouvernements islamiques, et il le 
fait souvent de fagon presque capricieuse, changeant d’idée 
d’une journée a l’autre et se lancant dans de nouvelles 
directions. 


Au cours des derniéres années, Kadhafi a été en conflit avec 
Egypte et le Soudan. II s’est alli¢é avec les pays qui s’oppo- 
saient dans le différend israélo-arabe. Il a envoyé des troupes 
et de l’argent pour appuyer les Palestiniens, par exemple, au 
Liban et ailleurs. Kadhafi n’est pas considéré avec grand 
respect par la fraternité de l'ensemble des pays musulmans. Je 
pense qu’ils ont trés peur de lui et qu’il est un peu dérange 
dans sa facgon de voir les choses. 


Le sénateur Lapointe: La Libye est-elle trés prospére? 


M. Adams: La Libye a du pétrole. Bien entendu, elle a pu 
prendre une expansion trés rapide et énorme grace a ce 
pétrole. Il est toujours difficile de dire, dans des cas de ce 
genre, jusqu’ou la richesse a filtré vers le bas de l’échelle 
sociale. Je ne pense pas que la Libye a eu plus de succés que 
d’autres a la faire filtrer jusque dans la couche réellement 
inférieure de la société. Certains ont été trés forts dans ce 
domaine—les Koweitiens, par exemple. Il y a des gens pauvres 
au Koweit, mais ce sont les étrangers. II s’agit de main-d’ceu- 
vre importée qui vit dans des campements entourés de fils 
barbelés, dans une sorte de bidonville, 4 l’extérieur des grands 
centres urbains du Koweit. Ces gens touchent de trés bons 
salaires, mais ils envoient leur argent dans leur foyer. Il s’agit 
d’un facteur trés important dans l’€conomie de certains pays 
de l’Afrique de l’Est, de méme que dans celle de l’inde et du 
Pakistan. Elle est devenue une économie de versements, selon 
laquelle les gens travaillent dans le Golfe et envoient de fortes 
sommes d’argent a leur famille. Ainsi, dans une ville comme 
Karachi, vous voyez beaucoup de gens conduire de grosses 
voitures et habiter de grandes maisons, mais cela n’est pas 
nécessairement une indication de la prospérité du Pakistan. 
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Senator Lapointe: With respect to the emirates, why is it 
that they don’t swallow one another, considering their size? 
Are they at peace? 


Mr. Adams: I think they are at peace with one another, yes. 
These regimes in the Gulf area are all of a traditional nature. 
That is, it is all a sheikhly family, or princely family, that is 
controlling the state in each instance: Bahrein, Kuwait, the 
Emirates and Saudi Arabia—the whole lot of them. 


I think their foremost concern is not to stir the pot but to 
keep some stability. Indeed, that is the foremost concern, as I 
understand it, of the western powers at the present time. It 
seems to me that the major political focus in the Middle East 
has shifted away from the Arab-Israeli dispute, which is now 
secondary to the maintenance of stability in the Gulf area, and 
particularly in Saudi Arabia because there cannot be disrup- 
tion of the flow of oil and there cannot be allowed to occur the 
kind of financial crisis that would happen if any one of those 
traditional regimes were toppled. If it were, inevitably what 
would take its place would not be pro-western. 


Senator Lapointe: Were you there? 


Mr. Adams: Oh, yes, I have been to Iran. In fact, I lived 
there for some time. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, is it incorrect to assume that 
there are no more denominations or differences in the interpre- 
tation of the Islamic religion than there are in the Christian 
religion? 

Mr. Adams: There are at least as many, and there may be 
more. 


Senator Bosa: So there are differences. We ought not to be 
surprised that some segments of Arab society intrepret the 
teachings of religion in different ways, as do certain denomina- 
tions of the Christian religion? 


Mr. Adams: We should not be surprised at that at all. There 
is a great tendency, I think, to speak of Islam as though it were 
monolithic, but in fact it is not. 


One of the sources of religious authorities are things that the 
prophet is supposed to have said, and there is a tradition that 
my community will divide itself into 76 sects, and only one will 
be right. Well, there are far more than 76 sects. I simply take 
those interpretations as a metaphorical expression because in 
fact there are many groups. 


The Chairman: I suppose what is different is that the 
extreme Christian sects are not in control of individual coun- 
tries, whereas, because of the way countries are split in the 
Middle East, that is the case there. 


Mr. Adams: We have had that phenomenon in history, of 
course. John Calvin’s Geneva was not unlike the Middle East. 


The Chairman: Historically, but not at the current time. 


[ Traduction] 


Le sénateur Lapointe: En ce qui concerne les émirats, 
pourquoi ne se dévorent-ils pas les uns les autres, étant donné 
leur taille? Sont-ils en paix? 


M. Adams: Je pense qu’ils sont en paix les uns avec les 
autres, oui. Les régimes qui existent dans la région du Golfe 
sont tous traditionnels. C’est-a-dire qu’il s’agit d’une famille de 
sheiks ou d’une famille de princes qui dirige I’Etat dans chaque 
cas: le Bahrin, le Koweit, les Emirats et l’Arabie Saoudite, 
tous ces pays. 


Je pense que leur plus grande préoccupation, c’est de ne pas 
inviter les boulversements, mais de conserver une certaine 
stabilité. En fait, si je ne me trompe, c’est la principale 
préoccupation des puissances occidentales a l’heure actuelle. I] 
me semble que le principal centre d’intérét politique du Pro- 
che-Orient s’est éloigné du différend israélo-arabe, qui est 
maintenant secondaire pour le maintien de la stabilité dans la 
région du Golfe, et particuliérement en Arabie saoudite, parce 
qu’on ne peut perturber l’écoulement du pétrole et qu’on ne 
peut permettre que se produise le genre de crise financiére qui 
surviendrait si l'un de ces régimes traditionnels était renversé. 
Si cela devait arriver, il est inévitable que celui qui le rempla- 
cerait ne serait pas pro-occidental. 


Le sénateur Lapointe: Y étes-vous allé? 


M. Adams: Oh oui, je suis allé en Iran. En fait, j’y ai vécu 
pendant quelque temps. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, est-il faux de 
présumer qu’il n’y a pas plus de sectes ou de différences dans 
Pinterprétation de la religion islamique qu’il n’y en a dans le 
christianisme? 


M. Adams: II y en a au moins autant, voire davantage. 


Le sénateur Bosa: Ainsi, il y a des différences. Il ne faudrait 
pas s’étonner que certains éléments de la société arabe inter- 
prétent les enseignements de la religion de diverses facons, 
comme le font certaines sectes chrétiennes? 


M. Adams: Nous ne devrions pas nous en étonner du tout. Je 
pense qu’on a beaucoup tendance 4a parler de l’islam comme 
s'il s’agissait d’une religion monolithique, mais, en fait, ce n’est 
pas le cas. 

L’autorité religieuse repose en partie sur des propos que le 
prophéte aurait tenus, et une tradition veut que ma commu- 
nauté en vienne a se diviser en 76 sectes, et dont, une seule- 
ment sera la bonne. Eh bien, il existe beaucoup plus que 76 
sectes. Selon moi, ces interprétations sont simplement I’expres- 
sion de métaphores, parce qu’en fait, il existe de nombreux 
groupes. 


Le président: Je présume que la différence tient au fait que 
les deux extrémes des sectes chrétiennes n’assurent pas un 
contréle sur chaque pays, tandis que c’est le cas au Proche- 
Orient, étant donné la facgon dont les pays sont divisés. 


M. Adams: Ce phénoméene s’est déja produit dans l’histoire. 
La Genéve de John Calvin n’est pas sans ressembler au 
Proche-Orient. 


Le président: Sur le plan historique, mais pas 4 l’heure 
actuelle. 
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Mr. Adams: That is right. 


Senator Bosa: I believe Senator Bird mentioned Northern 
Ireland. 


Senator Bird: That is more political, surely, than religious. 


Senator Bosa: I am interested in your view of the four 
causes which motivate the religious upheavals in the Arab 
world. You defined them as legitimacy, identity, dignity and 
purpose. I also find the same causes for motivation right in our 
own home. French Canadians were highly motivated by the 
same basic reasons. The same is true of other minority groups 
which make up the structure of Canadian society. Roots is a 
good example of the black people of the United States finding 
their identity. 


Is it possible that once those four objectives have been 
achieved, legitimacy, identity, dignity and purpose, that reli- 
gion will play a lesser role in the future? I do not know if I am 
wrong in saying this, but it seems to me that Christianity has 
not been taken as seriously or as devoutly as it once was in the 
Western World. Is it likely that the same will happen in the 
Islamic world? 


Mr. Adams: If you were to ask me to guess, I would say that 
that is possible. 


One of the major aspects of development in the Western 
World since the time of the Renaissance and the Reformation, 
is, I think, the relative decline of the importance of religion in 
both public life and private life, though there have been, as you 
know, periodic upswings in its importance. I think North 
America is in the middle of one of those upswings at the 
moment. Originally I come from the American south. One of 
the things that struck me about the recent election of Ronald 
Reagan was the degree to which fundamentalistic-Christian 
religious groups participated actively in support of Reagan. 


I grew up as a child being told virtually every Sunday that 
religion had nothing to do with politics, that politics was not 
discussed in the pulpit. They have now reversed themselves 
180 degrees. 


If one looks at a phenomenon such as the influence of 
television on people’s religious activities in North America, one 
will see that in every major American city, almost without 
exception, there is at least one radio station—in some cases 
three or four—that broadcasts nothing all day long but reli- 
gious programs. There is probably more participation in wor- 
ship services by more people in the United States today than 
there has been for many years, though they do not go to 
churches; they do that sitting at home in front of their 
television sets. 


There is a considerable upsurge of religion, but what is also 
interesting to me is that it is an upsurge of a conservative kind 
of religion, the fundamentalist kind of religion. I interpret that 
principally as a reaction to the erosion of value, the loss of any 
sense of where we can look to find out what is right or wrong. 
A permissive society does not know where it is going, and 
changes so fast that no one can keep up with it. 
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[ Traduction] 
M. Adams: C’est exact. 


Le sénateur Bosa: Je pense que le sénateur Bird a parlé de 
P’Irlande du Nord. 


Le sénateur Bird: II s’agit la, sirement, d’un probléme plus 
politique que religieux. 


Le sénateur Bosa: J’aimerais connaitre votre opinion au 
sujet des quatre facteurs qui, d’aprés vous, sont a la base des 
soulévements religieux dans le monde arabe. Vous les définis- 
sez comme étant: la légitimité, l’identité, la dignité et la 
détermination. Je trouve ces mémes sources de motivation 
dans ma propre maison. Ces quatre facteurs fondamentaux 
sont a l’origine des revendications des Canadiens-frangcais. IIs 
s’appliquent également aux autres groupes minoritaires qui 
composent la société canadienne. Roots illustre bien l’exemple 
des Noirs aux Etats-Unis qui ont trouvé leur identité. 


Est-il possible qu’une fois ces autres objectifs atteints, soit la 
légimité, Videntité, la dignité et la détermination, que la 
religion joue un rdle moins important a l’avenir? Je ne sais pas 
si je me trompe en disant cela, mais il me semble que le monde 
occidental n’accorde pas au christianisme le méme sérieux ou 
la méme faveur qu'il le faisait. Est-il possible que la méme 
chose se produise dans le monde islamique? 


M. Adams: Je ne suis pas sir, mais je pense que c’est 
possible. 


Je crois qu’un des principaux facteurs qui a caractérisé le 
développement du monde occidental depuis la Renaissance et 
la Réforme, est le déclin relatif qu’a subi la religion, tant dans 
la vie publique que privée, bien qu’a certains moments nous 
ayons assisté, comme vous le savez, a des poussées de ferveur 
religieuse. Je crois, en ce qui concerne |’Amérique du Nord, 
que nous sommes en train de traverser une de ces périodes. Je 
suis originaire du Sud des Etats-Unis. Une des choses qui m’a 
le plus frappé au sujet de l’élection récente de Ronald Reagan 
est l’appui massif qu’ont a accordé les groupes religieux fonda- 
mentalistes-chrétiens 4 Reagan. 


Lorsque j’étais enfant, on n’enseignait presque tous les 
dimanches que la religion n’avait rien a voir avec la politique, 
et que l’on ne discutait pas de politique a l’Eglise. Ils ont 
complétement fait volte-face. 


Lorsqu’on étudie de prés un phénoméne, par exemple I’in- 
fluence exercée par la télévision sur les activités religieuses en 
Amérique du Nord, on peut voir qu’il existe dans toutes les 
grandes villes américaines, 4 quelques exceptions prés, au 
moins une station radiophonique—dans certains cas, trois ou 
quatre—qui ne diffusent que des programmes religieux. Il y a 
peut-étre plus de gens aux Etats-Unis qui participent aujour- 
dhui a des services religieux, que depuis de nombreuses 
années, méme s’ils ne se rendent pas a |’Eglise; ils s’installent 
tout simplement devant leur téléviseur. 


La religion semble prendre beaucoup plus d’importance a 
Pheure actuelle mais ce que je trouve le plus étonnant, c’est 
qu’on semble se tourner vers une religion plus conservatrice, du 
genre fondamentaliste. Je crois surtout que cette réaction est 
provoquée par la perte des valeurs, du fait que l’on ne sait plus 
ou se tourner pour discerner le bien du mal. La société de 
tolérance ne sais pas ou elle va; elle évolue trop vite. 
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Senator Bosa: So there is a feeling of insecurity? 


Mr. Adams: Yes. That is one of the things that happens in 
those circumstances, and I think that to a considerable degree 
that is what is happening to the Muslim world. I can make 
that case strongly in the instance of Saudi Arabia, Iran, Iraq 
or Kuwait. There is all this new money that has resulted in a 
considerable amount of construction in Saudi Arabia. There 
are vast construction projets. The whole country is covered 
with derricks and construction equipment. Nothing is the way 
it was yesterday. 


I read not long ago of an American diplomat who was a bit 
of a romantic. He wanted to trace a journey made by one of 
the old Arab poets from Riyadh to Jordan on a camel. He 
inquired among his Saudi friends—and he had some very 
influential ones—to get someone to lead him on that journey. 
The first problem they encountered was that they could not 
find a camel saddle. They looked all over Saudi Arabia but 
could not find one until someone from way down in the empty 
quarter found a Bedouin who had camel saddles, but then 
there was still the job to find someone to lead him. That took 
months until an old Bedouin showed up who knew the route 
across the desert from Riyadh to Amman. The journey was 
finally started but at the end of the first day they had no 
sooner made their camp than over the horizon came a half a 
dozen cadillacs, sent by the government of the province, with 
their evening meal and servants to cater to them. That hap- 
pened every night of the journey as long as they were in Saudi 
Arabia. So the old Saudi Arabia is gone, it is finished. 


That kind of change creates insecurity, I think terribly so, 
and you can see why people ask: “Why not Islam? Everything 
else is a mess.” 


Senator Bosa: I have one final question, Mr. Chairman. You 
stated that this pertains to our study of Canada’s relations 
with the Middle East in the hope that it might lead to 
increased trade. 


Dr. Adams, I think you said that Muslims believe that they 
should enjoy a good life, that they should try to improve it as 
much as possible while they are here as well as afterwards. We 
are not interested in the latter part, so is it your opinion that, 
in spite of these fundamental religious movements going back 
to their original roots, they try to promote and enjoy modern 
things, which may have something to do without trading with 
them. 


Mr. Adams: | have two things to say to you on that. Let me 
underline that Islam is not aesthetic. It may be puritanical in 
the sense that it lays down fairly strict rules about certain 
things one is not supposed to do, and things that one is 
supposed to do, but its outlook on the world is not aesthetic. It 
does not say that the world is a bad place and that they should 
keep themselves apart from it, as one hears so often in 
Christian rhetoric, that it is wrong to enjoy the good things of 
the world. That is not the case at all. In fact, it teaches the 
opposite. As long as things are done with justice and fairness 
in mind, then one should enjoy oneself. A characteristic of the 


[ Traduction] 
Le sénateur Bosa: II existe donc un sentiment d’insécurité? 


M. Adams: Oui, c’est ce qui arrive dans ces circonstances, et 
je crois que c’est ce qui est en train d’arriver avec les Musul- 
mans, dans une large mesure. C’est evident dans le cas de 
l’Arabie Saoudite, de Il’Iran, de Irak ou du Kowait. I y a tout 
cet argent qui a permis d’entreprendre d’innombrables travaux 
de construction en Arabie Saoudite. Ce n’est qu’un immense 
chantier de construction. Le pays entier est englouti sous les 
grues et le matériel de construction. Rien ne fonctionne plus 
comme par le passé. 


J’ai lu récemment une histoire au sujet d’un diplomate 
américain un peu sentimental. Il voulait refaire le voyage 
qu’avait entrepris un vieux poéte arabe, a dos de chameau, 
entre Riyad et la Jordanie. Il a demandé a des amis saoudiens, 
et il en connaissait de trés influents, de lui trouver un guide 
pour le voyage. Ils ont d’abord eu des difficultés 4 trouver une 
selle de chameau. Ils ont cherché en vain partout en Arabie 
saoudite, jusqu’au jour ol quelqu’un venant du «croissant vide» 
a trouvé un Bédouin qui avait des selles de chameau. Restait le 
probléme du guide. Il leur a fallu des mois avant de trouver un 
vieux Bédouin qui connaissait la route du désert de Riyad a 
Amman. Il s’est finalement mis en route et a la fin de la 
premiére journée, ils n’avaient méme pas monté leur tente 
qu ils ont vu arriver a horizon une demi-douzaine de Cadillac, 
envoyées par le gouverneur de la province avec leur repas du 
soir et des serviteurs pour s’occuper d’eux. Ils ont eu droit au 
méme service tous les soirs pendant qu’ils étaient en Arabie 
saoudite. Ainsi, cette vieille Arabie est partie; elle est finie. 


Je crois que ce genre de changement provoque des senti- 
ments d’insécurité et vous comprenez maintenant pourquoi les 
gens se demandent: «Pourquoi pas I’Islam, puisque le désordre 
régne partout ailleurs.» 


Le sénateur Bosa: J’ai une derniére question, monsieur le 
président. Vous avez dit que ce facteur entre en ligne de 
compte dans notre étude des relations du Canada avec le 
Proche-Orient, puisqu’il permettra peut-étre d’augmenter nos 
échanges commerciaux avec ces pays. 


M. Adams, vous avez dit que les Musulmans estiment devoir 
profiter de la vie, et qu’ils doivent essayer de l’améliorer le plus 
possible, non pas seulement maintenant mais aprés la mort. Ce 
dernier point ne nous concerne pas; mais vous étes d’avis qu’en 
dépit de tous ces mouvements fondamentaux religieux qui 
pronent un retour aux sources, les Musulmans apprécient de 
plus en plus les choses modernes, situation qui s’explique 
peut-étre par les relations commerciales que nous entretenons 
avec eux. 


M. Adams: J’ai deux choses a dire a ce sujet; je voudrais 
souligner que I’Islam ne prone pas l’esthétisme. Elle est peut 
étre puritaine en ce sens qu’elle établit des régles sévéres au 
sujet des choses qui sont permises et celles qui sont interdites, 
mais sa conception du monde n’est pas esthétique. Elle ne 
cherche pas a dire que le monde est un endroit malsain et qu’il 
faut se tenir a l’écart, comme nous |’entendons si souvent dans 
la rhétorique chrétienne, qu’il ne faut pas profiter des bonnes 
choses de la vie. Ce n’est pas du tout le cas. En fait, elle 
cherche a enseigner le contraire. Une personne peut profiter de 
la vie si elle fait les choses dans les régles et en toute 
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Islamic viewpoint is that the good things are put on the earth 
to be enjoyed. For example, the clergy in the Islamic religion 
does not practice celibacy. Relations between the sexes are 
celebrated and encouraged as long as the act is legitimately 
and responsibly done. There is a frowning on illegitimate 
behaviour, but there is no aestheticism. 


The other thing is that, as far as modernization is con- 
cerned, the truth is that they have no choice. If a person turns 
his back on everything that is represented by industrialism and 
by the technology that has evolved, and on the more recent 
experiments with social mobilization which guarantee partici- 
pation and some kind of justice, that person will not have a 
hope of surviving in this modern world. He certainly does not 
have a hope of competing with the rest of us. You can be sure 
they are going to accept modernization simply because they 
have to. The problem is how to do it and feel comfortable 
about it: how to do it and feel you are not losing everything 
else of value; how to do it without becoming something differ- 
ent to what you are? There is no doubt that this Islamic 
fundamentalism is very clearly anti-western. That is its funda- 
mental thrust: We do not want to be like the west, yet we want 
to have the things that the west has got. In fact, we have to 
have them. There is the dilemma. 


The Chairman: Anti-western in that context does not mean 
pro-Soviet? 


Mr. Adams: No. They would consider the Russians as part 
of the west. It is simply another aspect of it. 


The Chairman: [ mention that because so many people think 
anti-western is pro-Soviet, and I wanted that on the record. 


Senator Thompson: Dr. Adams, the history of religious 
divisions has recorded persecutions of all kids and the setting 
up of iron curtains, and so on, but gradually compromises have 
often come about. Regarding the points you made about the 
legitimacy, identity and the dignity of the Muslim people, I 
wonder whether Canada could not be indicating its respect and 
showing that we have similar aspirations, so that perhaps there 
would not be this feeling of there being a holy war against us. I 
think they could identify with us if they were able to recognize, 
as some underdeveloped countries do, that Canada itself was 
once a colony, and that we are not an imperialistic power. 


Mr. Adams: Certainly, senator, | would hope that that 
possibility exists. If that were to be realized, I think it would 
depend on the cultivation of a great deal of understanding of 
these people on the part of those who go to work with them or 
to live with them. It is almost instinctive with us in the west to 
consider ourselves as wolrd leaders in almost everything. 
Everybody, no matter where he lives, suffers from a certain 
amount of cultural provincialism. Where you deal with people 
whose way of life and so on is so utterly different from ours, it 
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honnéteté. Un des traits caractéristiques de la conception 
islamique est qu’il faut profiter de toute bonne chose sur la 
terre. Par exemple, le clergé dans la religion islamique ne 
pratique pas le célibat. On encourage fortement les relations 
entre personnes des deux sexes, du moment que l’acte est 
légitime et fait avec sérieux. On désapprouve les comporte- 
ments qui ne respectent pas les normes, mais il n’y a aucun 
esthétisme. 


L’autre point que je désire soulever est que I’Islam n’a pas le 
choix, elle doit se moderniser. Si on tourne le dos a tout ce que 
lindustrialisation apporte, aux technologies nouvelles qui en 
découlent, et aux expériences récentes touchant la mobilisation 
sociale qui garantit a la population un droit de participation et 
une certaine justice, on n’a aucun espoir de survivre dans ce 
monde moderne. L’Islam n’a certes pas l’intention d’entrer en 
concurrence avec nous. Vous pouvez étre certain qu’elle accep- 
tera le modernisme tout simplement parce qu’elle le doit. La 
question est de savoir comment y parvenir en se sentant a 
aise; comment y parvenir sans avoir l’impression de perdre 
tout ce qui lui est cher; comment y parvenir sans changer. II 
n’y a pas de doute que cette approche fondamentale adoptée 
par l’Islam est nettement anti-occidentale. Voila son mot 
d’ordre: nous ne voulons pas étre comme les pays occidentaux, 
mais nous voulons posséder les mémes choses qu’eux. En fait, 
c’est primordial. Voila le dilemme. 


Le président: Ce sentiment anti-occidental, pris dans ce 
contexte, n’est-il pas pro-soviétique? 


M. Adams: Non, I’Islam considére que la Russie fait partie 
de lOccident. C’est tout simplement un autre aspect du 
probleme. 


Le president: Je pose cette question parce que beaucoup 
pensent qu’étre anti-occidental, veut dire étre pro-soviétique; je 
voulais simplement que cela soit consigné. 


Le sénateur Thompson: Monsieur Adams, si l’on jette un 
coup d’ceil sur l’histoire des divisions religieuses, on peut voir 
dans quels pays les rideaux de fer ont été établis et les peuples 
persécutés, avant d’en arriver 4 un compromis. En ce qui a 
trait aux points que vous avez soulevés au sujet de la légiti- 
mité, de l’identité et de la dignité musulmanes, je me demande 
s'il ne serait pas possible pour le Canada de manifester son 
respect et peut-étre de faire valoir les points qu’il a en commun 
avec ces aspirations, de sorte que nous n’aurions pas cette 
impression de guerre religieuse dirigée contre nous. Ils s’identi- 
fieraient peut-étre a nous s’ils parvenaient 4 admettre, comme 
certains pays sous-développés l’ont fait, que nous étions nous 
aussi une colonie, et que nous ne sommes pas une puissance 
impérialiste. 

M. Adams: Certainement, sénateur, j’espére que cette possi- 
bilité existe. Pour pouvoir la réaliser, je crois qu’il incombe aux 
gens qui travaillent avec eux ou qui vivent avec eux, de faire 
preuve d’une trés grande compréhension a leur égard. Nous 
avons tendance a nous considérer, presque instinctivement, 
comme les dirigeants du monde dans presque tous les domai- 
nes. N’importe quel individu, quel que soit ’endroit ou il vit, 
souffre dans une certaine mesure de provincialisme culturel. 
Lorsque nous avons affaire 4 des gens dont le mode de vie et 


30 : 30 


Foreign Affairs 


23-11-1982 


[Text] 


is exceedingly difficult to escape from the kinds of prejudices 
that your own background imposes on you. These people are 
accustomed to being looked down on and they resent it. They 
are now in a position where they feel they are more important 
than they used to be and they cannot be treated that way any 
more, so they resent it doubly. They have not lived with that 
new power and influence long enough yet to be able to push 
the resentment aside as one would hope they eventually might 
be able to. I think it will take an extraordinary effort on their 
part. 


Another problem we have, which is not so true in Canada as 
in other places, is our extraordinary imperviousness to the 
languages of these people. What a tremendous difference it 
makes if you can go to an Arab country, or to Iran, or to a 
place like Pakistan and speak even a few words of the lan- 
guage. It just opens doors. I can cite again from personal 
experience when I spent three years in Pakistan as a student. 
When I first went there the country frightened me. The 
Punjabis are a tall people with long faces and angular features. 
They do not smile very often, so they look rather grim. When 
you first see them you are not quite sure what their intentions 
are. As a person with skin of a different colour and dressed in 
a different way, if you go out on the street you immediately 
attract attention. One of the problems every westerner finds in 
Asia is that he is not anonymous. He cannot just wander and 
look in shop windows and have some privacy doing it. He is 
different. In Pakistan this meant that if you ever stopped you 
had a group of people around you within 30 seconds. You had 
these long, grim faces just staring at you as a curiosity, a 
foreigner. It frightened me badly in the beginning, and I 
avoided going out on the streets if I could. 


I soon found out that if you merely said to them, “al salom 
alaykum’’—peace be with you—everybody would break into a 
smile and start asking you questions. They would invite you to 
have tea with them and to go to their house. Their reaction is 
absolutely astounding. 


Senator Lapointe: Do they ask questions in English or in 
Arabic? 


Mr. Adams: Many of them know or study western lan- 
guages, for if they have any ambitions at all of higher school- 
ing it almost inevitably involves learning a western language, 
usually English or French. Therefore, there are many people 
around who know at least some of one of those languages, but 
it is better if a visitor can converse in the local language. 


Senator Bird: Surely it is the feeling of the colonial people 
towards the west that the Americans certainly are in a rather 
special position as far as Jran is concerned at the moment. 
They have certainly lost a great deal of credit there, have they 
not? 


Mr. Adams: There is no doubt. For Americans it is sort of 
ironic because they do not understand it. They do not really 
know what has happened. The Americans feel they were 
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les habitudes différent totalement des ndtres, il est extréme- 
ment difficile de faire abstraction des préjugés que notre 
milieu nous impose. Ces gens sont habitués a étre regardés de 
haut, chose dont ils souffrent. Ils sont maintenant en mesure 
de dire qu’ils sont plus importants quils ne l’étaient, et qu’on 
ne peut plus les traiter comme par le passé, ce qui ne fait 
qu’accroitre leur ressentiment. Cette nouvelle puissance et 
influence dont ils jouissent, est un fait encore tout récent, de 
sorte qu’ils n’ont pas encore appris 4 mettre leur mépris de 
cété, comme nous espérons qu’ils parviendront a le faire un 
jour. Je crois que cela leur demandera beaucoup d’efforts. 


Un autre probléme auquel nous devons faire face, et qui 
n’est pas aussi évident au Canada que dans d’autres pays, est 
notre extraordinaire inaccesibilité aux langues de ce peuple. La 
situation est complétement différente lorsqu’on peut se rendre 
dans un pays arabe, en Iran ou méme au Pakistan et qu’on 
peut prononcer quelques mots dans leur langue. Cela ouvre 
bien des portes. Je le sais car j’en ai fait l’'expérience lorsque 
j'ai passé trois ans au Pakistan, en tant qu’étudiant. Lorsque je 
suis arrivé pour la premiére fois dans ce pays, j’ai été effrayé. 
Les Punjab sont trés grands; ils ont des traits anguleux, des 
visages longs, ne sourient pas trés souvent et ont plutét lair 
rébarbatif. Lorsque vous les voyez pour la premiére fois, vous 
ne savez pas quelles sont leurs intentions. Si vous étes de 
couleur différente et protez des vétements différents, vous 
attirez immédiatement Il’attention des passants. Le probléme 
en Asie est que les gens de |’Ouest ne peuvent conserver leur 
anonymat. Vous ne pouvez pas sortir pour faire du léche-vitri- 
nes sans attirer les regards. Vous étes différent. Au Pakistan, 
lorsque vous vous arrétez, vous étes entouré de gens en moins 
de trente secondes. Vous ne voyez que des visages longs et 
lugubres qui fixent du regard une chose curieuse, un étranger. 
Jai été trés effrayé au début, et j’évitais de sortir quand je le 
pouvais. 


Jai vite découvert qu’en leur disant simplement «al salom 
alaykum»—la paix soit avec vous—les gens souriaient, com- 
men¢eaient a vous poser des questions, et vous invitaient a 
prendre le thé chez eux. C’est tout a fait incroyable. 


Le sénateur Lapointe: Vous parlent-ils en anglais ou en 
arabe? 


M. Adams: Bon nombre connaissent ou étudient les langues 
occidentales parce que s’ils ont l’intention de faire des études 
supérieures, ils doivent inévitablement connaitre une langue 
occidentale, habituellement l’anglais ou le francais. En consé- 
quence, beaucoup de gens connaissent au moins les rudiments 
d’une des deux langues, mais il est préférable de leur parler 
dans la langue locale. 


Le senateur Bird: Il est évident que, d’aprés l’idée qu’ils se 
font de l’Occident, les peuples des colonies estiment que les 
Ameéricains se trouvent a leur actuelle dans une situation 
spéciale par rapport a l’Iran. Ils ont certainement perdu beau- 
coup d’estime dans ce pays, n’est-ce pas? 


M. Adams: Indiscutablement. Les Américains trouvent cela 
paradoxal parce qu’ils ne comprennent pas la situation. Ils ne 
savent pas réellement ce qui est arrivé. Ils estiment que les 
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disposed in a very friendly way toward the Iranians and had 
given Iran an enormous amount of help and aid—which indeed 
they did in the shah’s regime—and now it would seem that the 
Iranians are betraying a trust which was conferred. I think the 
problem also involves a failure to appreciate that Iran has kept 
its indpendence nominally and has never been under outright 
foreign rule at any time in the last seven or eight centuries. 


Senator Bird: Was it never a part of the Ottoman empire? 


Mr. Adams: No, it was never a part of the Ottoman empire. 
When the Safavids came to power in Iran they fought the 
Ottomans. The Ottomans were, on balance, militarily stronger 
and succeeded in taking parts of Iranian territory in Azerbai- 
jan, in particular in Jurdistan and in the Caucasus. The 
Ottomans deprived Iran of the territory but Iran kept its 
independence then under Afghan dynasties and another Per- 
sian dynasty, the Kafins and finally, the Pathanees themselves. 


The interference of outside powers in Iran’s affairs is enor- 
mous. On the one hand, in the 19th century the Russians, who 
again constantly were interfering in the internal affairs of 
Iran, took large parts of Turkestan and provinces around the 
Caspian away from Iran, and also parts of Azerbaijan. On the 
other hand the British made both Iran and Iraq an aspect of 
their policy for the protection of India, insisting that they had 
to have a dominant influence in these two countries in order to 
keep the Russians away from their Indian empire. Therefore, 
the Iranian perception of their recent history is one of Russian 
imperalism and british imperalism, which were destroyed with 
great difficulty, being replaced by American imperalism, par- 
ticularly since the nationalist movements of the early 1950s, 
the Masadic interlude and the nationalization of the oil indus- 
try. That is seen as the decisive point at which the British were 
thrown out and the Americans came in in their place. 


The Chairman: Your reference to Russia brings me to one 
point I should like to cover before we run out of time, and that 
is the subject of Islam in southern Russia. I have read some 
dramatic statistics which indicate that by the turn of the 
century the population of the U.S.S.R. will be 40 per cent 
Islamic. Could you give us your thoughts on that? 


Mr. Adams: I can only offer some speculation on this with a 
little bit of personal experience since it is not a subject that I 
know a great deal about and which, the truth be told, I do not 
think anyone outside the Soviet Union knows a great deal 
about. 


The populations of Turkestan, Uzbekistan, and those areas, 
were traditionally almost 100 per cent Muslim. Of course, 
today, they still have Muslim names. This would be true of 
most of the population of Caucasus, Crimea and other areas. 
So far as I can observe, the hold of Islam has been very much 
weakened. I went there as a leader of a group of tourists about 
10 years ago. Tashkent, for example, apart from being the 
dullest place on the face of the earth, is a very big city. 
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Etats-Unis étaient bien disposés a l’égard des Iraniens et qu’il 
ont fourni une aide considérable, ce qui est vrai, au Shah, et 
maintenant ces gens semblent trahir la confiance que les 
Etats-Unis leur témoignaient. Le probléme est que Iran, bien 
qu’elle ait gardé une indépendance nominale, n’a jamais vien 
sans une botte étangére au cours des sept ou huit derniers 
siécles. 


Le sénateur Bird: Ne faisait-elle pas partie de l’Empire 
ottoman? 


M. Adams: Non, elle n’a jamais fait partie de l’Empire 
ottoman. Lorsque les Safavides ont pris le pouvoir en Iran, ils 
ont combattu les ottomans. Les Ottomans étaient, de fagon 
générale, plus forts du point de vue militaire et ils ont réussi a 
occuper certaines parties du territoire iranien en Azerbaidjan, 
en particulier dans le Kurdistan et le Caucase. Les Ottomans 
ont privé |’Iran de ces territoires mais les Iraniens ont gardé 
leur indépendance a ce moment-la sous les dysnaties afghanes, 
et une autre dynastie perse, les Kafins et, enfin, les Pathanes. 


L’intervention des puissances étrangéres dans les affaires de 
Iran est énorme. II y a d’abord la Russie d’une part qui, au 
19e siécle, intervenait constamment dans les affaires internes 
de I’Iran; elle a envahi d’importants territoires du Turkestan et 
des provinces situées autour de la Caspienne, et une partie de 
PAzerbaidjan. D’un autre cété les Britanniques ont englobé 
PIran et Irak dans leur politique de protection de I’Inde et ont 
insisté pour jouer un role important dans ces deux pays afin de 
tenir les Russes a l’écart de leur empire indien. En consé- 
quence, les Iraniens estiment que leur histoire a été dominée 
par l’impérialisme russe et britannique, tous deux détruits avec 
grande difficulté, et qui ont été remplacés par l’impérialisme 
américain, notamment depuis les mouvements nationalistes du 
début des années 50, l’interlude Massadegh et la nationalisa- 
tion de l’industrie pétroliére. On estime que c’est 4 ce moment 
décisif que les Britanniques ont été expulsés et que les Améri- 
cains les ont remplacés. 


Le président: Le fait que vous parliez de la Russie m’améne 
a soulever un point que j’aimerais aborder avant que nous 
manquions de temps et qui porte sur la situation du peuple 
islamique dans le sud de la Russie. J’ai pris connaissance de 
certaines statistiques dramatiques qui indiquent que, d’ici l’an 
2,000, la population de la Russie sera 4 40 p. 100 islamique. 
Quelle est votre opinion la-dessus? 


M. Adams: Je ne peux émettre que quelques hypothéses a 
cet égard et vous parler un peu de mon expérience personnelle 
puisqu’il s’agit la d’un sujet que je ne connais pas tellement 
d’autant plus que, en vérité, je ne crois pas qu’il existe une 
autre personne, en dehors de I’Union soviétique qui soit au 
courant de cette affaire. 


Les populations du Turkestan, d’Uzbekistan, et des régions 
avoisinantes étaient, traditionnellement, 100 p. 100 musulma- 
nes. Evidemment, elles portent encore aujourd’hui des noms 
musulmans. C’est le cas de la plupart des habitants du Cauca- 
sus, de la Crimée et d’autres régions. D’aprés ce que j’ai pu 
voir, le pouvoir de l’islam a été trés affaibli. Je m’y suis rendu 
alors que je dirigeait un groupe de touristes il y a dix ans 
environ. La ville de Tashkent, par exemple, a part le fait 
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The Chairman: Several places in Russia are equally dull. 


Mr. Adams: | thought it had a gloriously romantic name 
until I got there. There is in this very large city, which must 
have a population of close to 2 million, only one mosque which 
actually operates. I happened to go there on an occasion of 
prayer. Most of the people were older; there were very few 
young people there. I was introduced to the man in charge, a 
well-known Muslim religious type who is constantly sent by 
the Soviet government to international gatherings of one kind 
or another as the token Muslim to represent the people of 
central Asia. He was a polished man, and he told me, frankly, 
that Islam was not doing very well in that area, that at times 
the government stood in their way and, at the best of times, 
did nothing but simply allow them a certain amount of liberty. 
He told me that they had to support themselves as does a 
Protestant church in this country, that is, by way of taking up 
contributions from the congregations, which is not a Muslim 
tradition. Normally a mosque is supported by endowments 
which produce an income which then goes to pay the officers 
for the upkeep of the building, and so on. 


The city of Bukhara, which is an interesting place, has 
something in excess of 40 theological schools, only one of 
which has any students. The others are treated like museums. 
They are all 17th, 18th and 19th century Persian buildings 
with beautiful tile facades, domes, and so on. They are exhibit- 
ed to the tourists, but there are no students, professors or 
libraries in them. 


The one theological school that does take students has 
relatively few, and is falling down. It is in the poorest state of 
repair of the whole lot. It has a wonderful library, and it is a 
crime to see it deteriorating as it is. 


The impression I have is that what matters most to the 
central Asian people is a kind of local nationalism. I talked to 
those I could, and they told me they were not at all interested 
in Islam. This was not because they thought of themselves as 
Soviet citizens, but because they thought of themselves as 
Uzbeks, Turkmen, or whatever. The dominant force seems to 
be a resentment of the Russians. There is even a resentment of 
the use of the Russian language. Of course, they all know the 
local languages as well as Russian. However, in order to attain 
any kind of employment they are forced to work through the 
medium of the Russian language. 


The Chairman: So, in spite of the figures, you do not see 
Islam and the Islamic religion as a strong force in southern 
Russia? 


Mr. Adams: I am not in a position to judge. I read in the 
press that the Soviet authorities, after the invasion of Afghan- 
istan, were very concerned that the central Asian troops could 
communicate so easily with the Afghans. These Turkish lan- 
guages, as well as a form of Persian, are spoken on both sides 
of the border. The Russians encountered some defections 


[ Traduction] 
qu’elle constitue l’endroit le plus ennuyeux au monde, est une 
trés grande ville. 


Le président: Plusieurs villes de Russie qui sont tout aussi 
ennuyeuses. 


M. Adams: Je croyais que c’était une ville trés romantique 
jusqu’au moment de m’y rendre. II n’y a qu’une seule mosquée 
dans cette trés grande ville, qui compte prés de 2 millions 
@habitants. J’ai eu l’occasion de m’y rendre lorsqu’on y réci- 
tait les priéres. La plupart des gens présents étaient agés; il y 
avait trés peu de jeunes dans la mosquée. On m’a présenté au 
responsable, un musulman trés connu, de type religieux et qui, 
en tant que musulman symbolique, est constamment envoyé 
par le gouvernement soviétique a des réunions internationales 
pour représenter la population d’Asie centrale. C’était un 
homme trés intelligent, qui m’a dit en toute franchise que 
Pislam ne se débrouillait pas tellement bien et que le gouverne- 
ment, a certains moments, les empéchaient d’agir a leur guise 
et a d’autres moments, ne faisait que leur accorder une cer- 
taine liberté. I] m’a dit que le peuple devait subvenir a ses 
propres besoins tout comme le fait une église protestante ici, 
en recueillant des dons des congrégations. Ce n’est pas la une 
tradition musulmane. En temps normal, une mosquée recoit 
des dons qui constituent un revenu, et servent a payer, entre 
autres, les responsables chargés de I’entretenir. 


Bukhara, qui est une ville intéressante, posséde plus de 40 
séminaires, mais un seul compte quelques étudiants. Les autres 
servent de musées. Ce sont tous des édifices perses qui datent 
du 17*, du 18° et du 19¢ siécle, qui ont des fagades magnifiques 
faites de tuiles, des coupoles, etc. Ils sont présentés comme des 
musées aux touristes; mais il n’y a pas d’étudiants, de profes- 
seurs ou de bibliothéques a l’intérieur. 


Il n’y a qu’un seul séminaire qui est fréquenté par un petit 
nombre d’étudiants, et il est en train de se détériorer. C’est 
celui qui se trouve dans le plus piétre état. I] est doté d’une 
magnifique bibliothéque et c’est un crime que de le voir se 
détériorer ainsi. 

D’aprés l’impression que j’ai eue, ce qui importe le plus au 
peuple d’Asie centrale, c’est le nationalisme local. Tous ceux a 
qui j'ai pu parler m’ont dit quils n’étaient absolument pas 
intéressés par l’Islam, non parce qu’ils se percevaient comme 
des citoyens soviétiques, mais plut6t comme des Uzbeks, des 
Turcs, ou autres. I] semble dominer un sentiment d’irritation a 
légard des Russes. I] déplait méme de parler leur langue. 
Evidemment, tous connaissent les langues locales, outre le 
russe. Toutefois, pour obtenir un emploi quelconque, ils sont 
forcgés de s’exprimer en russe. 


Le président: Ainsi, en dépit des chiffres, vous ne considérez 
pas I’Islam et la religion islamique comme une force puissante 
dans le sud de la Russie? 


M. Adams: Je ne suis pas placé pour en juger. La presse 
n’apprend que les autorités soviétiques, aprés l’invasion de 
Afghanistan, ont été trés préoccupées par le fait que les 
troupes installées en Asie centrale pouvaient communiquer si 
facilement avec les Afghans. Ces langues turcques, de méme 
qu’une certaine variation du persan, sont parlées des deux 
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among their troops because of their susceptibility to the type of 
propaganda that inspired the Afghans. In consequence, Euro- 
pean troops were sent in to replace many of these central 
Asians in Afghanistan. 


I have also read the exact opposite in the press—that the 
Soviets had some considerable success by using central Asian 
officers who were able to convince a number of Afghans of 
their seriousness of purpose. It is very difficult to decipher the 
truth. 


Senator Thompson: Are Arabic language studies offered in 
universities in this country? 


Mr. Adams: You are giving me an opportunity to get a word 
in for my vested interests. 


Senator Thompson: When we visited Belgrade there was 
some discussion of the fact that we were trying to better 
understand the Soviet Union by offering Russian studies at our 
universities. 


Mr. Adams: We do offer Arabic language studies in univer- 
sities in this country, but the faculties are not strong and, 
unfortunately, the enrolment shows signs of declining. 


There are two major centres in Canada which offer these 
studies, one being the University of Toronto, which I think is 
the strongest, and the other being McGill University. Toronto 
is the strongest in the sense that it has the largest personnel. It 
draws people from the Royal Ontario Museum as well as from 
the university's Department of Middle Eastern and Islamic 
Studies. The last I heard was that there were 17 academic 
personnel at that centre. Although McGill University is the 
oldest centre to offer these studies, it has only seven members 
on its academic staff. 


Both centres have strong libraries. The one at McGill is, 
perhaps, more useable in that it is kept separage from the 
general university collection and is visible as a separate entity. 
The one at Toronto is larger and, ultimately, better organized 
because a great deal more money has gone into it. 


In addition to graduate study and some in-depth work, both 
universities teach Arabic, Persian and Turkish. From time to 
time they may teach languages such as Swahili, Bengali or 
Pushto if the teaching personnel is available. However, Arabic, 
Persian and Turkish, particularly Arabic and Pesian, are the 
core languages. 


Senator Lapointe: How many students are enrolled in these 
courses? 


Mr. Adams: Not very many. McGill University enrolled an 
average of between 55 and 60 graduate students over the last 
10 years. That number has fallen by one third in the present 
year. That is the direct result of the imposition of differential 
fees on foreign students by the Government of Quebec. 


Senator Thompson: Do officers from the Department of 
External Affairs have occasion to take these courses? 
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cétés de la frontiére. Le propagande afghane est parvenue a 
provoquer la défection de quelques soldats russes. Par consé- 
quent, des troupes de Russie européenne ont été envoyées en 
Afghanistan pour remplacer un grand nombre de russes d’Asie 
centrale. 


Par ailleurs, j’ai aussi lu tout le contraire, c’est-a-dire que les 
Soviétiques avaient remporté un succés considérable en recou- 
rant aux officiers postés en Asie centrale pour convaincre un 
certain nombre d’Afghanistans du sérieux de leur mission. II 
est trés difficile de faire la part des choses. 


Le sénateur Thompson: Y a-t-il des universités canadiennes 
qui offrent des cours d’arabe? 


M. Adams: Vous me donnez Il’occasion de glisser un mot sur 
un sujet qui m’intéresse particuliérement. 


Le sénateur Thompson: Durant notre séjour 4 Belgrade, 
nous avons discuté de ce qu’en offrant des cours de russe dans 
nos universités, nous tentions de mieux comprendre |’Union 
soviétique. 


M. Adams: De fait, certaines de nos universités offrent des 
cours d’arabe, mais le programme n’est pas trés bien établi et, 
malheureusement, le nombre des inscriptions semble diminuer. 


I] existe deux principaux centres d’étude d’arabe au Canada, 
l'Université de Toronto, dont le programme est le meilleur a 
mon avis, et l'Université McGill. Le programme de 1|’Univer- 
sité de Toronto est supérieur en ce sens que les professeurs y 
sont plus nombreux qu’ailleurs. Ils viennent du Musée royal de 
Ontario ainsi que du département des études orientales et 
estamiques de l’université méme. Aux derniéres nouvelles, 
dix-sept professeurs y étaient affectés. Bien que |’Université 
McGill ait été la premiére a offrir ce programme d’études, 
seulement sept professeurs y sont affectés actuellement. 


Les deux universités possédent d’excellentes bibliothéques. 
Celle de McGill est, peut-étre, plus pratique en ce sens qu’elle 
est congue comme une entité distincte de la collection générale 
de l’université. Celle de Toronto est plus grande et mieux 
organisée, en fin de compte, puisque des fonds plus importants 
y ont été injectés. 

Outre leur programme d’études supérieures et de recherche 
approfondie, les deux universités enseignent l’arabe, le persan 
et le turc. De temps 4 autre, elles enseignent d’autres langues 
comme le swahili, le bengali ou le pachto si des professeurs 
compétents sont disponibles. Toutefois, l’arabe, le persan et le 
turc, surtout l’arabe et le persan, sont les principales langues 
enseignées. 


Le sénateur Lapointe: Combien d’étudiants sont-ils inscrits 
a ces cours? 


M. Adams: Pas beaucoup. De 55 a 60 étudiants se sont 
inscrits au programme de maitrise de l'Université McGill au 
cours des dix derniéres années. Cette année, le nombre a 
diminué du tiers. C’est la conséquence directe de l’imposition 
par le gouvernement du Québec, de frais scolaires différents 
aux étudiants étrangers. 


Le sénateur Thompson: Les agents du ministére des Affaires 
extérieures ont-ils l’occasion de suivre ces cours? 
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Mr. Adams: We have had officers from the Department of 
External Affairs on secondment, but not very many. 


The Chairman: So far as this study is concerned, I think 
Senator Thompson has flagged a subject to which we should 
definitely address ourselves. Again I will rely on the excellence 
of our staff to remind us to have a closer look at this particular 
subject. 


Mr. Adams: We face two particular problems in Canada. 
One is that education is the responsibility of provincial govern- 
ments, and provincial governments are not involved in foreign 
relations. Many people will never enroll in a program with 
such an exotic element, so it becomes extraordinarily expensive 
in realtionship to other university programs. Even when put- 
ting together a library you must consult with specialists who 
know of these languages. In those parts of the world we are 
discussing, there are no arrangements for the export of books. 
We get books only because we know people who will supply 
them or because we go there and bring them back with us. In 
order to build up a library, we have to correspond with these 
people in their own language. 


This is extraordinarily expensive, and provincial govern- 
ments, which take a global look at university financing, cannot 
listen to special pleas when trying to divide up an allocation of 
funds. Such an exotic program requires extra support in order 
to survive. 


The second problem is that there are no large private 
foundations in this country willing to support this kind of 
education with private money on a long-term basis. The 
McGill Institute of Islamic Studies simply would not exist if it 
were not for the financing of the Ford and Rockefeller Foun- 
dations. At least 50 per cent of the budget from McGill has 
come from outside the university, but it is American money or 
Middle Eastern money. Not one penny of it has ever been 
private Canadian money. Those types of foundations do not 
exist in this country. 


The Chairman: That is something we certainly will address 
ourselves to. 


Senator Bird: I have the impression, Mr. Chairman, and I 
may be wrong about this, that some years ago the United 
States Department of Defense was doing a great deal in that 
country to teach people to speak languages. It is easy to see 
how the Department of Industry, Trade and Commerce, for 
example, might be wanting some extra money for this purpose 
because they, too, have people in that area. Even though 
education is under provincial jurisdiction, there are ways of 
getting around that. 


Mr. Adams: The Department of External Affairs, I under- 
stand, has a language instruction program, at least in Arabic. I 
believe it had such a program in Persian because I know 
people who taught it and people who have gone through it. 


[ Traduction] 

M. Adams: Seuls quelques-uns d’entre eux, détachés en ont 
suivi jusqu ici. 

Le président: En ce qui concerne cette étude, je crois que le 
sénateur Thompson a soulevé une question sur laquelle il nous 
faudra absolument nous pencher. Une fois encore, je me fierai 
a notre excellent personnel pour qu’il nous rappelle d’analyser 
plus a fond ce sujet particulier. 


M. Adams: Nous devons affronter deux difficultés au 
Canada. La premiére est que |’éducation est du ressort des 
provinces, et celles-ci n’entretiennent pas de relations avec 
’étranger en leur nom propre. De nombreuses personnes ne 
s’inscriront jamais 4 un programme a contenu si «exotique», de 
sorte qu'il devient extraordinairement coiiteux par rapport aux 
autres programmes universitaires. Ne serait-ce que pour 
mettre une bibliothéque sur pied, il est nécessaire de consulter 
des spécialistes qui connaissent ces langues. Dans les régions 
du monde dont nous discutons, aucune disposition n’a été 
prévue pour l’exportation de livres. Si nous arrivons a en 
obtenir c’est que nous connaissons des personnes qui les four- 
nissent ou que nous nous rendons sur les lieux et les rapportons 
avec nous ensuite. Pour constituer une bibliothéque, nous 
devons correspondre avec ces personnes dans leur propre 
langue. 


Cela représente une dépense énorme et les gouvernements 
provinciaux, qui considérent le financement des universités 
d’une facon globale, ne peuvent satisfaire 4 des requétes 
spéciales au détriment d’autres lorsqu’ils répartissent les fonds. 
Un tel programme a contenu exotique exige une subvention 
additionnelle pour continuer d’exister. 


Le second probléme réside dans le fait qu’aucune grande 
fondation canadienne privée n’est disposée a financer ce genre 
d’études en recourant au secteur privé a longue échéance. 
L’Institut des études islamiques de l’Université McGill n’exis- 
terait tout simplement pas n’était le financement des Fonda- 
tions Ford et Rockefeller. Au moins 50 p. 100 du budget de 
Puniversité McGill provient de sources extérieures, des Etats- 
Unis ou du Proche-Orient. Pas un sou n’a jamais été avancé 
par le secteur privé canadien. Des fondations de ce genre ne se 
trouvent pas au Canada. 


Le président: Ii nous faudra absolument étudier la question. 


Le sénateur Bird: Monsieur le président, remarquez que je 
peux me tromper, mais j’ai l’impression que le ministére 
américain de la Défense, il y a quelques années, s’est évertué a 
enseigner d’autres langues aux Américains. On comprend aisé- 
ment pourquoi le ministére de |’Industrie et du Commerce, par 
exemple, veut obtenir des fonds supplémentaires a cette fin, 
puisque lui aussi s’est engagé dans ce genre d’activités. Méme 
si l'éducation est de la compétence des provinces, il y a des 
facons de contourner les choses. 


M. Adams: Si je ne me trompe pas, le ministére des Affaires 
extérieures offre un cours de langues, du moins en arabe. Je 
pense qu’il dispense également un programme en persan parce 
que je connais des gens qui l’enseignent et d’autres qui l’ont 
Suivi. 
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Senator Bird: The Americans, as I recall, would instruct 
people living in the southern part of the United States in 
Spanish, because they may have had a Spanish background. I 
became interested because of the descendants of French 
Canadians living in New England with whom the Americans 
were working, as well. I could see the sense in teaching people 
to speak Arabic, for example, if their parents spoke the 
language, because it would give them a bit of a head start. 


Mr. Adams: There are several aspects to this question. The 
American military has very efficient language schools which 
have pioneered in the techniques of teaching some of these 
languages. The present director of Islamic Studies at McGill 
University learned his Arabic at an American military school. 
The United States National Defence Education Act, which 
was passed after World War II, specifically provided money 
for the teaching of what was called exotic languages. It also 
provided money for building up adequate teaching materials 
for exotic languages. That money supported most of the 
Middle Eastern studies programs in American universities over 
a long period of time. Only in recent times, when the financial 
situation has become more difficult, has the money dried up. 
Some of these programs have been discontinued. 


One of the things the Americans did, incidentally, was to 
issue contracts for the development of these teaching ma- 
terials. At McGill University, we got one of those contracts for 
Urdu. We produced at McGill what I think is universally 
acknowledged now as being the best set of language teaching 
books for Urdu. It is a three-volume course, made up of a 
dictionary, newspaper readers, poetry readers, and that kind of 
thing. It was an eight-year project involving some hundreds of 
thousands of dollars from the U.S. Department of Defense. 


The Chairman: Dr. Adams, I wonder if I might ask you to 
develop one area which we have not yet touched upon. I am 
afraid we will then have to adjourn. I have seen little evidence 
in recent years of any effort to expand the Islam religion to 
other areas, or to send missionaries abroad, if I can put it that 
way. From my limited reading on the subject I was led to 
believe that within Islam itself, over the centuries, there has 
been a lot of tolerance of other groups. There has not been an 
untoward amount of persecution of Christians or Jews living in 
their midst. Could you expand upon this idea? 


Mr. Adams: Yes, Mr. Chairman. I think that, among the 
prophetic group of religions, Islam has one of the best records 
in its treatment of people of other religious persuasions. There 
is a view held by some people, and I think it is quite erroneous, 
that Islam was spread by the sword. What was spread by the 
sword was the political dominion of Muslims. The religion, 
however, teaches that if people accept the rule of Muslims they 
are to be allowed to continue in their own religious fait, 
customs, and so forth. 
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Le sénateur Bird: Si je me souviens bien, les Américains 
enseignaient l’espagnol aux habitants du sud des Etats-Unis 
parce qu’ils avaient peut-étre des orignes espagnoles. Je me 
suis intéressé a la question 4 cause des descendants de Cana- 
diens-francais en Nouvelle-Angleterre auquels les Amércains 
s’intéressaient également. Je comprenais le bien-fondé d’un 
cours d’arabe, par exemple, si les parents des étudiants par- 
laient la langue, ce qui leur donnait en quelque sorte de 
lavance. 


M. Adams: Cette question a diverses facettes. L’Armée 
américaine posséde des écoles de langues qui sont trés efficaces 
et qui, je crois, ont innové des techniques d’enseignement de 
certaines langues. Le directeur actuel du programmes des 
études islamiques a l'Université McGill a lui-méme appris 
larabe dans une des écoles de |’Armée américaine. La loi 
américaine sur l’éducation des membres de la défense natio- 
nale est entrée en vigueur aprés la Seconde Guerre mondiale et 
prévoyait spécifiquement l’octroi de fonds pour I’apprentissage 
de ce qu’on appelait les langues exotiques. Elle prévoyait 
également le financement de l’élaboration de documents didac- 
tiques adéquats pour les langues exotiques. La plupart des 
programmes universitaires américains sur le Proche-Orient ont 
été ainsi financés pendant longtemps. Ce n’est que récemment, 
lorsque la situation financiére est devenue plus précaire, que 
les fonds se sont raréfiés. Certains de ces programmes ont été 
interrompus. 


Soit dit en passant, les Américains ont, entre autres choses, 
accordé des contrats en vue de l’établissement de matériel 
didactique. L’université McGill a obtenu l’un de ces contrats 
pour l’ourdou. Nous avons produit ce qui je crois étre aujour- 
d’hui universellement reconnu comme la meilleure série d’ou- 
vrages pour l’enseignement de l’ourdou. Le materiel est divisé 
en trois volumes, qui comprennent un dictionnaire, des articles 
de journaux, des poésies, etc. Le travail a duré huit ans et le 
ministére américain de la Défense y a investi des centaines de 
milliers de dollars. 


Le président: Monsieur Adams, puis-je vous demander de 
nous parler d’un sujet que nous n’avons pas encore abordé. J’ai 
bien peur que nous devrons ajourner par la suite. Il me semble 
que, au cours des derniéres années en tout cas, bien peu 
d’efforts ont été déployés pour étendre la religion islamique a 
d’autres régions, ou pour envoyer des missionnaires a |’étran- 
ger, si je peux m’exprimer ainsi. Mes lectures, bien que 
limitées, m’ont donné a penser que |’Islam a, au cours des 
siécles, manifesté une grande tolérance a l’egard d’autres 
groupes religieux. Nous n’avons pas assisté a une grande 
persécution des Chrétiens ou des Juifs en Islam. Pouvez-vous 
développer cette notion? 


M. Adams: Oui, monsieur le président. I] me semble que, de 
toutes les religions prophétiques, l’iskamisme remporte la 
palme pour son bon traitement des membres d’autres confes- 
sions. Certains alléguent que I’Islam s’est répandue par l’épée, 
ce qui, je crois, est faux. C’est plutdt la domination politique 
que les Musulmans ont acquise par la violence. Leurs précep- 
tes leur dictent de laisser les autres libres de pratiquer leur 
religion, leurs coutumes, etc., 4 condition qu’ils se conforment 
a la domination musulmane. 
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Conversion did not occur by the sword. What was prevalent 
was this kind of thinking: here is a system which is ordained by 
God; these people are setting out to conquer the world in the 
name of God. There is therefore no legitimate opposition to 
this. You have to fight people until they all submit. Thus, the 
political vision of Muslims is of an absolutely world-wide 
dominion. Practical considerations, of course, forced this idea 
to be given up over time, but there was never the idea that 
people were made to change their religion. 


As long as the Muslims were in the dominant position, the 
minority groups in the society were in a subordinate position. 
They had certain rights and duties. They did not have to 
perform military service to protect the state, but they had to 
pay taxes in lieu of military service. They did not have the full 
rights of a Muslim as a citizen, but they did have the guaran- 
tee of freedom of their religion, their lives and their property, 
so long as they did not rebel. 


For most of the Islamic history, this idea worked fairly well. 
We are now talking about the history of a major part of the 
world over 1,500 years. Of course, there have been incidents of 
terrible persecution of groups of people of other religions. 
There are even instances of terrible persecution of groups of 
Muslims by other Muslims in the course of that history. By 
and large, however, it was a system of tolerance, although it 
was at the same time a system in which everybody was not 
equal. That is to say, the Muslims are on top and the others 
are down below. The system worked as long as everybody 
stayed in his place. That is the idea of justice within that 
system. Everybody has a place and everybody stays in it. If 
somebody steps out of his place, he must be put back into it. 
This is one of the Muslim reactions to the State of Israel at the 
present time. The Israelis have stepped out of their place and 
have disrupted a system which was functioning. The Muslims 
seem to think that the Israelies must be put back into their 
place. 


Senator Thompson: Could I interject to ask you, Mr. 
Adams, whether the Muslims have a tolerance of a godless 
ideology such as, we might suggest, Communism is? 


Mr. Adams: No, senator. The Muslims divided peoples of 
other religions into two groups: peoples of the Book and 
polytheists, the latter being comprised of people who believe in 
more than one god or who believe in no god at all, I suppose. 
The Muslims tolerated peoples of the Book; namely, Chris- 
tians, who have a Bible; Jews, who have a Bible; some Middle 
Eastern groups such as the Sabaeans or the Zoroastrians, both 
of which had a Holy Book. The Muslims had a tendency to 
interpret that concept liberally so that even the Hindus, in 
time, came to be looked upon as peoples of the book. The 
Muslims who went into India did not necessarily make war 
against the Hindus all of the time. The others—those who 
were not peoples of the book—the Muslims were supposed to 
fight. 


The Chairman: It was better not to be an agnostic. 


[ Traduction] 

La conversion n’a pas été provoquée par l’epée. D’aprés leur 
idéologie dominante, le systéme était prescrit par Dieu, et ils se 
préparaient a conquérir le monde au nom de Dieu, d’ou aucune 
opposition légitime. II fallait donc lutter jusqu’a la soumission 
de l’adversaire. Aussi, l’idéologie politique des Musulmans 
entraine-t-elle une domination absolument universelle. Au fil 
du temps, il a bien sir fallu abandonner cette idéologie compte 
tenu de considérations d’ordre pratique, mais on n’a jamais 
envisagé de forcer les autres a adhérer a I’islamisme. 


Aussi longtemps que les Musulmans détenaient le pouvoir, 
les groupes minoritaires de la société leur étaient subordonnés. 
Ils avaient certains droits mais des obligations aussi. I] leur 
était interdit de servir dans l’armée pour protéger |’Etat mais 
ils étaient tenu de payer des impots tenant lieu de service 
militaire. Ils ne jouissaient pas de tous les droits du citoyen 
musulman, mais la liberté de religion, leur vie et leur propriété 
leur étaient assurés, aussi longtemps qu’ils ne se rebellaient 
pas. 


Pendant la majeure partie de lhistoire de l’Islam, ce sys- 
téme a bien fonctionné. II ne faut pas oublier que cette histoire 
d’une des principales régions du monde couvre plus de 1 500 
ans. Bien entendu, il y a eu des périodes de persécutions 
terribles d’autres groupes religieux, méme de certaines sectes 
musulmanes. Dans l’ensemble toutefois, en faisait preuve de 
tolérance quoique, en méme temps, tous n’étaient pas égaux 
devant la loi. Autrrment dit, les Musulmans s’estimaient supé- 
rieurs et les autres inférieurs. Le systéme fonctionnait tant que 
chacun restait a sa place. C’est la la conception de la justice de 
ce systéme. Chacun a une place et doit y rester. Si quelqu’un 
se faisait remarquer on le remettait a sa place. C’est ainsi que 
réagissent a4 lheure actuelle les Musulmans a l’égard des 
Israéliens. Ceux-ci ont dérogé a la régle et troublé un systéme 
qui fonctionnait bien. Les Musulmans ont lair de croire qu’il 
faut remettre les Israéliens a leur place. 


Le sénateur Thompson: Puis-je vous interrompre, monsieur 
Adams, pour vous demander si les Musulmans tolérent les 
idéologies athéistes, le communisme par exemple. 


M. Adams: Non, sénateur; les Musulmans classent les autres 
religions en deux groupes: celles qui vivent selon des écritures, 
et les polythéistes. Ces derniers regroupent sans doute les 
peuples qui croient en plusieurs dieux et ceux qui ne croient en 
aucun dieu. Les Musulmans toléraient les peuples qui se 
conformaient a des écritures, les Chrétiens et les Juifs notam- 
ment, qui tous deux vivent selon selon leur Bible, et d’autres 
peuples du proche-Orient, tels les Sabéens et les Zoroastriens, 
qui avaient aussi des Ecritures. Les Musulmans étaient portés 
a interpréter ce concept libéralement, de sorte qu’ils en sont 
venus a considérer méme les Hindous comme des peuples se 
conformant 4 des Ecritures. Les Musulmans qui sont allés en 
Inde n’ont pas forcement fait la guerre aux Hindous d’une 
fagon continue. Les autres peuples, ceux qui ne vivaient pas 
selon une Bible, étaient considérés par les Musulmans comme 
des adversaires. 


Le président: I] valait donc mieux ne pas étre agnostique. 
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Mr. Adams: Yes, it was better not to be an agnostic. Even 
that notion, however, has changed somewhat. Practical con- 
siderations mean that you give up these idealistic, far-ranging 
theories. 


The Chairman: I am afraid, honourable senators, that I will 
have to adjourn the meeting now, in fairness to the Finance 
Committee, which will commence its meeting in this room in 
five or six minutes. We have had a fascinating discussion with 
Mr. Adams. I know that we could go on for— 


Senator Lapointe: Forever. 


The Chairman: ... forever, but unfortunately time does not 
permit. I know that all honourable senators would want me to 
express our deepest thanks to Mr. Adams for coming today 
and for sharing with us his deep knowledge of this subject. He 
has been able to express it to us so coherently that, even as 
laymen, we have learned a great deal from him today. Thank 
you very much, Mr. Adams. 


The committee adjourned. 
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M. Adams: C’est exact, il valait mieux ne pas étre agnosti- 
que. Toutefois, méme cette notion a quelque peu changé 
depuis. Certaines considérations d’ordre pratique les ont forcés 
a abandonner leurs théories idéalistes universelles. 


Le président: Je crains, sénateurs, que nous devions ajour- 
ner la réunion maintenant, en toute justice 4 l’égard du Comité 
des finances qui doit commencer sa réunion dans cette salle 
méme dans cing ou six minutes. Notre discussion avec M. 
Adams a été fascinante, je sais que nous pourrions la 
prolonger... 


Le sénateur Lapointe: Indéfiniment. 


Le président: ...indéfiniment, mais malheureusement le 
temps nous l’interdit. Je sais que tous les honorables sénateurs 
se joignent a moi pour exprimer notre plus profonde reconnais- 
sance a M. Adams qui est venu aujourd’hui partager ses 
connaissances approfondies du sujet. Il a réussi a nous expli- 
quer les faits d’une fagon si cohérente que méme les profanes 
que nous sommes ont pu retirer beaucoup de cette réunion. 
Nous vous remercions beaucoup, Monsieur Adams. 


La séance est levée. 


—e—e—e—eeerererererrr———— 


: : : 
: 7 = 
Arttends ORLA, ee 
oS | °oe @ 


—— _ 
re _ . ea ae 


brunt yet 


Ryo ‘ aie we) ve pipe ieee Nh Je a i 7d A i a ina ae sal ol. bu 
wh. @] Sith i owe Ky 7. 2 ee TT ‘al i 
Kpe-paels ( hiphave Ape 


7 - we 


7. rue 


Tt ; P aai 


Ui? el eee & 


ia) 
eee % 7 iT i 


a) 


; a 
4 ud ah, us P rr oe 
us atte q 


ory) wtrtsay 


lade ] 


“2, a" 


ee 


ata49 ASV Haale ‘+ 
@ og 
. 


BAAYS andonth oenperty Tae 


a ieee @, ein 

# THEM 42 KL SPY, Oe 4 8 
ate ; A 
me: 7 i 


ais sym ay, 8 4 
-. 
t Oreien 


Affairs 


ane tngs 
goon Shara: = Wer; “a . - 7 = : _ 
WONT — 214 TI 
Petia 5p, Mont aperteg 
f:DoM doibuse sinned iy weit tend aah yl ig ‘a WwW tho eto’ Ant lt 416n | Ti iif) 2 oe 
VilovinJ i havi 
linee 7% D 
_ Pigtth PF recconig © 


tie A emadinn Reiger © ab cre woane 
_ Of ths Metlite Mee 140 be sth Ades 


Tan) ree 


= : 7 7 fal) 


ae er ee oe are “ 
hin sak) ad rue hired ent 


ine OA 
i. oo : a 
as 


- 


a 


Canada Postes 
a db Post Canada 
Postage paid Port payé 


Third Troisieme 


class classe 


K1A 0S7 
HULL 


/f undeliverea, return COVER ONLY to 
Canadian Government Printing Office, 
Supply and Services Canada, 

45 Sacre-Coeur Boulevard, 

Hull, Quebec, Canada, K1A 0S7 

En cas de non-livraison, 

retourner cette COUVERTURE SEULEMENT a 
Imprimerie Gu gouvernement canadien 
Approvisionnements et Services Canada. 
45, boulevard Sacre-Coeur, 

Huil, Quebec, Canada, K1A 0S7 


WITNESS—TEMOIN 


Mr. Charles Adams, Institute of Islamic Studies, McGill M. Charles Adams, Institute of Islamic Studies, McGill 
University. University. 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Supply and Services Canada, Hull, Quebec, Canada K1A 0S9 Approvisionnements et Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


ITORY LIBRARY MATERIA 


First Session 
Thirty-second Parliament, 1980-81-82 


SENATE OF CANADA 


Proceedings of the Standing 
Senate Committee on 


Foreign 
Affairs 


Chairman: 


Thursday, November 25, 1982 


Issue No. 31 


Eighth Proceedings on: 


Canadian Relations with the countries 


of the Middle East and North Africa 


WITNESSES: 


(See back cover) 


28008—1 


The Honourable GEORGE C. van ROGGEN 


Government 


Publications 


Premiere session de la 
trente-deuxiéme législature, 1980-1981-1982 


SENAT DU CANADA 


Délibérations du comité 
sénatorial permanent des 


Affaires 
etrangéres 


Président: 
L’honorable GEORGE C. van ROGGEN 


Le jeudi 25 novembre 1982 


Fascicule n° 31 


Huitieme fascicule concernant: 


Les relations du Canada avec les pays du 
Proche-Orient et de l’Afrique du Nord 


TEMOINS: 


(Voir a l’endos) 


THE STANDING SENATE COMMITTEE ON 
FOREIGN AFFAIRS 


The Honourable George C. van Roggen, Chairman 
The Honourable Martial Asselin, P.C., Deputy Chairman 


The Honourable Senators: 


COMITE SENATORIAL PERMANENT 
DES AFFAIRES ETRANGERES 


Président: L’honorable George C. van Roggen 
Vice-président: L’honorable Martial Asselin, C.P. 


Les honorables sénateurs: 


Asselin Marshall 
Bélisle McElman 
Bird Molgat 
Bosa Molson 
Buckwold Murray 
Cameron Neiman 
*Flynn Nurgitz 
Graham *Olson 
Haidasz Riel 
Hicks Rizzuto 
Lafond Roblin 
Lamontagne Smith 
Langlois Thompson 
Lapointe van Roggen 
Macquarrie Yuzyk—(28) 


*Ex officio Members 
(Quorum 5) 


Published under authority of the Senate by the 
Queen’s Printer for Canada 


Available from the Canadian Government Publishing Centre, 
Supply and Services Canada, Hull, Québec, Canada KIA 0S9 


Asselin Marshall 
Bélisle McElman 
Bird Molgat 
Bosa Molson 
Buckwold Murray 
Cameron Neiman 

*Flynn Nurgitz 
Graham *Olson 
Haidasz Riel 
Hicks Rizzuto 
Lafond Roblin 
Lamontagne Smith 
Langlois Thompson 
Lapointe van Roggen 
Macquarrie Yuzyk—(28) 

*Membres d’office 

(Quorum 5) 


Publié en conformité de l’autorité du Sénat par 
l'Imprimeur de la Reine pour le Canada 


En vente: Centre d’édition du gouvernement du Canada, 
Approvisionnements et Services Canada, Hull, Québec, Canada K1A 0S9 


25-11-1982 Affaires étrangéres Bigs 
ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
R.G: 

That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 

That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 

After debate, and— 

The question being put on the motion, it was— 

Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 

Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé 4 faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
l Afrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, l’Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et I’Iran; 

Que le Comité soit autorisé 4 retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu'il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les témoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu'il pourra déterminer; et 

Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Apres débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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THURSDAY, NOVEMBER 25, 1982 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11:25 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Bird, Haidasz, Macquar- 
rie, Nurgitz, Riel, Thompson, van Roggen and Yuzyk. (8) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witnesses: 
Export Development Corporation: 


Mr. Sylvain Cloutier, Chairman of the Board and President; 
Mr. Don Keill, Senior Vice-President, Export Insurance; 


Mr. Jean Arés, Senior Vice-President, Export Financing. 


Canadian Commercial Corporation: 


Mr. Gorse Howarth, President; 
Mr. O. I. Matthews, Director General, Export Supply 
Centre. 


The Committee resumed considerations of its order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 


The Chairman introduced Messrs. Cloutier and Howarth 
who each made an opening statement. Mr. Matthews followed 
with a statement accompanied with a visual presentation. The 
witnesses then answered questions put to them by members of 
the Committee. 


At 1:15 p.m. the Committee adjounred to 1:45 p.m., Tues- 
day, December 7, 1982. 
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LE JEUDI 25 NOVEMBRE 1982 
[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11 h 25, sous la présidence de honorable 
sénateur van Roggen. 

Présents: Les honorables sénateurs Bird, Haidasz, Macquar- 
rie, Nurgitz, Riel, Thompson, van Roggen et Yuzyk. (8) 

Aussi présent: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangéres et le commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoins: 
De la Société pour l’expansion des exportations: 


M. Sylvain Cloutier, président du Conseil et président; 

M. Don Keill, vice-président supérieur, Assurance a 
lexportation; 

M. Jean Arés, vice-président supérieur, Financement 4a 
exportation. 


De la Corporation commerciale canadienne: 


M. Gorse Howarth, président; 

M. O. I. Matthews, directeur général, Centre d’approvision- 

nement pour |’exportation. 

Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 

Le président présente M. Cloutier et Howarth qui font tous 
deux une déclaration préliminaire, puis M. Matthews procéde 
a une présentation audio-visuelle. Les témoins répondent 
ensuite aux questions des membres du Comité. 


A 13h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 13 h 45 le 
mardi 7 décembre 1982. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Thursday, November 25, 1982 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11:15 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, I have explained to 
our witnesses the unusual competition in the person of Mon- 
sieur Parizeau giving testimony before another of our commit- 
tees. We are continuing today with our study of Canada’s 
relations with the Middle East, on this occasion reverting to 
the commercial aspect of those relations, continuing and 
expanding on our hearing with trade officials of two weeks 
ago. 

Our first witness this morning is Mr. Sylvain Cloutier, 
Chairman of the Board and President of the Export Develop- 
ment Corporation. As many of you of course are aware, Mr. 
Cloutier has had a distinguished career in the Public Service 
for a number of years, including such posts as Deputy Minister 
of National Defence and Deputy Minister of Transport. Mr. 
Cloutier is accompanied today by Mr. Don Keill, Senior 
Vice-President for Export Insurance, and Mr. Jean Arés, 
Senior Vice-President for Export Financing. 


Following Mr. Cloutier’s opening statement, we will hear 
from Mr. Gorse Howarth, President of the Canadian Com- 
mercial Corporation. Mr. Howarth, following extensive experi- 
ence in the private sector, was with the Department of Indus- 
try, Trade and Commerce and the Department of Finance, and 
he has for the past several years been a Commissioner of the 
Foreign Investment Review Agency. Mr. Howarth is accom- 
panied today by Mr. O.I. Matthews, Director Gen, Export 
Supply Centre. 


I might mention that we will not be meeting next week. Our 
next meeting will be on Tuesday, December 7, at 1:45 p.m. In 
attendance at that time will be officials from the Middle East 
and North Africa sections of the Department of External 
Affairs. We will also meet on Thursday, December 9, at which 
time The Honourable Robert Stanfield will be appearing. 


Senator Haidasz has kindly consented to lead off the ques- 
tioning. I would therefore ask Mr. Cloutier to make his 
opening statement, followed by Mr. Howarth, following which 
we will have questions. 


Mr. Cloutier, please. 


Mr. Sylvain Cloutier, Chairman and President, Export 
Development Corporation: Thank you, Mr. Chairman. 


Honourable senators, I should like this morning to outline 
for you, in as succinct a fashion as possible, EDC’s role in 
support of Canadian export trade to the Middle East and 
North Africa; secondly, to provide you with an indication of 
the level, and some highlights, of the Corporation’s involve- 
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Le jeudi 25 novembre 1982, Ottawa 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 11h15 pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Proche-Orient et de l'Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, j’ai déja expliqué aux 
témoins que nous faisons face aujourd’hui a une concurrence 
inhabituelle, c’est-a-dire que M. Parizeau, témoigne devant un 
autre de nos comités. Nous poursuivrons aujourd’hui notre 
étude des relations du Canada avec le Proche-Orient, en 
revenant sur l’aspect commercial de ces relations, et nous 
continuerons et approfondirons nos discussion d’il y a deux 
semaines avec les représentants commerciaux. 


Notre premier teémoin ce matin est M. Sylvain Cloutier, 
président du Conseil et président de la Société pour l’expansion 
des exportations. Comme bon nombre d’entre vous le savent, 
M. Cloutier a fait carriére pendant de nombreuses années dans 
la Fonction publique et a occupé, entre autres, les postes de 
ministre adjoint de la Défense nationale et des Transports. M. 
Cloutier est accompagné aujourd’hui de M. Don Keill, vice- 
président supérieur de |’Assurance de l’exportation, et M. Jean 
Arés, vice-président supérieur du Financement de l’exporta- 
tion. 


Apres la déclaration préliminaire de M. Cloutier, nous 
entendrons M. Gorse Howarth, président de la Corporation 
commerciale canadienne. M. Howarth a une longue expérience 
du secteur privé; il a travaillé pour le ministére de |’ Industrie 
et du Commerce et celui des Finances; au cours des derniéres 
années, il a servi en qualité de commissaire auprés |’Agence 
d’examen de l’investissement étranger. M. Howarth est accom- 
pagné aujourd’hui de M. O.I. Matthews, directeur général, 
Centre d’approvisionnement pour |’exportation. 


Je voudrais ajouter que le Comité ne siégera pas la semaine 
prochaine. La prochaine réunion aura lieu le mardi 7 décem- 
bre, a 13h45. Nous aurons l’occasion d’entendre a ce 
moment-la des représentants du Bureau des affaires d’Afrique 
du Nord et du Proche-Orient du ministére des Affaires exté- 
rieures. Le Comité se réunira également le jeudi 9 décembre, 
et il aura alors l’occasion d’extendre l’honorable Robert 
Stanfield. 

Le sénateur Haidasz a aimablement accepté d’amorcer la 
période des questions. Je demanderais donc a M. Cloutier 
d’abord et 4 M. Howarth ensuite de faire leurs déclarations, 
avant de passer aux questions. 


Monsieur Cloutier, sil vous plait. 


M. Sylvain Cloutier (président, Société pour l’expansion 
des exportations): merci, monsieur le président. 


Honorables sénateurs, Je voudrais ce matin vous décrire le 
plus briévement possible le rdle joué par la SEE sur le plan du 
commerce canadien d’exportation dans les pays du Proche- 
Orient et |’Afrique du Nord. Deuxiémement, je voudrais vous 
décrire l’importance et certains faits saillants du role joué par 
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ment to date in these countries and in these regions; and 
finally, to outline EDC’s perspective of the prospects for 
current and future dealings in support of Canadian exporters 
to these countries. 


Mr. Arés and Mr. Keill have extensive personal and direct 
experience in these markets and will assist me in answering 
any questions you may have. 


Let me start by outlining for you the modus operandi of 
EDC. The Corporation was established in 1969 by the Export 
Development Act, with similar but expanded terms of refer- 
ence to those of its predecessor, the Export Credits Insurance 
Corporation. Broadly, the purpose or goal of the Corporation, 
as stated in this legislation, is to facilitate and develop export 
trade through the provision of insurance, guarantees and loans. 


EDC pursues its purpose by providing insurance, guarantee 
and loan facilities not normally provided by the private sec- 
tor—which, in combination with financial advice and the 
organization of financial service packages, fosters the ability of 
Canadian exporters to compete effectively abroad. The Corpo- 
ration strives to provide services which are internationally 
competitive, so that in the context of its legislative mandate 
and the requirements of specific transactions, firms which are 
competitive in terms of price, quality, delivery and after-sales 
service, are also effectively competitive in terms of the availa- 
bility of financial services. 


Through its services and activities, EDC seeks to further 
Canadian interests by assisting and improving Canada’s bal- 
ance of payments, by optimizing the Canadian content of 
exports and by complementing government trade policy, recog- 
nizing that EDC’s purpose derives from the national objective 
of developing and maintaining an economically sound interna- 
tional trading position. 


In addition, the Corporation encourages maximum private 
sector involvement in the provision of financial services to 
exporters, consistent with the requirements of international 
competition, and conducts its affairs in accordance with com- 
mercial principles and disciplines, seeking in the long term to 
generate sufficient revenues to cover at least all operating costs 
and preserve the capital which has been invested in the Corpo- 
ration by its shareholder, the Government of Canada, on 
behalf of all Canadians. 


Let me elaborate a bit on our insurance and lending ser- 
vices. Canadian firms of any size can insure their export sales 
against non-payment by foreign buyers. EDC normally 
assumes 90 per cent of the commercial and political risks 
involving insolvency or default by the buyer, as well as block- 
age of funds, war or rebellion, cancellation of import licences 
and the like in a foreign country, and cancellation of export 
permits in Canada. 


Normally, EDC covers both the commercial and political 
risks inherent in export transactions. However, in certain 
circumstances, EDC is prepared to cover only the political 
risk. 


Almost any kind of transaction involving the export of 
goods, services or technology may be insured. Insurance is 
available to cover sales of general commodities and services 
normally made on short credit terms of up to 180 days, and 


[ Traduction] 
la Société jusqu’a ce jour dans ces pays et ces régions; enfin, je 
voudrais vous faire part des initiatives actuelles et futures de la 
SEE pour aider les exportateurs canadiens qui font affaire 
avec Ces pays. 


M. Arés et M. Keill, qui se sont personnellement occupés de 
ce marché pendant bon nombre d’années, m’aideront a répon- 
dre a toutes vos questions. 


Je voudrais, pour commencer, vous décrire le nodus ope- 
randi de la SEE. Cette Société a été créée en 1969 par la Loi 
sur l’expansion des exportations; son mandat est similaire mais 
plus vaste que celui de son prédécesseur, la Société d’assurance 
des crédits a l’exportation. L’objectif général de la Société, tel 
que le prescrit la loi, est de faciliter et d’accroitre le commerce 
d’exportation au moyen d’assurances, de garanties et de préts. 


La société offre des services d’assurances, de garanties et de 
préts qui, en temps normal, ne sont pas fournis par le secteur 
privé et qui, de concert avec ses services financiers et de 
consultation financiére, permettent aux entreprises exportatri- 
ces canadiennes de mieux soutenir la concurrence a l’étranger. 
La société cherche a fournir des services compétitifs a l’échelle 
internationale, de sorte que dans le cadre de son mandat 
législatif et des exigences des opérations particuliéres, les 
entreprises concurrentielles en termes de prix, de qualité, de 
livraison et de service aprés-vente, puissent aussi soutenir 
favorablement la concurrence quant aux services financiers 
disponibles. 


Par ses services et ses activités, la SEE cherche a promou- 
voir les intéréts du Canada en contribuant a améliorer sa 
balance de paiements, en optimisant la teneur canadienne des 
exportations et en complétant la politique commerciale du 
gouvernement, consciente que son mandat découle du fait qu’il 
est de l’intérét national de promouvoir et d’assurer au Canada 
son rang de nation commergante sur la scéne internationale. 


En outre, la Société encourage la plus grande participation 
possible du secteur privé sur le plan de la prestation des 
services financiers aux exportateurs, compte tenu des exigences 
de la concurrence internationale. De plus, elle dirige ses affai- 
res en respectant les pratiques et les régles commerciales afin 
de pouvoir, 4 long terme, générer suffisamment de revenus 
pour, a tout le moins, rentrer dans ses frais et conserver le 
capital investi par son actionnaire, le gouvernement du 
Canada, au nom de tous les Canadiens. 


Je voudrais maintenant vous parler de nos services d’assu- 
rances et de préts. Les entreprises canandiennes de toutes 
tailles peuvent assurer leurs ventes a l’exportation contre le 
risque de non-paiement par les acheteurs étrangers. La SEE 
assure généralement 90 p. 100 des risques commerciaux et 
politiques incluant linsolvabilité ou la carence de |’acheteur, 
de méme que le blocage de fonds, la guerre ou la rébellion, 
Yannulation de permis d’importation et autres dans le pays 
étranger, et l’annulation de permis d’exportation au Canada. 


Normalement, la SEE assure les opérations d’exportation 
contre les risques commerciaux et les risques politiques. Dans 
certains cas toutefois, la SEE n’accepte d’assurer que les 
risques politiques. 

La plupart des opérations visant l’exportation de biens, de 
services ou de techniques peuvent étre assurées. L’exportateur 
peut souscrire une assurance qui protégera ses ventes de 
produits généraux et de services a crédit 4 court terme, soit au 
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capital goods and services made on medium term credit of up 
to five years. The Corporation also issues guarantees to banks 
making export loans or issuing performance and bid securities. 


EDC facilitates medium and long-term export financing to 
foreign buyers of Canadian capital goods and services. Funds 
are provided directly to Canadian suppliers on behalf of the 
foreign borrower or by purchasing credit notes payable to the 
Canadian supplier, in effect providing the exporter with cash 
sales. 


Structurally, our Export Financing Group is broken down 
into geographically oriented divisions. The Africa and Middle 
East Division is devoted to the pursuit of interests of Canadian 
exporters operating in the regions you are interested in. In 
fact, they work very closely with Mr. Nelson and Ms. Edel- 
stein, who appeared before you earlier this month as repre- 
sentatives of the counterpart units of External Affairs. 


Since the Export Insurance Group is primarily exporter-ori- 
ented rather than buyer-oriented, as in the case of our Financ- 
ing Group, it is organized regionally within Canada, with 
offices in Vancouver, Toronto, Montreal and Halifax. The 
Insurance Group is well acquainted with the Middle East and 
North Africa, since the constituent countries are subject to 
considerable attention by exporters who do not require EDC 
financing services but who are interested in obtaining EDC 
insurance to cover the risks associated with international trade. 


Before I turn to the details of EDC’s specific involvement in 
the Middle East and North Africa, I should like to give you 
some general impressions of these markets from our perspec- 
tive; namely, that of a financial institution which strives to 
maintain self-sustaining operations. 


Initially, let me say that I generally concur with the insights 
conveyed to you at your earlier meeting with Ms. Edelstein 
and Mr. Nelson of External Affairs. We in EDC share the 
optimism about the prospects of Canadian exporters in these 
markets. However, the extent to which this optimism can be 
converted to hard business may be limited by the magnitude of 
the financing EDC can provide. I view this divergence as 
appropriate, however, given that their perspective is that of the 
marketing or business development arm of the government, 
whereas I represent the bottom line orientation of a banking 
and insurance risk-taking organization. Nevertheless, I should 
like to reiterate some of the points which are most germane, as 
far as EDC is concerned. 


If one were to remove the obvious commonalties of geogra- 
phy, language and religion, and their shared antipathy towards 
Israel, there remains, from a business point of view, a hetero- 
geneous, highly differentiated group of countries, each having 
its individual peculiarities as an importer. Consequently, a 
good knowledge of the business culture of the particular 
country in which a commercial prospect is to be pursued is 
essential to success. Further, these insights cannot necessarily 
be transferred holus-bolus to the next market of interest. 
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plus 180 jours, et ses ventes de biens d’équipement et de 
services 4 crédit 4 moyen terme, soit au plus cing ans. La 
Société émet également des garanties aux banques et accorde 
des préts a l’exportateur ou des cautions de bonne fin ou de 
soumissions. 


La SEE fournit également des préts 4 moyen et a long 
termes aux acheteurs étrangers de biens et services canadiens. 
Elle verse directement les fonds aux fournisseurs canadiens 
pour le compte des emprunteurs étrangers ou achéte des notes 
de crédit payables aux fournisseurs canadiens, ce qui a pour 
effet de fournir des ventes au comptant a l’exportateur. 


Notre Groupe du financement a l’exportation est réparti en 
secteurs géographiques. La division de |’Afrique et du Proche- 
Orient est chargée de servir les intéréts des exportateurs 
canadiens travaillent dans les régions qui vous intéressent. En 
fait, ils travaillent en étroite collaboration avec M. Nelson et 
Mme Edelstein, qui ont comparu devant vous au début du 
mois a titre de représentants des secteurs équivalents au sein 
du ministére des Affaires extérieures. 


Le Groupe de l’assurance 4a l’exportation s’occupe principa- 
lement des exportations, et non pas des acheteurs, comme c’est 
le cas du Groupe de financement; il est réparti dans diverses 
régions du Canada, et posséde des bureaux a Vancouver, 
Toronto, Montréal et Halifax. Le Groupe de l’assurance con- 
nait bien le Proche-Orient et l’Afrique du Nord, puisque les 
pays de ces régions intéressent grandement les exportateurs qui 
n’ont pas besoin d’aide financiére de la SEE, mais qui désirent 
s’assurer contre les risques inhérents au commerce internatio- 
nal. 


Avant de vous exposer en détail le rdle joué par la SEE au 
Proche-Orient et en Afrique du Nord, j’aimerais vous donner 
une idée générale de ces marchés vus sous notre angle, c’est-a- 
dire sous celui d’un organisme financier qui cherche a conser- 
ver son autonomie. 


Pour commencer, je partage de fagon générale les opinions 
exprimées lors de votre derniére réunion avec M™ Edelstein et 
M. Nelson, des Affaires extérieures. La SEE partage |’opti- 
misme des exportateurs canadiens en ce qui connerne les 
débouchés offerts par ces marchés. Toutefois, le fait de trans- 
former cet optimisme en transactions réelles peut étre limité 
par limportance des fonds que la SEE est en mesure de 
fournir. Cette divergence d’opinion, d’aprés moi, est fondée 
puisque leur point de vue représente celui du secteur des 
affaires ou du secteur commercial du gouvernement, alors que 
je représente le point de vue fondamental d’une institution 
bancaire et d’assurance. Néanmoins, j’aimerais revoir les 
points qui se recoupent le plus, en ce qui concerne la SEE. 


Si lon pouvait supprimer les points que ces pays ont en 
commun sur le plan géographique, linguistique et religieux et 
lV’antipathie qu’ils partagent envers Israél, on aurait, d’un point 
de vue commercial, un groupe de pays hétérogénes trés diffé- 
rents, qui possédent tous leurs caractéristiques propres de pays 
importateur. En conséquence, pour réussir, il faut bien connai- 
tre la politique commerciale du pays ou il existe des débou- 
chés. Ces facteurs ne s’appliqueront pas nécessairement a un 
autre marché. 


31:8 


Foreign Affairs 


25-11-1982 


[Text] 


Also, these are generally difficult markets in which to obtain 
commercial contracts at the first instance. The timeframes for 
business development are usually lengthy and the expenses 
incurred high. However, it has been our experience that once a 
market presence has been established, the prospects for follow- 
on business are considerable. 


In doing business in certain countries in these regions, 
exporters are sometimes faced with boycott inquiries. We at 
EDC recognize that international boycotts are a factor in 
doing business in these regions. We are, of course, fully aware 
of the government’s policy on boycotts, as described by Mr. 
Nelson in his testimony earlier this month, and strictly admin- 
ister that policy in the context of our export support services. 
To date, however, we have found that the boycott question has 
not had a great impact on our business, primarily because the 
exporter is generally already aware of, and has conformed 
with, government policy. 


Another dimension of doing business in this region relates to 
the use of the irrevocable letter of credit or bank guarantees, 
which are callable on demand as performance security. This 
practice, which has now become prevalent around the world, 
was initiated in the Middle East. Although these instruments 
were viewed to have considerable risk associated with them 
when they became more widely used in the mid-1970s, our 
experience indicates that they have been called only when 
there was justification. As a result, exporters have become less 
apprehensive as to the requirement to use them in almost all 
business transactions in these regions. 


I would also like to emphasize the fact that some of these 
countries, most notably in North Africa, are still at that point 
in their development where they desire, if not require, highly 
concessional or soft aid financing terms. This has led EDC to 
develop a close association with CIDA in these markets in the 
provision of parallel loans and lines of credit in support of 
Canadian exporters. 


This co-operation, however, is sometimes limited because of 
the differing purposes of the two organizations. This require- 
ment has also led EDC to explore the possibility of joint 
financing agreements, arrangements with the World Bank and 
the development banks of the regions. 


We have found lines of credit to be extremely useful financ- 
ing instruments in some of these markets—initially to attract 
foreign buyers to the prospect of buying Canadian goods, and 
then in facilitating fast and uncomplicated purchase and sales 
transactions. 


As far as competition among officially supported export 
credit agencies is concerned, we find the European Economic 
Community, particularly the French and the British, as well as 
the Japanese, to be most prevalent in these regions, with the 
United States and Germany being lesser competitive factors. 
For obvious reasons, however, the U.S. is heavily involved in 
the Israeli market, and to a lesser extent in Egypt. 


[Traduction] 

De facon générale, il est trés difficile de conclure des 
contrats commerciaux dés la premiére tentative. Les délais 
sont habituellement trés longs et les dépenses élevées. Toute- 
fois, d’aprés notre expérience, nous avons découvert que dés 
que nous établissons notre présence sur un marché, les possibi- 
lités commerciales sont considérables. 


Les exportateurs qui entretiennent des relations commercia- 
les avec certains pays de ces régions doivent parfois faire face a 
des problémes de boycottage. La SEE reconnait qu’il faut tenir 
compte de ces boycotts internationaux dans les relations com- 
merciales avec ces régions. Nous sommes, évidemment, pleine- 
ment conscients de la politique du gouvernement a l’égard du 
boycottage, décrite par M. Nelson dans le témoignage qu’il a 
déposé plus t6t ce mois-ci, et nous appliquons rigoureusement 
cette politique a l’aide que nous offrons aux exportateurs. 
Jusqu’a ce jour, toutefois, nous avons trouvé que la question du 
boycott n’a pas tellement influencé nos relations puisque |’ex- 
portateur connait, de fagon générale, la politique du gouverne- 
ment a cet égard et il la respecte. 


Un autre aspect influe sur nos relations commerciales avec 
cette région; il s’agit du recours 4 la lettre de crédit irrévocable 
Ou aux garanties bancaires, payables 4 vue a titre de caution 
de bonne fin. C’est le Proche-Orient qui a eu recours pour la 
premiére fois a cette pratique, qui est devenue courante sur le 
plan international. Bien que ces garanties, dont lusage s’est 
répandu au milieu des années 70, comportaient des risques 
considérables, notre expérience démontre que l’on y a eu 
recours que par nécessité justifiée. En conséquence, les expor- 
tateurs éprouvent moins de craintes a les utiliser dans presque 
toutes les ransactions menées avec les pays de ces régions. 


Jaimerais également souligner le fait que certains de ces 
pays, ceux d’Afrique du Nord notamment, en sont encore au 
point ou ils désirent, sinon exigent, une aide financiére dont les 
conditions soient extrémement généreuses ou souples. Ce qui a 
amené la SEE 4a établir des liens étroits avec l ACDI dans ses 
pays, afin de fournir des préts et des lignes de crédits paralléles 
aux exportateurs canadiens. 


Cette collaboration, toutefois est quelque fois limitée en 
raison des mandats différents des deux organismes. Cela a 
amené la SEE a étudier la possibilité de conclure des ententes 
financiéres conjointes, avec la Banque mondiale et les banques 
de développement de ces régions. 


Nous avons trouvé que les lignes de crédit constituent un 
mode de financement extrémement utile dans certains de ces 
marchés, d’abord pour encourager les clients étrangers a ache- 
ter des biens canadiens, et ensuite pour effectuer rapidement et 
sans difficultés des opérations de vente et d’achat. 


En ce qui concerne la concurrence qui régne entre les 
sociétés de crédit a l’exportation appuyées par |’Etat, la pré- 
sence de la Communauté économique européenne, notamment 
celle de la France, de la Grande-Bretagne et du Japon, est trés 
forte dans ces régions, les Etats-Unis et l’Allemagne consti- 
tuant des rivaux moins dangereux. Pour des raisons évidentes, 
les Etats-Unis sont fortement engagés en Israél, et dans une 
moindre mesure en Egypte. 
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The U.S. presence, as well as our own, is aided by the 
essentially western business practices of these countries. 


I should like now to move on to give you an overview of our 
activities in these markets. Our involvement in the North 
Africa and Middle East regions has been substantial. In the 
area of export financing, we have, in the period since January 
1, 1979, concluded 59 transactions, valued at roughly $940 
million in total. In terms of orders of magnitude, this amount 
represents 17 per cent of the financing transactions signed by 
EDC during this period, and over 18 per cent of EDC’s total 
export financing activities in dollar terms. During the same 
period, the volume of business insured by the Corporation in 
these areas was $1.7 billion, which represents about 19 per 
cent of our insurance activity throughout the world during the 
same period. 


There are several individual markets which I would like to 
highlight, both in terms of EDC’s past performance and also 
because of the business prospects which we foresee in each 
case. From our perspective, an important market for Canadi- 
ans is Algeria, which over the past few years has represented 
the market in which the Corporation has had its greatest 
involvement. While our insured volume in Algeria has been 
more or less constant in recent years, fluctuating in response to 
exporter requests for loan predisbursement insurance, our 
export financing service has shown to be the most prominent 
means of EDC support for Canadian sales in this country. 


In 1978, EDC established a line of credit in Algeria, and 
since then we have completed 16 transactions, for a value of 
$444 million. The primary reason for our success with this line 
of credit is that the Algerian economy is centrally planned and 
the government finds it convenient to have access to a single 
source of financing through its centralized banking system. 
The prospects for Canadian exporters to Algeria continue to 
be excellent, particularly in the transportation, construction, 
communications and engineering sectors. 


The situation in Algeria, where we established a single large 
line of credit, is contrasted by our experience in Israel, where 
we have established a series of three smaller revolving lines of 
credit. These instruments were established because we per- 
ceived the important role which the Israeli banking community 
could play in a free enterprise economy in leading potential 
Israeli buyers to look at Canadian goods and services. Through 
these lines of credit we have been able to provide financing for 
many technically small transactions. Of course, there have also 
been large transactions in Israel, which have been handled 
under separate financing arrangements. 


Israel, which represents a large market for EDC financing 
and in which our outstanding commitments are in excess of 
$300 million, has been less prominent in terms of the utiliza- 
tion of the Corporation’s export insurance service. The market 
at this point remains attractive for all of the Corporation’s 
services. Egypt is another market in which we have been active 


[ Traduction] 


La présence des Etats-Unis, ainsi que celle du Canada, 
s’expliquent par les pratiques commerciales essentiellement 
occidentales qu’ont adoptées ces pays. 


J’aimerais maintenant vous donner un apercu général de nos 
activités dans ces pays. Nous avons joué un réle important en 
Afrique du Nord et au Proche-Orient. Dans le domaine du 
financement 4a l’exportation, nous avons, depuis le 1* janvier 
1979, conclu 59 transactions, évaluées au total 4 prés de 
$940,000,000. Ce montant, si on veut en évaluer l’importance, 
représente 17 p. 100 des transactions financiéres effectuées par 
la SEE au cours de cette période, et, en valeur, plus de 18 p. 
100 de ses opérations de financement a |’exportation. Au cours 
de cette méme période, le volume des transactions assurées par 
la Société dans ce domaine s’est élevé 4 $1.7 milliard ce qui 
représente 19 p. 100 des assurances que nous avons souscrites 
sur le plan international au cours de cette méme période. 


il existe plusieurs marchés déterminés que je voudrais vous 
faire connaitre, d’une part en raison des performances anté- 
rieures enregistrées par la SEE dans ces marchés et, d’autre 
part, en raison des débouchés qui s’offrent 4 nous dans chaque 
cas. D’aprés nous, Il’Algérie constitue un marché important 
pour les Canadiens, car c’est dans ce pays que la Société a été 
la plus active au cours des derniéres années. Bien que le 
volume des opérations assurées en Algérie ait été plus ou moins 
régulier au cours des derniéres années, en réponse aux deman- 
des des exportateurs qui demandaient des assurances préala- 
bles au versement du prét, c’est par l’entremise de notre service 
financier a l’exportation que la SEE a fourni le plus d’aide a la 
vente de produits canadiens. 


En 1978, la SEE accordait une ligne de crédit a l’Algérie et 
a conclu depuis 16 transactions dont la valeur s’eléve a $444,- 
000,000. Si nous avons réussi dans ce cas, c’est surtout parce 
que l’économie algérienne est planifiée par un organisme cen- 
tral et que le gouvernement trouve pratique d’avoir accés a une 
seule source de financement par l’intermédiaire de son systeme 
bancaire centralisé. Les débouchés pour les exportateurs cana- 
diens en Algérie continuent a étre excellents, surotut dans les 
secteurs du transport, de la construction, des communications 
et de l’ingénirie. 

La situation en Algérie, of nous avons établi une ligne de 
crédit unique, mais élevée, fait contraste avec I’Israél ou nous 
avons établi trois lignes de crédit renouvelables de moindre 
importance. Nous l’avons fait parce que nous percevions le réle 
important que le systéme bancaire israélien pourrait jouer dans 
une économie de libre-entreprise en attirant l’attention des 
acheteurs israéliens éventuels sur les biens et services cana- 
diens. Par l’intermédiaire de ces lignes de crédit, nous avons 
été en mesure d’assurer le financement de nombreuses transac- 
tions techniquement moins importantes. I] va sans dire que 
nous avons également effectué des transactions importantes en 
Israél en vertu d’accords financiers distincts. 


Israél, qui représente un marché important de financement 
pour la SEE et ot nos engagements dépassent a l’heure 
actuelle $300,000,000, a beaucoup moins utilisé les services 
assurances globales-risques de la Société. Le marché continue 
pour |’instant d’étre attrayant pour tous les services de la 
Société. L’Egypte est un autre marché auquel nous nous 
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in recent years. Since 1979, we have concluded four export 
financing transactions, valued at $244 million. Our experience 
in Egypt gives an indication of the role that EDC can play in 
establishing the Canadian presence in any given market. 


Way back in 1975, EDC agreed to provide export financing 
valued at $252 million in support of the Egyptian purchase of 
railway equipment from Gen Motors of Canada. As a result of 
that sale, Gen Motors had an opportunity to secure follow-on 
business. We have since participated in two transactions 
involving Gen Motors in Egypt: one in 1980, valued at $14 
million; and one in 1981, valued at $109 million. Beyond that, 
exporters which we find to be particularly active in Egypt at 
the moment are from the transportation, telecommunications 
and power generation sectors. Our outstanding commitments 
in Egypt are also in excess of $300 million, making it a major 
market. 


If exporters are willing and capable of putting in the time 
and expense required to develop their relations with buyers in 
the region, there are several countries which are, in our 
opinion, good potential markets. Tunisia, for instance, is a 
country in which the Canadian presence is minimal but which 
holds good potential. In order to encourage Canadian exports 
to Tunisia, EDC recently established an $80 million line of 
credit—which, in parallel with the CIDA line of $20 million, 
will match French and Italian credit competition. 


Our export insurance services are also available for oppor- 
tunities in this market. Exporters which are currently active in 
Tunisia are from the transportation, engineering, agriculture 
and power generation sectors. 


In our opinion, the Gulf States, where EDC’s insurance 
services are proving to be the most useful to Canadian export- 
ers, represent large markets for Canada. 


As I indicated earlier, opportunities do exist for companies 
that are willing to put in the time and effort to develop their 
presence in individual markets. In some cases Canadians have 
been successful in establishing a significant presence in a 
particular market. The best example of such a situation is Bell 
Canada International’s billion dollar contract to develop a 
communications infrastructure in Saudi Arabia. This particu- 
lar transaction, which was agreed to in 1978, was supported by 
EDC through the provision of both specific transaction and 
performance security insurance coverage. The potential for 
follow-on business resulting from this transaction is again 
viewed as substantial. 


Mr. Chairman, that concludes my introductory remarks. I 
hope you will find them useful. My colleagues and I are at 
your disposal to answer any questions honourable senators 
may have. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Cloutier. Before 
we get to questions, I will ask Mr. Howarth to give us his 
opening statement. 


Mr. Gorse Howarth, President, Canadian Commercial Cor- 
poration: Mr. Chairman, my opening remarks will be admir- 


[Traduction] 


intéressons depuis quelques années. Depuis 1979, nous y avons 
conclu quatre transactions financiéres évaluées a $244,000,- 
000. Notre expérience en Egypte est une indication du rdle que 
la SEE peut jouer pour assurer la présence du Canada sur 
n’importe quel marché. 


Déja en 1975, la SEE acceptait de financer des exportations 
évaluées 4 $252,000,000 de dollars pour l’achat par l’Egypte 
de matériel ferroviaire de la Gen Motors du Canada Limitée. 
Grace a cette vente, cette société a pu s’assurer d’autres 
débouchés. Nous avons de plus participé 4 deux autres transac- 
tions de la méme société en Etypte: la premiére, en 1980, est 
évaluée A $14,000,000 et la deuxiéme en 1981 a $39,000,000. 
A part cela, les exportateurs que nous estimons étre particulié- 
rement actifs en Egypte pour l’instant représentent les secteurs 
du transport, des télécommunications et de la production 
d’électricité. A lVheure actuelle nos engagements en Egypte 
dépassent $300,000,000, ce qui en fait un marché important. 


Si des exportateurs acceptent et sont en mesure de consacrer 
le temps et l’argent nécessaires a l’établissement de relations 
avec les acheteurs de la région, plusieurs pays offriront, selon 
nous, de bon débouchés commerciaux. La Tunisie, par exem- 
ple, est un pays ou la présence canadienne est a I’état 
embryonnaire mais qui offre de bons débouchés. Pour encoura- 
ger les exportateurs canadiens a s’intéresser a la Tunisie, la 
SEE a établi réecemment une ligne de crédit de 80,000,000$, 
laquelle, comparée 4 la ligne de crédit de l ACDI de 20,000,- 
000$, correspondra a celles des Frangais et des Italiens. 


Nous mettons également a la disposition des intéressés nos 
services d’assurance-risque sur ce marché. Les exportateurs 
qui font actuellement affaires en Tunisie représentent les 
secteurs du transport, de l’ingénirie, de l’agriculture et de la 
production d’électricité. 


A notre avis, les Etats du Golfe, ot les services d’assurance 
de la SEE se révélent les plus utiles pour les exportateurs 
canadiens, représentent un marché important pour le Canada. 


Comme je l’ai dit plus tét, des débouchés existent pour les 
sociétés qui acceptent de consacrer du temps et de l’argent a 
s’implanter sur des marchés déterminés. Dans certains cas, les 
Canadiens ont réussi a s’assurer une présence importante sur 
un marché précis. Le meilleur exemple en est le contrat d’un 
milliard de dollars de Bell Canada International pour la mise 
en place d’un systéme de communications en Arabie Saoudite. 
Cette transaction qui a été conclue en 1978, a été facilitée par 
la SEE qui a fourni une assurance-opération individuelle ainsi 
qu’une assurance caution de bonne fin. Les retombées de cette 
transaction sont une fois de plus jugées importantes. 


Monsieur le président, cela met fin 4 mes remarques préli- 
minaires, qui, je l’espére, vous seront utiles. Mes collégues et 
moi-méme sommes maintenant préts a répondre aux questions 
que les honorables sénateurs voudront bien nous poser. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Cloutier. Avant de 
passer a la période des questions, je demanderais 4 M. 
Howarth de faire sa déclaration préliminaire. 


M. Gorse Howarth, président, Corporation commerciale 
canadienne: Monsieur le président, ma déclaration prélimi- 
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ably concise and brief—mainly because I have been on the job 
for only about five weeks. Therefore, I propose only to give you 
a very broad impression, the sort of impression I have received 
of what the Corporation does and can do, leaving the greater 
part of the presentation, if you are agreeable, Mr. Chairman, 
to a graphic presentation to be given by Mr. Matthews, who is 
a Vice-President of the Corporation and who is very familiar 
with its activities, and of course who will be of great help in 
answering any questions honourable senators may have. 


If I may embark on my synoptic view of the Corporation, 
the first point to make is that, as one might conclude from its 
name—the Canadian Commercial Corporation—the activities 
of the Corporation are widely based and cover a very wide 
field. If one looks at the act which establish the Corporation— 
and that act dates back to 1946 and has never been amended 
substantively—that, again, would support the impression that 
the activities of the Corporation must be widespread, for the 
act speaks of the Corporation having the power to export and 
to import and to do anything the Corporation sees fit in the 
way of developing international trade between Canada and 
other nations. 


The act also established the form of the Corporation—again 
which has never been changed. There is a Board of Directors 
which has charge of the Corporation’s activities and policies. 
The government, as the sole owner, proprietor of the Corpora- 
tion, has the right to issue specific or general instructions, 
which must be followed; but in the absence of any such 
instructions, it is for the Corporation to pursue its mission as it 
sees it. 


In practice the operation, of the Corporation have not really 
varied very much from the beginning, at least in recent years. 
The Corporation has not entered into the field of importing 
goods or services. The Corporation confines itself to the export 
of certain types of goods and services, which I will describe in 
a moment. The Corporation is, in effect, along with organiza- 
tions such as Mr. Cloutier’s organization, the Export Develop- 
ment Corporation, an arm, an instrument of export trade 
development. 


Senator Thompson: You do carry out training in Canada 
which could be classified as a service. 


Mr. Howarth: The Corporation provides a service but we 
are not importing services. 


In practice, Mr. Chairman, the activities of the Corporation 
are restricted, as I said, to the export of goods and services 
from Canada, the export of goods and services to foreign 
governments, agencies of foreign governments, or multination- 
al organizations such as the United Nations, the World Health 
Organization, and so on. 


The Chairman: That was always my understanding of your 
Corporation. It is operated now, regardless of its theoretical 
powers, for the purposes of government-to-government 
transactions. 


Mr. Howarth: That is correct. 


[ Traduction] 


naire sera des plus bréves en raison surtout du fait que je 
n’exerce mes fonctions que depuis cinq semaines. Je me pro- 
pose donc de vous faire part de mes impressions, impressions 
que j’ai de ce que fait et peut faire la Société, afin de consacrer 
la plus grande partie de notre temps, si vous étes d’accord, 
monsieur le président, 4 une présentation graphique par M. 
Matthews qui est vice-président de la Société et qui est tout a 
fait au courant de ses activités. Il va sans dire qu’il pourra, 
grace a ses connaissances, répondre aux questions que les 
honorables sénateurs voudront bien nous poser. 


En ce qui concerne mon impression au sujet de la Société, le 
premier point a soulever est que, comme on pourrait le con- 
clure a partir de son nom méme, les activités de la Corporation 
commerciale canadienne sont trés étendues. Un coup d’ceil a la 
Loi qui instituait la Sociéte—la loi remonte a 1946 et n’a 
jamais été vraiment modifiée par la suite—renforcerait l’im- 
pression que les activités de la Société doivent étre trés éten- 
dues, la loi précisant que celle-ci a le pouvoir d’exporter et 
d’importer ainsi que de faire toutes les opérations qu’elles 
jugent opportunes pour l’expansion du commerce international 
entre le Canada et d’autres pays. 


La loi établissait également la forme que devait revétir la 
Société, forme qui n’a pas changé non plus. Un Conseil 
d’administration s’occupe des activités et des politiques de la 
Société. Le gouvernement, en tant que propriétaire exclusif, a 
le droit d’émettre des directives précises ou générales qui 
doivent étre suivies. En l’absence de celles-ci, la Société doit 
poursuivre sa mission de la fagon qu’elle juge opportune. 


En pratique, les activités de la Société n’ont pas beaucoup 
varié depuis le début, du moins ces derniéres années. Elle ne 
s’est pas lancée sur le marché de l’importation des biens et 
services. Elle se limite 4 l’exportation de certains types de 
biens et services que je décrirai dans un instant. La Société est, 
de fait, avec d’autres organisation comme celle de M. Cloutier, 
la Société pour l’expansion des exportations, un instrument 
d’expansion des exportations. 


Le sénateur Thompson: Vous vous occupez de formation au 
Canada, opération qui pourrait étre classée parmi les services. 


M. Howarth: La Société offre un service mais nous n’impor- 
tons pas de services. 


En pratique, monsieur le président, les activités de la Société 
se limitent, comme je l’ai dit, 4 l’exportation de biens et 
services 4 partir du Canada, a l’exportation de biens et services 
pour des gouvernements étrangers, des organismes de gouver- 
nements étrangers ou des organisations multinationales comme 
les Nations unies, l’Organisation mondiale de la santé et ainsi 
de suite. 


Le président: C’est toujours de cette fagon que j’ai compris 
le rdle de votre Société. Elle existe 4 l’heure actuelle, peu 
importe ses pouvoirs théoriques, pour s’occuper des transac- 
tions intergouvernementales. 


M. Howarth: C’est exact. 
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The Chairman: The act doesn’t say that, but that is indeed 
what you do? 


Mr. Howarth: The act doesn’t say that but that is indeed 
what is done, yes. And that has not changed substantially over 
the years—except, perhaps, that in the middle of the 1970s it 
became apparent to the government, and to others, that there 
was a great area of activity unfolding in the provision of 
services and goods in connection with large-scale development 
projects, capital projects requiring substantial quantities of 
quite high technology goods and services, and even turnkey 
projects. In 1976 the government came to the decision that the 
Canadian Commercial Corporation should, working together 
with such organizations as the Export Development Corpora- 
tion and CIDA, involve itself in such projects, with a view to 
furthering Canadian exports of goods and services for such 
projects. 


That activity was begun in 1978. As you may imagine, a 
number of projects have been explored and work has been 
caried out on them, and work is continuing. 


I might mention, for example, that a vice-president of the 
Corporation is at this moment in Saudi Arabia, together with 
a team of people, working out, hopefully, the details of a 
project whereby Canada is to provide to the Kingdom of Saudi 
Arabia a program for the regulation and development of the 
spectrum side of radio and television broadcasting, for the 
regulation of frequencies and wavelengths. That is being done 
with the Department of Communications of Canada, which 
has of course a great deal of expertise in that area. 


Mr. Chairman, I think that is as much as I should say at 
this point about the general aims and purposes and activities of 
the Corporation. If I go further, I will probably be wrong. May 
I now ask Mr. Matthews to embark on what we hope will be 
an interesting slide presentation outlining the activities of the 
Corporation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Howarth, for your opening 
remarks. Please proceed, Mr. Matthews. 


Mr. O. I. Matthews, Director Gen, Export Supply Centre, 
Canadian Commercial Corporation: Thank you, Mr. Chair- 
man. Looking first at the scope of CCC and what we have 
achieved over the past 36 years, as you can see from the first 
slide, we have assisted the Canadian private sector in over $10 
billion worth of business, and that has all been on a govern- 
ment-to-government or international agency basis. We have 
provided services to more than 90 different countries and 
international agencies over that period of time, and last year 
we were very pleased because it was a record year for the 
Corporation and, hence, the Canadian private sector in that we 
had sales of over $554 million. That by far exceeds anything 
that the Corporation had done in the past. 


The next slide indicates where some of that business volume 
has gone by region. You will immediately note that there is 
little there in the way of North Africa or Middle East. In 
truth, we have not had a great deal of experience in that part 
of the world to date. However, there are indications that our 


[ Traduction] 


Le président: La loi ne le précise pas mais n’est pas votre 
role? 


M. Howarth: La loi ne le précise pas, mais c’est en fait ce 
que nous faisons. Et la situation n’a pas énormément changé 
au cours des années—sinon peut-étre qu’au milieu des années 
70 le gouvernement ainsi que d’autres ont découvert que la 
prestation de services englobait une vaste gamme d’activités 
ayant trait aux mégaprojets, aux projets de biens d’équipement 
exigeant des quantités importantes de biens et services a trés 
haute technicité et méme a des projets clé en main. En 1976, le 
gouvernement a décidé que la Corporation commerciale cana- 
dienne devait, de concert avec des organisations comme la 
Société pour l’expansion des exportations ainsi que lACDI, 
participer a ces projets dans le but de favoriser les exportations 
canadiennes de biens et services. 


Cette activité a pris naissance en 1978. Comme vous pouvez 
Pimaginer, un certain nombre de projets ont été mis en ceuvre, 
certains ont été effectués et d’autres se poursuivent. 


Par exemple, un vice-président de la Corporation se trouve 
pour l’instant en Arabie saoudite avec une équipe afin de 
mettre au point, espérons-le, les détails d’un projet selon lequel 
le Canada fournirait 4 l’Arabie saoudite un programme de 
réglementation et d’élaboration d’un spectre de fréquences 
pour la radiodiffusion et la télévision, ainsi que de réglementa- 
tion des fréquences et des longueurs d’onde. La société tra- 
vaille de concert avec le ministére des Communications qui a 
beaucoup d’expérience, il va sans dire, dans ce domaine. 


Monsieur le président, je crois que c’est tout ce que j’ai a 
dire pour l’instant au sujet des objectifs généraux et des 
activités de la Société. Si je poursuis, je risque de dire des 
bétises. Permettez-moi maintenant de demander a M. Mat- 
thews de vous présenter ce qui sera, je l’espére, un diaporama 
intéressant sur les activités de la société. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Howarth, de vos 
remarques préliminaires. La parole est a vous, monsieur 


Matthews. 


M. O. I. Matthews, directeur général, centre d’approvision- 
nement pour l’exportation, corporation commerciale cana- 
dienne: Merci, monsieur le président. Si vous jetez tout 
d’abord un coup d’ceil sur importance de la CCC et sur ses 
réalisations depuis 36 ans, vous pouvez vous rendre compte 
d’aprés la premiére diapositive, que nous avons aidé |’entre- 
prise privée canadienne a décrocher des contrats pour plus de 
dix milliards de dollars, contrats intergouvernementaux ou 
conclus avec des organismes internationaux. Nous avons 
assure des services a plus de 90 pays et organismes internatio- 
naux différents au cours de cette période. La Société a connu 
lan dernier une année trés importante alors que son chiffre 
d’affaire a dépassé $554,000,000, montant qui dépasse de loin 
tout ce que la Société avait pu faire par le passé. 


La prochaine diapositive donne une ventilation du volume 
par région. Vous vous rendez compte immédiatement que les 
chiffres sont peu élevés pour l’Afrique du Nord et le Proche- 
Orient. En fait, l’expérience est trés limitée pour l’instant dans 
cette partie du monde. Tout semble indiquer toutefois, que 
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business volume in those areas will increase. I will touch on 
that again later. 


You can see here the growth from 1980-81 to 1981-82, 
going from $400 million to $554 million. The significant 
increase in Africa was due to one transaction, a transaction in 
which, I understand, you have some interest and to which I 
shall return later. 


This next slide indicates some of the Canadian private sector 
firms that we have been involved with in the first six months of 
this year in providing government-to-government contracting 
assistance. The one thing that will strike you is the fact that 
CCC is working not only with the big Canadian exporters but 
also with some very small ones—companies which, I suspect, 
might not have been successful were we not there to provide 
assistance to them. One example is Viking Helicopters Ltd., a 
small firm in Carleton Place. This company was in competition 
with major helicopter service companies throughout the 
world—France, the U.K., Switzerland, and so on. This hap- 
pens to be a World Health Organization funded project for the 
spraying of rivers in the Upper Volta region of Africa to 
prevent river blindness disease. Viking Helicopters was com- 
pletely unknown to the World Health Organization and they 
had many concerns about contracting with them. Viking 
requested our participation, and we joined with them and were 
able to convince the World Health Organization that we had a 
viable bid. We won the contract. It has now been going on for 
three different contract areas, and it has been a most success- 
ful project in the control of river blindness disease. You will 
also note that some of the firms listed here are of a high 
technology nature, whereas others are in the repair and over- 
haul business—for example, Héroux Inc., a Québec firm. 


Next we have a graph indicating the business volume 
growth over the years. This is shown in 1975 constant dollars. 
So our growth is true growth and not a factor of inflation. 


What is the role of the Corporation in government-to-gov- 
ernment contracting? CCC provides the bridge between the 
foreign government/international agency and Canadian sup- 
pliers. It helps foreign customers find Canadian sources for 
goods and services and obtains bid opportunities from foreign 
governments which are then sourced out to Canadian industry. 
We receive their responses and bid back to the buying com- 
pany in the name of the Corporation. If we are successful, we 
place a back-to-back contract from CCC on to the Canadian 
supplier for completion of the contract. 


We utilize Department of Supply and Services source lists, 
and we also utilize those of the BOSS system maintained by 
Industry, Trade and Commerce, and any other source lists 
available—for example, CIDA source lists—to find viable 
Canadian suppliers. 


We also have a policy of undertaking sole-sourcing, if 
requested by the foreign buyer; or, as we find more and more 
today, Canadian firms going out and doing a marketing job 
and then realizing that they need something to give them the 
extra clout, the extra credibility. They then request our partici- 


[ Traduction] 


notre volume s’accroitra dans ces régions. Je vous en reparlerai 
plus tard. 


Vous pouvez constater qu’entre 1980-1981 et 1981-1982 
notre chiffre d’affaires est passé de 400 a $554,000,000. La 
hausse importante en Afrique était due a une transaction, a 
laquelle, je crois, vous portez un certain intérét et a laquelle je 
reviendrai plus tard. 


La diapositive suivante €numére une partie des entreprises 
privées avec lesquelles nous avons fait affaire au cours des six 
premiers mois de l’année pour les contrats intergouvernemen- 
taux. Le point qui vous frappera est le fait que la CCC 
travaille non seulement avec les exportateurs canadiens impor- 
tants mais également avec des sociétés trés petites qui, je 
suppose, n’auraient peut-étre pas aussi bien réussi si nous ne 
leur avions pas prété main forte. Je veux parler par exemple de 
la société Viking Helicopters Ltd. une trés petite société de 
Carleton Place. Cette société devait soutenir la concurrence de 
sociétés plus importantes d’autres pays—France, Royaume- 
Uni, Suisse et ainsi de suite. II s’agissait d’un projet financé 
par l’Organisation mondiale de la Santé: la pulvérisation des 
riviéres dans la région de la Haute Volta afin de prévenir la 
cécité des riviéres. L’Organisation mondiale de la santé n’avait 
jamais entendu parler de la société Viking Helicopters et 
exprimait de nombreux doutes quant a la signature d’un 
contrat avec celle-ci. Viking a fait appel a nos services et nous 
avons réussi a convaincre |’Organisation que notre offre était 
valable. Nous avons décroché le contrat. Cette société a obtenu 
maintenant trois nouveaux contrats différents et a parfaite- 
ment réussi a contréler la maladie. Vous remarquerez égale- 
ment que quelques-unes des entreprises dont le nom apparait 
ici se consacrent aux techniques de pointe tandis que d’autres 
s’occupent de réparation et de révision—par exemple, Héroux 
Inc., une entreprise québécoise. 


La diapositive suivante consiste en un graphique de la 
croissance du volume d’affaires au fil des ans. Ces chiffres sont 
en dollars constants de 1975. Il s’agit donc d’une véritable 
croissance et non pas d’un facteur d’inflation. 


Quel réle joue la Société dans les contrats intergouverne- 
mentaux? La CCC sert d’intermédiaire entre le gouvernement 
étranger ou l’organisme international et les fournisseurs cana- 
diens. Elle aide les clients étrangers a trouver les fournisseurs 
canadiens de biens et services, obtient des appels d’offre des 
gouvernements étrangers et les achemine vers les industries 
canadiennes. Nous recevons leur réponse et communiquons 
avec la société étrangére au nom de la Corporation. Lorsque 
nous réussissons a décrocher le contrat, nous concluons un 
contrat réciproque que nous confions au fournisseur canadien. 


Nous utilisons les listes de fournisseurs du ministére des 
Approvisionnements et Services, celles du Systéme de repérage 
des débouchés (SRD) ainsi que toutes les autres listes disponi- 
bles—par exemple, celles de ’ ACDI. 


Il arrive parfois que nous fassions affaire avec un seul 
fournisseur si l’acheteur étranger le demande. De plus en plus 
aujourd’hui des entreprises canadiennes tentent d’effectuer 
leur propre mise en marché et se rendent compte qu’elles ont 
besoin d’accroitre leur crédibilité. Elles s’adressent alors a 
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pation, and if we do so, then, of course, it is a sole-source 
transaction. 


We always act as the prime contractor, with a Canadian 
supplier in back of us. The advantage to the foreign buyer is he 
has a Canadian government organization commitment to 
deliver the product or services in accordance with the terms of 
the contract—and I will go into that further a little later. 


What are the advantages of using CCC services, both to the 
customer and to the Canadian supplier? Looking at the advan- 
tages to the foreign buyer, again they get the assurance of 
contract completion; that the proposed suppliers are con- 
sidered by a Government of Canada organization to be finan- 
cially and technically capable of performing the job in accord- 
ance with the contract. It gives the buyer a single point of 
contact in its procurement package. Again, the buyer gets the 
same level of purchasing services. The same talent is brought 
to bear in completion of the contract as that employed by the 
Government of Canada in buying for its own account. 


The Corporation is a small organization in numbers, with 
the result that there is no duplication. It employs the procure- 
ment services of the Department of Supply and Services. The 
same procurement experts working in DSS are utilized in all 
CCC transactions. 


We provide open account privileges to approved suppliers in 
certain circumstances. What this means is that we will ship 
and bill and await payment for low-dollar value procurements. 
This would involve 60 to 90-day type of credit, short-term type 
of credit. 


This is a real advantage in some cases in eliminating the 
need for confirmed irrevocable letters of credit and all of the 
other international financial documentation. 


Again I repeat, this is on low-dollar value, repetitive type 
procurements, where there is little risk in our not being paid. 
This is a real advantage, of course, to the Canadian supplier in 
that he is assured of prompt payment. 


It reduces the overseas customer’s concern with many of the 
details that are involved in international transactions, from 
shipping, insurance, inspection and acceptance. As well, it 
simplifies the accounting. We have transactions where we have 
one contract with the foreign buyer and up to 10, 15 different 
Canadian suppliers providing all of the goods required. 


The overseas customer is the one point of contact, one 
payment point. The buyer does not have to worry about 15 
different international contracts. 


Those are the advantages to the foreign buyer. More impor- 
tant, what are the advantages to the Canadian supplier, or the 
taxpayer, the private sector? If CCC enhances the chances of 
the Canadian supplier winning the contract, then that obvious- 
ly is the most important advantage. On the other hand, we are 


[ Traduction] 


nous. Il s’agit, il va sans dire dans ce cas, d’une transaction 
avec fournisseur unique. 


Nous agissons toujours comme maitre d’ceuvre, le fournis- 
seur canadien nous appuyant. L’avantage pour l’acheteur 
étranger est qu’une organisation gouvernementale canadienne 
s’engage 4 livrer le produit ou a assurer les services conformé- 
ment aux modalités du contrat, ce dont je parlerai davantage 
un peu plus tard. 


Quels avantages le client et le fournisseur canadien ont-ils a 
recourir 4 la CCC? L’acheteur étranger est assuré que le 
contrat sera rempli, que les fournisseurs proposés sont considé- 
rés par une organisation gouvernementale canadienne comme 
financiérement et techniquement en mesure d’exécuter les 
travaux prévus au contrat. L’acheteur a un point de contact 
unique pour ses approvisionnements. I] sait que son contrat 
sera aussi bien rempli que les contrats d’achat du gouverne- 
ment du Canada. 


La Corporation est petite, de sorte qu'il n’y a pas de double 
emploi. Elle utilise les services d’approvisionnement du minis- 
tére des Approvisionnements et Services. Toutes les transac- 
tions de la CCC passent par les spécialistes du MAS en 
matiére d’approvisionnements. 


Dans certains cas, nous offrons aux fournisseurs agréés des 
priviléges de compte ouvert. Cela signifie que nous expédions 
les marchandises, nous facturons le client et nous attendons le 
paiement dans le cas des contrats d’approvisionnement d’un 
montant peu élevé. II s’agit de crédit 4 60 ou a 90 jours, donc 
de crédit 4 court terme. 


Cette méthode présente un avantage réel dans certains cas, 
car elle permet d’éviter d’avoir a obtenir des lettres de crédit 
dont lirrévocabilité a été confirmée et tous les autres docu- 
ments financiers internationaux. 


Je le répéte, ce service vise les approvisionnements répétitifs 
de faible valeur en dollars lorsque les risques de défaut de 
paiement sont négligeables. Cela présente évidemment un 
grand avantage pour les fournisseurs canadiens qui sont assu- 
rés d’un paiement rapide. 


Cette fagon de procéder réduit les préoccupations du client 
étranger en ce qui concerne bon nombre des détails des 
transactions internationales, qu'il s’agisse de l’expédition, de 
assurance, de l’inspection et de l’acceptation. De plus, cela 
simplifie les méthodes comptables. II existe des transactions 
pour lesquelles nous avons un contrat conclu entre l’acheteur 
étranger et jusqu’a dix ou quinze fournisseurs canadiens 
différents. 


Le client étranger est le seul point de contact, l’unique point 
de paiement. L’acheteur n’a pas a4 négocier une quinzaine de 
contrats internationaux. 


Voila les avantages qui s’offrent 4 l’acheteur étranger. Plus 
important encore, quels sont les avantages pour le fournisseur 
canadien, le contribuable ou le secteur privé? Si la CCC 
améliore les chances des fournisseurs canadiens de décrocher 
un contrat, c’en est évidemment la l’avantage le plus impor- 
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working with many Canadian suppliers who have never before 
exported. 


To take the U.S. defence market as an example, the first 
time a Canadian supplier receives a U.S. invitation to bid, that 
is almost the end of the ballgame, the reason being all of the 
fine print, terms and conditions, and so on. We have people 
who have been working with those things for many years. We 
can point out pitfalls to them and give them advice on export- 
ing into that market. 


Through CCC, Canadian suppliers gain access to foreign 
government bid sets. We receive in the order of 10,000 bid sets 
in a year, all of which are put out to Canadian suppliers for 
bids. 


All of the various nations in the world have procurement 
laws and procedures. Some are similar to Canada’s; some are 
quite different. But it is our experience that in those cases 
where they decide to go offshore, it must be on the basis of 
bids being internationally competitive. There are certain waiv- 
ers of this, one being when it is a government-to-government 
transaction. We have found that to be a real advantage to 
Canadian firms. 


Once a firm convinces the buyer that it has the product 
desired, they come to us and request that we make the 
transaction a government-to-government one, thereby elimi- 
nating the international competition. That has worked success- 
fully in some cases. Not in all cases, of course, can that be 
done. 


The Canadian Commercial Corporation can often improve 
the credibility of the prospective Canadian supplier. It is 
difficult for a small Canadian firm to fight off the competition 
faced from many other countries in the world. By simply 
wrapping the CCC and the Canadian government flag around 
the transaction, the chances of success are improved. The 
foreign buyer then has the comfort of knowing that it is 
dealing with a substantial organization. 


By our participation, we can speed up the payment process. 
In many cases we pay the Canadian supplier directly and we in 
turn collect the money from the foreign buyer. Also, the CCC 
does facilitate contacts with senior procurement officials 
abroad, as well as other government contacts in Ottawa. It is 
sometimes much easier, in working with the trade commission- 
er and our embassies and high commissions abroad, for CCC 
to get in to discuss a procurement matter than it is for a 
private sector firm trying it alone. 


How does this $554 million worth of business come to us; 
where do these opportunities originate? Approximately 92 per 
cent comes from CCC and many Canadian suppliers getting 
their names on foreign government bid lists. Also, inquiries 
come to us directly as a result of procurement service agree- 
ments that we have with certain countries that come in on a 
daily basis in the way of requisitions and telexes—again, 


[ Traduction] 


tant. Par ailleurs, nous travaillons avec de nombreux fournis- 
seurs Canadiens qui n’ont jamais exporté auparavant. 


Si Pon prend par exemple le marché du matériel de défense 
des Etats-Unis, la premiére fois qu’un fournisseur canadien 
recoit un appel d’offres des Etats-Unis, cela s’arréte le plus 
souvent la 4 cause de la complexité des contrats, des modalités 
d’application, etc. Nous avons des spécialistes qui se penchent 
depuis de nombreuses années sur ces questions. Nous pouvons 
signaler les problémes aux fournisseurs et les conseiller sur 
lexportation vers ce marché. 


Grace a la CCC, les fournisseurs canadiens ont accés aux 
appels d’offres des gouvernements étrangers. Nous en recevons 
quelque 10 000 par année qui sont tous transmis aux fournis- 
seurs canadiens. 


Tous les pays du monde ont des lois et des procédures 
relatives aux approvisionnements. Certaines sont analogues a 
celles en vigueur au Canada; d’autres sont trés différentes. 
L’expérience a montré que dans les cas ou des pays décident de 
lancer des appels d’offres a l’étranger, les soumissions retenues 
doivent étre concurrentielles sur le plan international. Il y a 
certaines exceptions, notamment lorsqu’il s’agit de transactions 
entre gouvernements. Nous nous sommes rendu compte que 
cela représentait un avantage réel pour les entreprises 
canadiennes. 


Une fois qu'une entreprise a convaincu l’acheteur qu'elle 
peut lui fournir le produit qu'il cherche, elle s’adresse a nous et 
nous demande d’établir une transaction de gouvernement a 
gouvernement, ce qui élimine la concurrence internationale. 
Cette méthode a été fructueuse dans certain cas. On ne peut 
cependant pas toujours y recourir. 


La Corporation commerciale canadienne peut souvent 
rehausser la crédibilité du fournisseur canadien. II est difficile 
pour une petite entreprise canadienne de soutenir la concur- 
rence émanant de nombreux autres pays du monde. Néan- 
moins, la participation de la CCC et du gouvernement suffit a 
améliorer les chances de réussite. L’acheteur étranger est dans 
une certaine mesure rassuré de savoir qu'il traite avec une 
organisation de taille. 


Notre participation peut aussi accélérer le processus de 
paiement. Dans de nombreux cas, nous payons directement le 
fournisseur canadien puis nous recouvrons le montant auprés 
de l’acheteur étranger. De plus, la CCC facilite effectivement 
les contacts avec les fonctionnaires supérieurs étrangers char- 
gés des approvisionnements, et avec les représentants des 
gouvernements étrangers a Ottawa. Il est parfois plus facile 
pour la CCC que pour une entreprise du secteur privé de 
négocier des questions d’approvisionnement grace a ses con- 
tacts avec les délégués commerciaux, les ambassades et les 
hauts commissariats du Canada a |’étranger. 


Comment avons-nous obtenu ces contrats d’une valeur de 
$554 millions? Comment ces possibilités commerciales nous 
ont-elles été offertes? Environ 92 p. 100 viennent de la CCC et 
des nombreux fournisseurs canadiens qui s’inscrivent sur les 
listes de soumissionnaires des gouvernements étrangers. De 
plus, nous recevons directement des demandes 4 la suite d’ac- 
cords d’approvisionnement conclus avec certains pays; ces 
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dealing wiht low-dollar value items. Also, visits by foreign 
military attachés, government and agency officials. 


I might mention that the greatest portion of that $554 
million worth of business is in the export of defence-related 
products and primarily into the U.S. market. We want to see 
our commercial sales on behalf of the private sector grow, and 
there has been some growth in that area. 


Other opportunities for business come to us as a result of 
private sector firms visiting and asking for our participation; 
requests from trade commissioners and External Affairs trade 
officials abroad; and in a few cases we are involved with 
CIDA, in its loans and lines of credit program. We will offer 
our services when CIDA requests us to do so and when the 
foreign buyer requests it. 


What are we looking at for the future? At this point in time 
we have $2.1 billion in potential projects identified on which 
CCC hopes to submit bids on behalf of Canadian firms. There 
are approximately 166 in number which are individually 
valued at $100,000 or over. 


The average value of contracts with the Corporation last 
year was around $225,000. So, you can see that not only do we 
participate with the large firms, but also the smaller ones. Of 
that 166, 110 are into the U.S.; 16 into the Pacific and Asia 
markets; 11 into Africa; 15 into Europe; and 14 into the 
Caribbean and Latin America. 


Over the past two years we have not had a great deal of 
activity in the Middle East and North Africa, as the chart now 
before you indicates. However, we did participate in the 
Canola oil sale to Algeria. We got involved in this as a result 
of a provincial government contact on behalf of three western 
Canadian firms. These firms knew of a need in Algeria for 
cooking oil. They knew the quantities involved, and they cout 
not individually handle the quantities required. They came to 
the CCC and requested our participation. We examined the 
risks involved. We found that Algeria was keen on our partici- 
pation. They wanted a government-to-government transaction 
that was also a competitive bid. 


We submitted one bid on behalf of the three suppliers. We 
got the suppliers to agree on a common pricing. We were 
successful in winning that contract. It was one contract with 
the Algerian buyer, but in Canada CCC placed three con- 
tracts, one to each of the Canadian firms. That is how the deal 
worked. It has been successful. It comes to an end this 
December. We are about to go to Algeria to rebid for next 
year on behalf of the same group of companies. As a result of 
that effort, we learned of a requirement in Algeria for tallow. 
It was a competitive bid. CCC participated with the firm 
involved, and again we were successful. 


[ Traduction] 

demandes arrivent quotidiennement sous la forme de comman- 
des et de télex—il s’agit une fois encore de commandes 
représentant de petits montants. II ne faut pas oublier non plus 
les visites des attachés militaires étrangers et des représentants 
d’organismes et de gouvernements. 


Je signale en passant que la majeure partie des contrats de 
554 millions visent l’exportation de matériel de défense et ce, 
principalement vers les Etats-Unis. Nous voulons augmenter 
nos ventes effectuées pour le compte du secteur privé, et une 
certaine progression a été observée dans ce secteur. 


Parmi les autres sources de contrats, il faut compter les 
visites de représentants d’entreprises du secteur privé qui 
demandent notre participation, les demandes des délégués 
commerciaux et des fonctionnaires du ministére des Affaires 
extérieures chargés des questions commerciales en poste a 
Pétranger et, dans quelques cas, le programme de préts et de 
lignes de crédit de l’ ACDI. Nous offrons nos services lorsque 
?ACDI et lacheteur étranger le demandent. 


Quelles sont les perspectives d’avenir? Actuellement, il y a 
des projets d’une valeur globale pouvant aller jusqu’a 2,1 
milliards, pour lesquuels la CCC espére présenter des offres au 
nom d’entreprises canadiennes. Il y a environ 166 projets 
représentant chacun 100,000$ ou plus. 


L’année derniére, la valeur moyenne des contrats signés avec 
la Corporation était d’environ 225,000$. Vous pouvez donc 
constater que nous collaborons non seulement avec les grandes 
entreprises, mais également avec celles de moindre envergure. 
Sur ces 166 contrats, 110 visent les Etats-Unis, 16 les marchés 
du Pacifique et de l’Asie, 11 l’Afrique, 15 l’Europe, et 14 les 
Antilles et l’ Amérique latine. 


Ces deux derniéres années, nous n’avons pas eu beaucoup 
d’activités au Proche-Orient et en Afrique du Nord, comme 
vous pouvez le constater d’aprés le tableau que vous avez 
maintenant devant les yeux. Cependant, nous avons participé a 
la vente de pétrole de Canola a l’Algérie. Nous nous sommes 
intéressés a cette affaire 4 la suite d’une demande présentée 
par un gouvernement provincial au nom de trois entreprises de 
Pouest du Canada. Ces derniéres savaient que |’Algérie avait 
besoin d’huile de cuisine. Elles connaissaient les quantités 
nécessaires mais aucune ne pouvait a elle seule les fournir. 
Elles se sont donc adressées 4 la CCC. Nous avons étudié les 
risques. Nous sous sommes rendu compte que 1|’Algérie souhai- 
tait vivement que nous participions 4 cette affaire et qu’elle 
voulait conclure un contrat de gouvernement 4 gouvernement 
qui serait néanmoins concurrentiel. 


Nous avons présenté une offre au nom des trois fournisseurs. 
Nous avons amené ces fournisseurs a s’entendre sur un prix 
commun et nous avons réussi a décrocher le contrat. Il y avait 
un seul contrat avec l’acheteur algérien mais la CCC a placé 
trois contrats au Canada; un avec chaque entreprise. C’est 
ainsi que le marché a été conclu. Cette méthode a été une 
réussite et le contrat arrive 4 échéance en décembre. Nous 
sommes sur le point de présenter une nouvelle offre a |’ Algérie 
pour l’année prochaine au nom du méme groupe d’entreprises. 
Grace a ces contacts, nous avons appris que l’Algérie avait 
besoin de suif. I] y avait un appel d’offres. La CCC a collaboré 
avec l’entreprise et a de nouveau réussi a décrocher le contrat. 
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We also have executed a procurement service agreement, 
which is somewhat like a blanket-type contract, with Saudi 
Arabia for the training of air traffic controllers. There are 
Saudi Arabian students now in Canada involved in a two-step 
program: one, English language training, and then specific 
professional training with Transport Canada. That is an exam- 
ple, again, of where a Canadian private sector firm and a 
government department have worked together for the good of 
exports. 


Mr. Howarth mentioned to you one potential major project 
that we are involved in now with a mission over in Saudi 
Arabia. I do not think I need to mention anything further on 
that. 


One other major potential project that we have in the area 
of concern is the Gen Motors light armoured vehicle sale. The 
Corporation, along with GM, was recently successful in selling 
this light armoured vehicle to the U.S. Defence Department. 
Egypt is interested in purchasing an armoured car. It again 
will be a competitive deal, with a number of countries compet- 
ing for it. That has a potential to range anywhere from about 
$100 million to $500 million. It will be a competition bid. 
CCC and GM, the Department of National Defence, Industry, 
Trade and Commerce, and potentially EDC, and many others, 
have an interest in that and are pursuing it. 


Thank you very much, Mr. Chairman; that concludes my 
presentation. 


The Chairman: Thank you, Mr. Matthews. Senator Haidasz 
will lead off the questioning. 


Senator Haidasz: | should like to direct my first question to 
Mr. Cloutier. Mr. Cloutier, do you feel that the present 
governmental policies and meachanisms in place are attractive 
and adequate to improve the success of Canadian exporters 
into the Middle East, and especially into North Africa and the 
Gulf countries? 


Mr. Cloutier: Yes, senator, I do. I believe that the record of 
our business over the last three or four years demonstrates that 
we can adequately cover the requirements that are placed upon 
us by Canadian exporters. 


Senator Haidasz: Can you explain, then, the poor perform- 
ance of Canadian exporters in selling their products to Saudi 
Arabia, a very rich Middle East country? 


Mr. Cloutier: The Saudi market is a good market. The 
Saudis, generally speaking, do not require financing. Our 
financial services are not required for the Saudi market. The 
EDC services that have been used in the Saudi market are, for 
the most part, insurance-related. The insurance is available to 
the exporter on request. The commercial discussions are be- 
tween the exporter and the potential buyer. Our involvement in 
that connection is practically after-the-fact involvement. 


Senator Haidasz: What is necessary to improve the success 
of Canadian exporters in dealing with the rich countries of the 
Gulf area, such as Saudi Arabia and Kuwait? 
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Nous avons également conclu un contrat de services avec 
l’Arabie saoudite pour la formation de contréleurs du trafic 
aérien. I] s’agissait d’un contrat de type général. Des étudiants 
d’Arabie saoudite sont maintenant inscrits 4 un programme en 
deux volets: d’abord des cours d’anglais, puis des cours de 
formation professionnelle spécifiques donnés par Transports 
Canada. C’est la un autre exemple de coopération entre une 
entreprise privée canadienne et un ministére pour le bien des 
exportations. 


M. Howarth vous a parlé d’un grand projet possible pour 
lequel nous avons envoyé une mission en Arabie saoudite. Je 
crois que tout a été dit a ce sujet. 


Un autre projet possible est la vente d’auto-mitrailleuses de 
Gen Motors. La Corporation, en collaboration avec GM, a 
récemment réussi 4 conclure un contrat de vente avec le 
ministére de la Défense des Etats-Unis. L’Egypte cherche a 
acheter une auto-mitrailleuse. Il s’agira encore une fois d’un 
contrat chaudement disputé qui pourrait valoir de 
100 000 000 $ 4 500 000 000 $. La CCC et la GM, le minis- 
tére de la Défense nationale, le ministére de |’Industrie et du 
Commerce et peut-étre la SDE et de nombreuses autres parties 
s’intéressent a ce contrat et y travaillent. 


Je vous remercie, monsieur le président; cela conclut mon 
témoignage. 


Le président: Merci, monsieur Matthews. Le sénateur Hai- 
dasz posera la premiére question. 


Le senateur Haidasz: Ma premiére question s’adresse M. 
Cloutier. Monsieur Cloutier, pensez-vous que les politiques et 
mécanismes gouvernementaux actuellement en vigueur sont 
favorables et peuvent améliorer les chances de succés des 
exportateurs canadiens au Proche-Orient, et en particulier en 
Afrique du Nord et dans les pays du Golfe? 


M. Cloutier: Oui, sénateur, je le pense. Je crois que |’expé- 
rience des trois ou quatre derniéres années prouve que nous 
pouvons tout a fait répondre aux besoins des exportateurs 
canadiens. 


Le sénateur Haidasz: Pouvez-vous alors expliquer le peu de 
succés des exportateurs canadiens lorsqu’il s’agit de vendre 
leurs produits a l’Arabie saoudite, un pays trés riche du 
Proche-Orient? 


M. Cloutier: Le marché de |’Arabie saoudite est intéressant. 
En régle générale, les Saoudiens n’ont pas besoin de finance- 
ment. Nos services financiers ne sont pas nécessaires pour ce 
marché. Les services de la SEE, qui sont utilisés dans le cas de 
l’Arabie saoudite, concernent pour la plupart l’assurance. Des 
services d’assurance sont offerts 4 tout exportateur qui en fait 
la demande. Les négociations commerciales ont lieu entre 
l’exportateur et l’acheteur éventuel. Dans ces cas, nous interve- 
nons généralement aprés coup. 


Le sénateur Haidasz: Que faut-il faire pour améliorer les 
chances de succés des exportateurs canadiens en ce qui con- 
cerne leurs rapports avec les pays riches de la région du Golfe 
comme |’Arabie saoudite et le Koweit? 
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Mr. Cloutier: The major consideration is staying power, 
perseverance. Negotiations are extremely lengthy. The pro- 
cesses involved in these markets often require ingenuity and 
patience. 


Senator Haidasz: Are the EDC insurance services available 
to EDC exporters dealing with the Saudia Arabian market in 
the same degree as they are available for dealing with other 
countries? 


Mr. Cloutier: If I may, I would like to have Mr. Keill 
respond to that question. 


Mr. Don Keill, (Senior Vice-President, Export Insurance, 
Export Development Corporation): Senator Haidasz, I believe 
that Canada does very well in Saudi Arabia. That may not be 
evident in the figures that Mr. Cloutier has alluded to, and this 
is mainly because the Saudis, given their financial situation, 
obtain most of their purchases on a cash or basically cash 
basis. This is done in the form of an international bank letter 
of credit. Many Canadian exporters believe that a bank letter 
of credit is like cash on the table, with the result that they do 
not insure transactions involving bank letters of credit. It is not 
a reluctance on our part to insure; rather, it is a case of the 
exporter feeling that it is safe business, not requiring 
insurance. 


We are aware of a lot of business being done in that part of 
the world to which we are not a party. As an insurance man 
from way back, I believe they should insure, because letters of 
credit are not riskless. I will admit they are a lot better than 
many other terms that one might get. 


Oddly enough, given the present environment around the 
world, we are insuring more and more letters of credit. Export- 
ers now realize that there is risk in doing business through a 
letter of credit. 


The Saudi market, and most markets of that type, because 
they have endless bushel baskets of money at the moment, is 
extremely competitive. They bid from all over the world on 
anything that they might want to do. In my experience, 
Canadians are doing extremely well against that very competi- 
tive-bid market. But, as Mr. Cloutier has said, what is 
required is staying power. If you take a small-to medium-size 
firm, it has great difficulty staying in there. 


Having stayed in and got the business, they then have a 
problem relating to payments. Payments are not what we 
would regard as prompt—not because the Saudis are in 
default but because of their administrative structure. The 
approval process dictates that a prompt payment may be 90, 
120, 150, 180 days from submission of invoice, and many 
small firms have difficulty in that type of environment. But we 
have done business with very small Canadian firms that have 
been successful in that marketplace. 


[ Traduction] 


M. Cloutier: Les principaux facteurs sont la détermination 
et la persévérance. Les négociations sont extrémement longues. 
Sur ces marchés, les mécanismes utilisés exigent souvent de 
Pingéniosité et de la patience. 


Le sénateur Haidasz: Les services d’assurance de la SEE 
sont-ils offerts aux exportateurs traitant avec le marché d’Ara- 
bie saoudite au méme titre qu’a ceux qui traitent avec d’autres 


pays? 


M. Cloutier: Si c’est possible, j’aimerais que M. Keill répon- 
de a cette question. 


M. Don Keill (vice-président principal, Assurance a l’expor- 
tation, Société pour l’expansion des exportations): Sénateur 
Haidasz, je pense que le Canada se débrouille trés bien en 
Arabie saoudite. Cela ne transparait peut-étre pas dans les 
chiffres auxquels M. Cloutier a fait allusion, ce qui tient 
principalement au fait que les Saoudiens, vu leur situation 
financiére, réglent la plupart de leurs achats au comptant, au 
moyen de lettres de crédit. De nombreux exportateurs cana- 
diens croient qu’une lettre de crédit représente de l’argent 
comptant, de telle sorte qu’ils n’assurent pas les transactions 
payées de cette fagon. Ce n’est pas que nous soyons réticents a 
assurer ces transactions; en fait, c’est que l’exportateur se 
pense en toute sécurité et croit ne pas avoir besoin d’assurance. 


Nous savons que de nombreuses affaires sont traitées dans 
cette partie du monde sans notre participation. En tant que 
spécialiste de longue date des assurances, je pense que les 
exportateurs devraient s’assurer, parce que les lettres de crédit 
ne sont pas sans risques. J’admets cependant qu’elles sont 
beaucoup plus avantageuses que de nombreuses autres modali- 
tés de paiement. 


Fait surprenant, compte tenu de la situation actuelle dans le 
monde, nous assurons de plus en plus de lettres de crédit. Les 
exportateurs se rendent maintenant compte qu'il est risqué 
d’accepter un réglement par lettre de crédit. 


Le marché de I’Arabie saoudite, de méme que la plupart des 
marchés de ce genre, suscite une concurrence acharnée parce 
que ces pays disposent actuellement de réserves liquides iné- 
puisables. Ils peuvent obtenir des soumissions de partout dans 
le monde pour n’importe quel produit ou projet. Mon expé- 
rience m’a appris que les Canadiens connaissent un trés bon 
succés dans ce marché concurrentiel des soumissions. Mais, 
comme l’a précisé M. Cloutier, il faut tenir le coup. Une petite 
ou une moyenne entreprise a beaucoup de difficultés a y 
maintenir sa position concurrentielle. 


Si elle a su tenir le coup et obtenir le contrat, elle éprouve 
ensuite certains problémes de paiements. Les comptes ne sont 
pas réglés rapidement, non pas parce que les importateurs 
saoudiens manquent a leurs engagements, mais plutdt en 
raison de la structure administrative de leur pays. Le procédé 
d’approbation stipule qu’un paiement peut étre considéré 
comme rapide s’il est fait 90, 120, 150 ou 180 jours aprés la 
présentation de la facture; or, ce systéme est une source de 
problémes pour bon nombre de petites entreprises. Mais nous 
avons fait affaire avec de trés petites entreprises canadiennes 
qui ont connu beaucoup de succés dans ce type de marché. 
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Senator Haidasz: In your 1981 Annual Report, in connec- 
tion with export financing and related guarantees, there is 
something called forfaiting. What is forfaiting? 


Mr. Cloutier: Forfaiting is a type of note purchase. A note 
purchase is a promissory note exchanged between a buyer and 
an exporter. We will discount those notes on request. Forfait- 
ing is simply an adaptation of this mechanism which carries 
the guarantee of a first-class financial institution. It is an 
international financial instrument that is widely used in 
Europe, as well as in South America. We have adapted this to 
the EDC program. It was launched about a year and a half 
ago. It is something that is aimed at the small-to medium-sized 
transactions. Earlier this year we conducted a number of 
seminars across the country aimed at acquanting the exporting 
community with this new financial instrument. 


Senator Haidasz: Thank you, Mr. Cloutier. I should like to 
turn now to Mr. Howarth. 


What percentage of your contracts are financed by commer- 
cial institutions and what percentage by CIDA, Mr. Howarth? 
I am thinking specifically of contracts involving buyers in the 
Middle East and North Africa. 


Mr. Howarth: Mr. Matthews informs me that there are no 
CIDA-financed projects in that area at the present time. 


The Chairman: That you are involved in. 
Mr. Howarth: Yes, that we are involved in. 


Senator Haidasz: I gather the Canadian Commercial Cor- 
poration is a very successful government agency in terms of 
the sale of Canadian products abroad. In your report for the 
year ended March 31, 1982, there are extraordinary items— 
legal fees and expenses incurred by the Department of Jus- 
tice—amounting to $1,200,000-plus. What is all that about? 
Does that represent a failure in relation to some contract? 


Mr. Howarth: It involves a dispute on a contract between 
the CCC and a supplier. The name of the firm is Canadian 
Aviation Electronics, of Winnipeg. The case, I am told, is now 
ten years old, and it is of remarkable complexity. It is on my 
list of things to try to understand. 


Senator Haidasz: Some lawyers have made a lot of money 
on that. Those are all of my questions for now, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Haidasz. 
Senator Bird, please. 


Senator Bird: Thank you, Mr. Chairman. I am wondering, 
gentlemen, if we can get any more detail on the relationship of 
both the CCC and EDC to the Trade and Commerce section 
of the Department of External Affairs. Speaking as an ordi- 
nary citizen, I imagine that there is a duplication of effort. I 
am wondering to what degree there is a close co-operation, a 
sharing of information. 
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Le sénateur Haidasz: Dans votre rapport annuel de 1981, 
sous la rubrique «financement 4 l’exportation et garanties 
afférentes», vous parlez de forfaitage. De quoi s’agit-il? 


M. Cloutier: Le forfaitage est un type d’achat de billets a 
ordre. Il s’agit d’un billet 4 ordre échangé entre un acheteur et 
un exportateur. Nous escompterons ces billets sur demande. 
Le forfaitage est simplement une adaptation de ce mécanisme, 
qui offre la garantie d’une institution financiére de premiére 
classe. Il s’agit d’un instrument financier international beau- 
coup utilisé en Europe et en Amérique du Sud. Nous avons 
adapté ce mécanisme au programme de la SEE qui a été lancé 
il y a environ un an et demi. C’est un programme qui est offert 
a ceux qui s’occupent de petites ou de moyennes transactions. 
Un peu plus tét cette année, nous avons tenu une série de 
colloques dans toutes les régions du Canada afin de faire 
connaitre ce nouveau moyen financier aux exportateurs. 


Le sénateur Haidasz: Merci, monsieur Cloutier. J’aimerais 
poser ma prochaine question 4 M. Howarth. 


Monsieur Howarth, quel pourcentage de vos contrats est 
financé par des institutions commerciales et par l’ACDI? Je 
pense particuliérement aux contrats passés avec des acheteurs 
du Proche-Orient et de l’Afrique du Nord. 


M. Howarth: M. Matthews me dit qu’aucun des projets 
actuels de la SEE dans la région n’est financé par l’ACDI. 


Le président: Aucun de vos projets? — 
M. Howarth: C’est exact. 


Le sénateur Haidasz: Je suppose que la Corporation com- 
merciale canadienne est un organisme gouvernemental qui 
connait beaucoup de succés en ce qui a trait a la vente de 
produits canadiens a l’étranger. Votre rapport pour l’exercice 
terminé le 31 mars 1982 comprend deux postes extraordinai- 
res, «frais et dépenses de litige engagés par le ministére de la 
Justice», qui représentent plus de 1,200,000 $. Pouvez-vous 
nous expliquer ces postes? Est-ce que cela veut dire qu’on n’a 
pas respecté les modalités d’un contrat donné? 


M. Howarth: Cela représente un litige entre la CCC et un 
fournisseur. Il s’agit de la société Canadian Aviation Electro- 
nics de Winnipeg. L’affaire date déjad de dix ans, et est 
particuliérement complexe. Cela fait partie des choses que 
jessaie de comprendre. 


Le sénateur Haidasz: Elle a permis a certains avocats de 
s’enrichir. Je n’ai plus d’autres questions a poser pour I’instant, 
monsieur le président. 


Le président: Merci, sénateur Haidasz. 
La parole est a vous, sénateur Bird. 


Le sénateur Bird: Merci, monsieur le président. Je me 
demande, messieurs, si nous pourrions obtenir plus de détails 
sur les liens qui existent entre la CCC et la SEE et la Division 
du commerce international du ministére des Affaires extérieu- 
res. Comme simple citoyen, je suppose qu'il y a un certain 
chevauchement. Je me demande dans quelle mesure il y a une 
collaboration étroite et un échange de renseignements entre ces 
services. 
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Knowing how crown corporations work, and the govern- 
ment, I am wondering whether there is competition that could 
conceivably be destructive as opposed to stimulating. I would 
like to get a much clearer picture of their respective functions 
and how they work. I am wondering, as well, whether you have 
any suggestions as to how that relationship might be improved. 


Mr. Cloutier: Speaking for the Export Development Corpo- 
ration, we work very closely with the Trade Commissioner 
Service in foreign countries and with international finance 
officers in External Affairs. Indeed, the Deputy Minister for 
International Trade is a member of the Board of Directors of 
EDC, as is the President of CIDA, as well as other federal 
officials whose institutions have a role in international trade. 
So at the level of the Board of Directors, the interests of all 
government institutions are well represented. 


We do not have officers outside Canada. The trade commis- 
sioners on location are, to a great extent, our eyes and ears. 
We communicate with them. The trade commissioners deal 
with the exporters visiting these markets, and they inform us 
of what is happening, and we in turn inform them of the 
transactions that we are completing. So there is a good 
exchange of information. There is no duplication, simply 
because the roles are complementary. 


Under our act we have the responsibilities of financing and 
insurance. They do not have those instruments. The boundary, 
if you wish, may become a bit difficult at times to define, such 
as when a post abroad is pushing a project which does not 
meet our Canadian content requirements or for which the 
potential buyer may not be creditworthy. But those are excep- 
tions. Genly speaking, the relationships are very good. 


Senator Bird: You made a point that I had not thought of. I 
suppose it would be important to you to co-operate closely with 
External Affairs in terms of whether a given country is a 
country in which it would be wise to insure exports. External 
Affairs is presumably much more in contact with the dangers 
from the fundamentalist elements in these countries. 


Mr. Cloutier: Our representatives in the embassies are 
Canada’s eyes and ears. They are not the only eyes and ears 
available, but they are important ones, and we make sure that 
we keep the lines of communication open. 


Senator Bird: It would seem essential. Mr. Howarth, do you 
have anything to add to that? 


Mr. Howarth: Mr. Cloutier has really said it all. As is the 
case with EDC, the Canadian Commercial Corporation does 
not have independent people abroad, outside the External 
Affairs Trade Commissioner and Political Services. We too 
regard those people in the posts abroad as the eyes and ears of 
the CCC, and I would go so far as to say the voice of the 
Corporation. They are the people who make representations 
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Sachant comment le gouvernement et les sociétés de la 
Courone fonctionnement, je me demande s’il pourrait y avoir 
entre eux une certaine concurrence qui génerait le commerce 
extérieur. J’aimerais avoir une meilleure idée de leurs rdéles 
respectifs et de leurs fagons de fonctionner. Je me demande 
également si vous pourriez suggérer des moyens d’améliorer les 
relations entre ces services. 


M. Cloutier: Au nom de la Société pour l’expansion des 
exportations, je peux vous dire que nous travaillons trés étroi- 
tement avec le Service des délégués commerciaux a l’étranger 
et avec les responsables des questions économiques internatio- 
nales du ministére des Affaires extérieures. De fait, le sous- 
ministre chargé du commerce international est membre du 
conseil d’administration de la SEE, tout comme le président de 
lACDI et d’autres représentants fédéraux dont les organismes 
s’intéressent activement au commerce international. Donc, les 
intéréts de tous les organismes gouvernementaux sont bien 
représentés au sein du conseil d’administration. 


Nous n’avons pas de représentants a |’étranger. Dans une 
large mesure, les délégués commerciaux a l’étranger et nous- 
mémes ne faisons qu'un. Nous communiquons avec eux. Les 
délégués commerciaux traitent avec les exportateurs qui visi- 
tent ces marchés et nous tiennent au courant de ce qui s’y 
produit; en retour, nous les informons des transactions que 
nous sommes sur le point de régler. Il y a donc un bon échange 
de renseignements. Il n’y a pas de double emploi, simplement 
parce que les deux rdéles se complétent. 


Conformément 4 la loi qui nous régit, nous sommes chargés 
du financement et de l’assurance. Ces autres groupes n’ont pas 
cette responsabilité. Il peut parfois étre difficile de bien saisir 
la «frontiére» qui sépare ces groupes, comme lorsqu’un bureau 
a l’étranger encourage la réalisation d’un projet qui ne répond 
pas a nos directives sur le contenu canadien ou dont l’acheteur 
éventuel n’est peut-étre pas solvable. Mais il s’agit la d’excep- 
tions. Dans l’ensemble, nos rapports sont excellents. 


Le sénateur Bird: Vous avez soulevé une question a laquelle 
je n’avais pas pensé. Je suppose qu’il serait trés important pour 
vous de collaborer étroitement avec les Affaires extérieures 
quand vient le temps de déterminer l’opportunité d’assurer des 
exportations dans un pays donné. Les Affaires extérieures en 
savent supposément beaucoup plus long sur les risques que les 
fondamentalistes pourraient y présenter. 


M. Cloutier: Nos représentants dans les ambassades 4a 
l’étranger se font les yeux et les oreilles du Canada. Ils ne sont 
pas les seuls «agents» a qui nous ayons recours, mais ils sont 
importants et nous faisons tout pour maintenir ces lignes de 
communication. 


Le senateur Bird: Oui, cela semble trés important. Monsieur 
Howarth, avez-vous quelque chose a ajouter? 


M. Howarth: Je n’ai vraiment rien a ajouter aux propos de 
M. Cloutier. Comme c’est le cas pour la SEE, la Corporation 
commerciale canadienne n’a pas de représentants propres a 
l’étranger, 4 part le délégué commercial des Affaires extérieu- 
res et les services politiques du Ministére. Nous aussi considé- 
rons ces représentants du Canada a |’étranger comme les yeux 
et les oreilles de la CCC, et j’irais méme jusqu’a dire la voix de 
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and make inquiries, and so on, to the government agencies 
with which we are hoping to deal. There is in fact no duplica- 
tion at all. It works well. 


A few years ago, with the full support of External Affairs 
and Industry, Trade and Commerce, the Canadian Commer- 
cial Corporation placed someone in East Africa. There were a 
number of projects and situations which seemed to require 
specialized attention. As a result, a man was placed in Kenya 
for a time. He carried out his duties. The situation changed, 
largely as a result of his efforts. A number of untidinesses were 
cleared up, with the result that that posting has been abol- 
ished. It has been suggested by the External Affairs people 
that it would be a good thing to have a CCC representative in 
South East Asia. That was considered by the Board of Direc- 
tors of CCC and it was concluded that we should make quite 
sure, before taking such a step, that the posts cannot carry out 
all of the functions required, even in that area, it being an area 
that we view as one of great importance. 


Senator Bird: I can imagine there being tensions between 
the CCC and CIDA. I am wondering whether there are such 
tensions, and, if so, whether you have any suggestions to 
relieve them, thereby increasing the efficiency of both the 
agency and the Corporation. 


Mr. Howarth: There are no particular tensions between the 
Corporation and CIDA. I suppose there could be an occasion 
when we might feel that there is a great opportunity here for 
the country to have the money and we would be especially 
delighted if CIDA were to provide a large amount of money to 
that country which would enable us to make an export con- 
tract. But that is not really a tension. That is the sort of 
“to-and-froing” that goes on in government all the time. It is a 
matter of priorities, and so forth. 


Senator Bird: Thank you, Mr. Chairman. 
The Chairman: Senator Thompson. 


Senator Thompson: I wonder if I might come back to 
Senator Haidasz’ question. A previous witness told us of the 
Saudi Arabian import of $40 billion and the fact that Canada 
gets 1.7 per cent of that market. He suggested that, amongst 
other things, some of our difficulties arise from the fact that 
the Germans, the French, the British and the Japanese are 
really very aggressive and have greater crunch to get into these 
markets. They are tough competitors. In relation to the coun- 
tries I have mentioned, or any others that you might think of, 
do you think that they have superior approaches in comparison 
with our two governmental mechanisms, the Export Develop- 
ment Corporation and the Canadian Commercial Corpora- 
tion? Are there some innovations that those countries have 
which give them a head start on us? 


Mr. Cloutier: I think that the mechanisms that we have are 
very similar to the mechanisms put in place by EDC’s com- 
petitors. The insurance services are practically the same. If 
anything, we like to believe that our insurance program is 
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la Corporation. Ce sont eux qui font des représentations, se 
renseignent et ainsi de suite, auprés des organismes gouverne- 
mentaux avec lesquels nous espérons traiter. Il n’y a donc pas 
de chevauchement. Tout fonctionne trés bien. 


Il y a quelques années, avec le plein appui du ministére des 
Affaires extérieures et du ministére de I’Industrie et du Com- 
merce, la Corporation commerciale canadienne a envoyé un 
représentant en Afrique de l’Est. Il y avait un certain nombre 
de projets et de problémes qui semblaient requérir une atten- 
tion spéciale. Ainsi, nous avons affecté un de nos représentants 
au Kenya pour une certaine période. I] a accompli sa tache; la 
situation a évolué, principalement grace a ses efforts. Un 
certain nombre de problémes ont été réglés, et on a pu par la 
suite abolir cette affectation. Les représentants des Affaires 
extérieures ont donné a entendre qu’il serait peut-étre bon 
d’envoyer un représentant de la CCC en Asie du Sud-Est. 
Aprés avoir étudié la question, le conseil d’administration de la 
CCC a conclu qu’avant de prendre une telle mesure, nous 
devrions nous assurer que les bureaux canadiens déja sur place 
ne peuvent assumer toutes les fonctions désirées, méme dans 
cette région que nous jugeons trés importante. 


Le sénateur Bird: Je suppose qu’il existe certaines tensions 
entre la CCC et l’ACDI. Le cas échéant, je me demande si 
vous avez des suggestions quant aux moyens de les atténuer, de 
maniére a accroitre l’efficacité de l’Agence et de la 
Corporation. 


M. Howarth: Il n’y a pas de tensions précises entre la 
Corporation et ’ ACDI. Je suppose qu’il pourrait nous arriver 
de penser que le Canada dispose des ressources financiéres 
voulues et que nous serions trés heureux que l’ACDI fournisse 
un montant important a tel ou tel pays, nous permettant ainsi 
d’obtenir un contrat d’exportation. Mais ce n’est pas vraiment 
un probléme. C’est le genre de chose qui se produit toujours au 
gouvernement. C’est une question de priorités et de choses du 
genre. 


Le sénateur Bird: Merci, monsieur le président. 
Le président: Senateur Thompson. 


Le séenateur Thompson: J’aimerais revenir a la question du 
sénateur Haidasz. Un témoin qui a comparu devant nous 
Pautre jour nous a dit que Il’Arabie saoudite importait 40 
milliards de biens et de services et que le Canada ne recevait 
que 1,7 p. 100 de ce marché. II a laissé entendre, entre autres 
choses, que certaines de nos difficultés proviennent du fait que 
les Allemands, les Frangais, les Britanniques et les Japonais 
sont vraiment trés dynamiques et qu’ils semblent désirer 
davantage pénétrer ces marchés. Ce sont des concurrents de 
taille. En ce qui a trait aux pays dont je viens de parler, ou a 
tout autre pays auquel vous pourriez penser, croyez-vous qu’ ils 
disposent d’instruments plus efficaces que nos deux mécanis- 
mes gouvernementaux, la Société pour |’expansion des expor- 
tations et la Corporation commerciale canadienne? Y a-t-il des 
innovations dans ces pays qui leur assurent des avantages? 


M. Cloutier: Je crois que les mécanismes du Canada sont 
trés semblables a ceux des concurrents de la SEE. Les services 
d’assurance sont pratiquement les mémes. Nous croyons plutét 
que notre programme d’assurance est peut-étre plus souple que 
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perhaps more flexible than those provided by the other coun- 
tries. As I mentioned in my opening remarks, if an exporter 
wishes to have political insurance only, we make it available. 
On the financing side, we are competitive. The amount of 
business that we have done—which, roughly speaking, is be- 
tween 15 and 20 per cent of our total business—suggests to me 
that we are competitive. 


Senator Thompson: I would direct the same question to Mr. 
Howarth. Have these other countries a similar organization to 
the CCC? 


Mr. Howarth: The simple answer is that they do not. To the 
extent that a government-to-government transaction is a fac- 
tor—and with many of these countries it is indeed a factor of a 
good deal of importance—that is of great advantage. In the 
case of Algeria, for example, which has quite a centralized 
economy, the ability to enter into a government-to-government 
transaction is of great importance, and to that extent Canada 
actually has an advantage in that the other countries do not 
have such a feature. 


Last week the ambassador of a friendly power, who happens 
to be a friend of mine too, came to see me and asked me a few 
questions about my job, and at the end of our discussion his 
view was that they themselves would have to consider estab- 
lishing something along the lines of the CCC. It is quite widely 
recognized that Canada has an advantage in this regard. 


Senator Thompson: Again focusing on this figure of 1.7 per 
cent, do you think, Mr. Cloutier, that the Canadian industry, 
as one witness suggested, instead of going for the totality of a 
contract, should think in terms of subcontracts? 


Mr. Cloutier: If I may, I shall ask Mr. Arés to comment on 
that. I believe we have had some joint operations of that kind. 


Mr. Jean Arés Senior Vice-President, Export Financing, 
Export Development Corporation: Mr. Chairman, I shall 
refrain from making comments about Saudi Arabia, a country 
where we have been transacting mainly in terms of insurance. 
With respect to other countries in which EDC has done export 
financing, I can say that we in Canada have been learning 
quickly how to obtain export transactions. About ten years ago 
the number of large projects that could be obtained by Canadi- 
ans was very minimal, the reason being that Canadian firms 
were not experienced enough. They may not have had the size 
to carry out such projects, and in many instances they were not 
agressive enough in world markets. In the last ten years there 
has been a great change in terms of the aggressiveness of 
Canadian firms in going after large projects. We have been 
able to obtain such projects in South America and in Africa, 
and we are doing likewise in Asia and in the Pacific. 


We have realized that obtaining the flagship of a project is 
not always the best way for us to obtain something. When that 
is feasible, we do so. A resounding success in this field is the 
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ceux offerts par les autres pays. Comme je l’ai dit dans ma 
déclaration préliminaire, si un exportateur désire n’avoir 
qu’une assurance politique, nous pouvons la lui offrir. Pour ce 
qui est de l’aspect financier, nous sommes concurrentiels. Le 
nombre de contrats que nous avons obtenus—dqui représente 
quelque 15 ou 20 p. 100 de nos opérations globales—corrobore 
cette affirmation. 


Le sénateur Thompson: J’aimerais poser la méme question a 
M. Howarth. Ces autres pays ont-ils un organisme semblable a 
la CCC? 


M. Howarth: La réponse est trés simple, non. Pour ce qui est 
des transactions effectuées entre gouvernements, un tel orga- 
nisme est important, parce que pour bon nombre de ces pays, 
c’est un facteur qui compte pour beaucoup; il est évident que la 
CCC nous donne un trés gros avantage. Prenons par exemple 
Algérie, qui a une économie centralisée; pour ce pays, l’apti- 
tude a conclure une transaction de gouvernement a gouverne- 
ment est trés importante. Ainsi, le gouvernement canadien a 
un avantage que les autres pays n’ont pas puisquils ne dispo- 
sent pas d’un tel service. 


La semaine derniére l’ambassadeur d’une nation alliée, qui 
est d’ailleurs un de mes amis, est venu me voir pour me poser 
quelques questions sur mon travail; a la fin de notre conversa- 
tion, il m’a fait comprendre que son pays songerait probable- 
ment a mettre sur pied une société semblable a la CCC. II est 
bien connu que le Canada posséde un avantage que les autres 
pays n’ont pas. 


Le sénateur Thompson: Pour en revenir a ce pourcentage de 
1.7, croyez-vous, monsieur Cloutier, que l’industrie cana- 
dienne, comme !’a suggéré un témoin, devrait solliciter des 
contrats de sous traitance plutdt que des contrats globaux? 


M. Cloutier: J’aimerais demander a M. Arés de répondre a 
cette question. Je crois que nous avons eu des opérations 
mixtes du genre. 


M. Jean Arés (vice-président supérieur, Financement de 
Vexportation, Societé pour l’expansion des exportations): 
Monsieur le président, je ne parlerai pas de l’Arabie saoudite, 
pays oU nous avons surtout fait des transactions touchant a 
assurance. En ce qui concerne d’autres pays pour lesquels la 
SEE a accordé des subventions a l’exportation, je peux vous 
dire que le Canada a appris trés rapidement comment pénétrer 
ces marchés. II y a dix ans environ, nous réussissions a obtenir 
trés peu de gros contrats parce que les firmes canadiennes 
n’avaient pas assez d’expérience. Peut-étre n’étaient-elles pas 
assez importantes pour effectuer le travail et, dans bien des 
cas, elles ne faisaient peut-étre pas preuve non plus de suffi- 
samment de dynamisme sur les marchés mondiaux. Au cours 
de la derniére décennie, la situation a beaucoup changé, les 
société canadiennes se montrant plus dynamiques et essayant 
d’obtenir de gros contrats. Par exemple, nous avons pu décro- 
cher des contrats en Amérique du Sud et en Afrique, et nous 
faisons de méme en Asie et dans le Pacifique. 


Nous nous sommes rendu compte que la meilleur solution, 
pour nous, n’était pas toujours de prendre la direction d’un 
projet. Lorsque cela est possible, c’est ce que nous faisons. Le 
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Razumberok Project in Czechoslovakia, a project which was 
built by H.W. Simons (International) Ltd. of Vancouver. 


That project, which is to be commissioned soon, represents a 
major achievement for a Canadian engineering firm and 
Canadian suppliers. There are other shining examples of that. 
In the mining field in South America, for example, Canada is 
well recognized, both in terms of engineering, procurement 
and construction. 


Senator Thompson: Can you relate that to Africa? 


Mr. Ares: Through a line of credit in Algeria, we have been 
able to obtain some important contracts. In the last 12 months, 
two Canadian firms have obtained substantial contracts. 
SOFATI of Montreal obtained just recently a very important 
contract for training centres, a transaction totalling $250 
million, with Canada financing approximately $170 million of 
that. 


Senator Thompson: If I may interrupt, focusing on our area 
of study, do you enter into joint ventures with local compa- 
nies? Is that preferable to the host country? 


M. Cloutier: In some cases, yes. As a matter of fact, on 
some of the projects in Algeria a local company must do what 
we call in our jargon the local cost part of it. That is certainly 
the case. 


Senator Thompson: I keep going back to this 1.7 per cent. 
Do you think that the multinationals place restrictions on their 
Canadian subsidiaries, thereby making it difficult for Canadi- 
an companies to get into this field? 


Mr. Cloutier: I am not aware of that, senator. Are you 
aware of anything like that, Mr. Arés? 


Mr. Arés: What may be happening, senator, is that Canadi- 
an suppliers may not be sufficiently aggressive in trying to sell 
their product to the multinationals. If you visited the head- 
quarters of these companies you would probably be informed 
that the Canadian firms are not maintaining sufficient contact 
with them, with the result that the central computer is not 
sufficiently aware of what is available from Canadian subsidi- 
aries. Or it may be that on occasion the Canadian firm does 
not bid aggressively. 


Senator Thompson: You do not think it is as a result of the 
policy of the multinational vis-a-vis the Canadian subsidiary; 
that is to say, the multinational saying that it has some other 
plant that will go after this export business? 


Mr. Cloutier: That is not my information, sir. 


The Chairman: | think your point is an interesting one, 
Senator Thompson. 

What you are saying, it seems to me, is that where a very 
huge corporation, such as the Fluor Corporation or the Bechtel 
Corporation, get a large turnkey contract, Canadian firms, if 
they were more aggressive, might be able to get some of the 
work involved in such contracts. 
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projet Razumberok, en Tchécoslovaquie, qui a été confié a la 
société H.A. Simons (International) Ltd. de Vancouver, cons- 
titue une formidable réussite dans ce domaine. 


Ce projet, qui sera réalisé bientét, est un grand pas dans la 
bonne direction pour les fournisseurs canadiens et une société 
d’ingénierie canadienne. Et l’on trouve d’autres exemples écla- 
tants du méme genre. Entre autres, dans le domaine minier en 
Amérique du Sud, le Canada a trés bonne réputation, a la fois 
en ce qui concerne son ingénierie, ses politiques d’achat et ses 
méthodes de construction. 


Le sénateur Thompson: Et en Afrique? 


M. Arés: Grace a une ligne de crédit accordée a I’Algérie, 
nous avons pu obtenir certains contrats importants. Au cours 
des douze derniers mois, deux sociétés canadiennes ont décro- 
ché des contrats trés intéressants. La société SOFATI de 
Montréal vient tout juste d’obtenir un trés gros contrat pour la 
construction de centres de formation. II s’agit d’une transac- 
tion de 250 millions de dollars, le Canada s’est engagé a en 
financer environ 170 millions. 


Le sénateur Thompson: Permettez-moi de vous interrompe. 
Pour nous concentrer sur la question a l’étude, puis-je vous 
demander si vous travaillez en collaboration avec des sociétés 
locales? Le pays héte préfére-t-il qu’il en soit ainsi? 

M. Cloutier: Dans certains cas, oui. En fait, pour certains 
travaux réalisés en Algérie, une société locale doit assurer ce 
que l’on appelle dans notre jargon le contenu local. Cela ne fait 
aucun doute. 


Le sénateur Thompson: Je reviens a ce 1,7 p. 100. Croyez- 
vous que les sociétés multinationales imposent des restrictions 
a leurs filiales canadiennes, compliquant ainsi la vie aux 
sociétés canadiennes qui veulent obtenir des contrats dans ce 
domaine? 


M. Cloutier: Je n’en sais rien, sénateur. Etes-vous au cou- 
rant de quelque chose de ce genre, monsieur Arés? 


M. Arés: Ce qui se produit peut-étre, sénateur, c’est que les 
fournisseurs canadiens ne font pas assez d’efforts pour vendre 
leurs produits aux multinationales. Si vous allez dans les siéges 
sociaux, on vous dira que les sociétés canadiennes ne restent 
pas suffisamment en contact avec ces multinationales. II s’en- 
suit que l’ordinateur central ne connait pas trés bien ce qu’of- 
frent les filiales canadiennes. Ou bien encore, il se peut, a 
occasion, que la société canadienne ne présente pas de sou- 
mission assez intéressante. 


Le sénateur Thompson: Ne croyez-vous pas que cela 
dépende de la politique des multinationales vis-a-vis des filiales 
canadiennes, les premiéres prétendant qu’une autre de leurs 
usines tentera de percer ces marchés d’exportation? 


M. Cloutier: Pas que je sache, monsieur. 


Le président: Je crois que vous venez de soulever la un point 
intéressant, s¢nateur Thompson. 

D’aprés ce que je comprends, vous dites que, lorsqu’une trés 
grande société comme la société Fluor ou la compagnie Bech- 
tel obtient un important contrat clefs en main, des entreprises 
canadiennes pourraient obtenir certains contrats de sous-trai- 
tance si elles étaient assez dynamiques. 
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Mr. Cloutier: And some of our corporations do. In that 
regard, we assist them. Our involvement in the financing end 
of the business is always predicated on maximizing Canadian 
content. The financing of large projects often involves a 
number of credit agencies, and when we are involved, our 
appetite in terms of participating in the financing is directly 
related to increasing the Canadian content, the Canadian 
participation. 


Senator Thompson: I wonder if I might direct the same 
question to Mr. Howarth. I realize you have been just five 
weeks in your present capacity, but can you say whether you 
have had a look at this from the point of view of your 
organization? 


Mr. Howarth: The question does not arise in a major way as 
far as the operations of the Canadian Commercial Corporation 
are concerned in that the Canadian Commercial Corporation 
is a government organization which participates in govern- 
ment-to-government transactions, with Canadian firms as the 
suppliers. As such we would not become aware of barriers 
placed in the way of exports by a parent company. We would 
not generally be aware of such barriers. 


While I probably should no longer speak on the foreign 
investment issue, I think I can say that there was a lot of 
documentation back in the 1960s and the early 1970s to the 
effect that there were some barriers to exports placed by 
parent companies on their Canadian subsidiaries. That was not 
a universal practice by any means, but there were some, and I 
do not think it has been shown that the statement that was 
then made, that impression, that view that was formed, was 
wrong. 


Le sénateur Riel: M. Cloutier, lorsque vous avez répondu au 
sénateur Thompson que vous avez participé avec d’autres 
organismes comme le votre a des financements étrangers de 
services et biens et que cela a évidemment augmenté la 
participation canadienne ou le contenu canadien. Est-ce que a 
ce moment-la vous agissez en «joint venture» avec les organis- 
mes étrangers? 


M. Cloutier: Non. Je ne dirai pas que ce sont, comme vous 
dites, des «oint ventures». Mais des relations paralléles et 
consententes. 


Le sénateur Riel: Est-ce que cela arrive qu’une société 
anglaise ou francaise qui voudrait faire un travail ou fournir 
des biens a l’étranger en «joint venture» avec une firme cana- 
dienne—est-ce que ces deux firmes la peuvent étre financées 
par lorganisme frangais qui correspond au votre, a l’organisme 
au Canada dont vous étes le président? 


M. Cloutier: La Société pour l’expansion des exportations 
s’engage a financer le bien canadien, et l’organisme de contre- 
partie financerait le bien de ce pays la. Ca arrive. 


Le sénateur Riel: Vos ententes sont faites a l’avance, lorsque 
la soumission est faite? 


M. Cloutier: Pour que la transaction se réalise, il faut que 
les deux organismes bailleurs de fonds aient de l’argent. 
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M. Cloutier: Mais c’est le cas pour certaines de nos sociétés; 
et a ce titre, nous les aidons. Quand nous accordons une 
subvention a une société, c’est toujours pour maximiser le 
contenu canadien du contrat. Le financement de grands pro- 
jets suppose souvent le recours a un certain nombre de sociétés 
de crédit et, lorsque nous accordons des subventions, nous le 
faisons toujours en tachant d’accroitre directement le contenu 


canadien, c’est-a-dire la participation du Canada. 


Le sénateur Thompson: Je me demande si je pourrais poser 
la méme question 4 M. Howarth. Je sais que vous occupez 
votre poste depuis seulement cing semaines, mais pouvez-vous 
nous dire si vous avez étudié cette question du point de vue de 
votre organisation? 


M. Howarth: En ce qui a trait a la Corporation commerciale 
canadienne, la question ne se pose pas vraiment en ce sens que 
la Corporation est un organisme gouvernemental qui s’engage 
dans des transactions entre gouvernements, les sociétés cana- 
diennes assurant l’approvisionnement. Cela étant, si une 
société-mére essayait d’empécher une filiale d’exporter, nous 
n’aurions pas de raison d’étre au courant. Normalement, nous 
n’en saurions rien. 


Je sais que je ne dois pas m’éterniser sur la question des 
investissements étrangers, mais je crois que je puis dire que, 
durant les années 1960 et au début des années 1970, nous 
avions beaucoup de preuves montrant que des sociétés-méres 
entravaient les exportations de leurs filiales canadiennes. Ce 
n’était pas du tout généralisé, mais cela existait; et je ne crois 
pas que l’on ait réussi 4 démontrer la fausseté de la déclaration 
qui avait été faite a l’époque, de cette impression qui régnait, 
de cette opinion qui était apparue. 


Senator Riel: Mr. Cloutier, when you told Senator Thomp- 
son that you had participated, with other agencies such as your 
own, in the foreign financing of goods and services, that 
obviously increased the Canadian participation or the Canadi- 
an content. At that time, were you acting as a joint venture 
with foreign agencies? 


M. Cloutier: No. I would not call them joint ventures, but 
rather parallel and willing relationships. 


Senator Riel: Does it sometimes happen, when an English or 
French business want to do business or supply goods to a 
foreign country in a “joint venture” with a Canadian business, 
that both businesses are financed by the French agency which 
is the counterpart of the Canadian agency under your 
chairmanship? 


Mr. Cloutier: The Export Development Corporation is com- 
mitted to financing Canadian goods and the other agency 
would finance their own goods. That happens. 


Senator Riel: Your agreements are struck in advance when 
tenders are received? 


Mr. Cloutier: For the transaction to come through, both 
funding agencies must have money. 


25-11-1982 


[Text] 


Ca se fait, certainement, et non seulement avec les organis- 
mes publics dans les autres pays, mais trés souvent avec des 
banques. 


Par exemple, nous allons financer une partie d’un contrat et 
les banques, du secteur public ou étranger, vont assurer l’autre 
partie. 


Le sénateur Riel: Ce qui vous intéresse, au fond, c’est le 
contenu canadien? 


M. Cloutier: C’est cela. On n’a pas affaire comme Cana- 
diens a financer la production étrangére. 


Le sénateur Riel: C’est cela. Je vous remercie. 


M. Cloutier: Alors, on peut dire que cela arrive trés souvent 
que l’exportateur fait une proposition que nous refusons parce 
que le contenu canadien n’est pas intéressant. 


Le sénateur Riel: Je vois que vous avez des normes établies 
a ce sujet. 


M. Cloutier: Oui. 
Le sénateur Riel: Je vous remercie. 
The Chairman: Senator Yuzyk. 


Senator Yuzyk: Most of the countries of North Africa and 
the Middle East with which we are doing business have 
embassies in Canada. I am also aware that there is the Arab 
League in Canada, and there may be other organizations in 
Canada from these countries promoting business. Do your two 
corporations make and maintain contacts with these embassies 
or organizations aimed at promoting trade and transacting 
business deals? 


Mr. Cloutier: From EDC’s viewpoint, yes, senator. The 
EDC officers, of necessity, do maintain liaison with the foreign 
embassies in Canada, and especially with commercial attachés. 
In the last month I have had visits from two ambassadors, and 
as it happens they represent two countries of the group that 
interests this committee. 


Senator Yuzyk: And what about contacts with the Arab 
League? I recently attended a reception at which a representa- 
tive of one of these countries approached me to discuss busi- 
ness deals. I am wondering whether you are maintaining 
contacts with such organizations. 


Mr. Cloutier: With representatives of Arab countries, yes. 
Senator Yuzyk: With the Arab League specifically? 


Mr. Cloutier: I have no personal knowledge of contacts with 
the Arab League itself. Perhaps Mr. Keill can speak to that. 


Mr. Keill: No, I am not aware of any. 
Mr. Arés: Nor am I, senator. 


Mr. Howarth: As far as the Canadian Commercial Corpora- 
tion is concerned, I can say that, yes, contacts are made. We 
hold seminars on the functions and the uniqueness of the 
Canadian Commercial Corporation to which the various com- 
mercial representatives are invited. I do not believe there has 
been any specific contact with the Arab League. I rather think 
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It is done, certainly, and not only by public agencies in other 
countries but quite often with banks. 


For example, we will finance one part of the contract and 
the banks, whether from the public or foreign sector, will 
finance the other part. 


Senator Riel: What interests you in fact is the Canadian 
content? 


Mr. Cloutier: That is right. We have no business, as Canadi- 
ans, to finance foreign production. 


Senator Riel: That is right. Thank you. 


Mr. Cloutier: It happens therefore quite often that the 
exporter makes a proposal which we refuse because the 
Canadian content is not interesting. 


Senator Riel: I see that there are standards governing these 
cases. 


Mr. Cloutier: Yes. 
Senator Riel: Thank you. 
Le président: Sénateur Yuzyk. 


Le sénateur Yuzyk: La plupart des pays d’Afrique du Nord 
et du Proche-Orient avec qui nous commercons ont une 
ambassade au Canada. Je sais aussi que la Ligue arabe est 
représentée chez nous, et il y a peut-étre d’autres organisations 
de ces pays qui défendent leurs intéréts commerciaux au 
Canada. Vos deux sociétés établissent-elles et entretiennent- 
elles des contacts avec ces ambassades ou ces organismes dans 
le but de promouvoir le commerce et de favoriser les 
transactions? 


M. Cloutier: En ce qui concerne la SEE, oui, nous le faisons, 
sénateur. Par nécessité, les fonctionnaires de la Société main- 
tiennent effectivement des liens avec les ambassades étrangé- 
res au Canada, particuliérement avec les attachés commer- 
ciaux. Le mois dernier, deux ambassadeurs sont venus me voir. 
Il se trouve qu’ils représentaient deux pays du groups auquel 
s’intéresse le le Comité. 


Le sénateur Yuzyk: Et avec la Ligue arabe? Derniérement, 
a une réception, un représentant de l’un de ces pays est venu 
me trouver pour discuter affaires. Je me demande si vous 
maintenez des liens avec ces organismes. 


M. Cloutier: Avec des représentants des pays arabes, oui. 
Le senateur Yuzyk: Avec la Ligue arabe elle-méme? 


M. Cloutier: Personnellement, je ne suis pas au courant de 
contacts qui auraient pu étre établis avec la Ligue arabe 
méme. Peut-étre M. Keill peut-il répondre. 


M. Keill: Non, je n’ai entendu parler de rien 4 ce sujet. 
M. Arés: Moi non plus, sénateur. 


M. Howarth: En ce qui concerne la Corporation commer- 
ciale canadienne, je peux dire que oui, nous avons établi des 
contacts. Nous tenons des colloques sur les fonctions et sur le 
caractére unique de la Corporation auxquels les divers repré- 
sentants commerciaux de ces pays sont invités. Je ne crois pas 
que des contacts particuliers aient été établis avec la Ligue 
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that the presence of the Arab League in Canada is not so 
much related to trade as to other matters. 


Senator Yuzyk: Thank you, Mr. Chairman. 


The Chairman: Thank you, Senator Yuzyk. 


Mr. Nelson, who appeared before the Committee on 
November 9, indicated that you had established the Middle 
East as a high-risk area for insurance purposes—and I would 
think that it would be particularly insurance, as opposed to 
other forms of assistance—and that the amount of insurance 
coverage you offer in this area is therefore restricted 
considerably. 


That does not seem to be the case from what you have said 
today. Could you elaborate on that? 


Mr. Cloutier: There are a few countries that are at war, and 
that does have an effect on the risk. 


The Chairman: You are speaking about individual countries 
as opposed to the area as a whole? 


Mr. Cloutier: That is right. 


The Chairman: A closely related question concerns your 
losses in Iran—and I will come to that in a moment. What is 
the situation at the moment relative to the Middle East and 
North Africa in terms of insurance coverage by the EDC for 
Canadian exporters? 


Mr. Cloutier: I will ask Mr. Keill to answer that question. 


Mr. Keill: Would you mind repeating the question, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: My question arises from a comment by Mr. 
Nelson to the effect that, as the Middle East is a high-risk 
area, the form of insurance coverage that you make available 
to Canadian exporters to that area is restricted to a certain 
extent. 


Mr. Keill: My reaction is: Compared to what? We insure 
risks, and it is our assessment of the risk that dictates what we 
insure and how we insure it. 


Mr. Chairman, we have country groupings, and these group- 
ings are adjusted from time to time as countries improve or as 
countries deteriorate. We have them in five groupings, the best 
being at the top and the worst at the bottom, with the rest 
falling in between. That affects the overall rate that we charge. 


I can assure this committee that I have never seen a rate 
charged by our insurance service that an exporter could not 
handle if he were concerned with the risk. It is well within his 
capability. We do not profess to cover all countries, all buyers, 
all of the time. Countries do get into situations whereby they 
are unable to pay their bills. Their financial situation is such 
that they cannot pay, or there is war or insurrection. In those 
instances we will temporarily take off coverage, to await 
developments within the country. So we do go on and we do go 
off, depending on the overall circumstances. 


[ Traduction] 

arabe. Je crois plut6ét que la présence de la Ligue arabe au 
Canada est motivée davantage par autre chose que le 
commerce. 


Le sénateur Yuzyk: Merci, monsieur le président. 


Le président: Merci, sénateur Yuzyk. 


M. Nelson, qui a comparu devant le Comité le 9 novembre, 
a dit que vous aviez déterminé que le Proche-Orient était, aux 
fins d’assurances, une région trés risquée, j’ai compris qu’il 
s’agissait bien d’assurances par opposition a d’autres formes 
d’aide et que, par conséquent, la couverture d’assurance que 
vous accordiez dans cette région était restreinte. 


Il ne semble pas qu’il en soit ainsi d’aprés ce que vous avez 
dit aujourd’hui. Pourriez-vous nous donner plus de détails? 


M. Cloutier: Quelques pays sont en guerre et cela a naturel- 
lement des répercussions sur les risques en cause. 


Le président: Vous parlez de pays particuliers par opposition 
a la région dans son ensemble? 


M. Cloutier: C’est exact. 


Le président: Je vais vous poser dans un moment une 
question qui est étroitement liée puisqu’elle porte sur les pertes 
que vous avez subies en Iran. Actuellement, en ce qui a trait a 
la couverture d’assurance offerte par la SEE aux exportateurs 
canadiens, quelle est la politique adoptée a l’¢gard du Proche- 
Orient et de l'Afrique du Nord? 


M. Cloutier: Je demanderais a M. Keill de répondre a cette 
question. 


M. Keill: Pourriez-vous répéter la question, monsieur le 
président? 


Le président: Ma question découle d’une observation de M. 
Nelson selon qui, comme le Proche-Orient est une région trés 
risquée, la couverture d’assurance que vous accordez aux 
exportateurs canadiens dans cette région est restreinte dans 
une certaine mesure. 


M. Keill: Par rapport 4 quoi? Nous assurons les risques, et 
c’est l’évaluation de ces risques qui nous permet de déterminer 
ce que nous assurons et a quel prix. 


Monsieur le président, nous classons les pays dans plusieurs 
catégories, et ce classement varie au fur et 4 mesure que 
s’'améliore ou se détériore la situation interne. Nous avons cinq 
catégories de pays, le meilleur groupe étant en haut de 
léchelle, le pire au bas de l’échelle, le reste entre les deux. 
Voila ce qui influence nos tarifs. 


Je peux assurer a votre Comité que notre service d’assurance 
n’a jamais demandé un tarif qu’un exportateur n’était pas en 
mesure d’assumer s'il était aux prises avec un risque. Ce que 
nous demandons, il est trés capable de le payer. Nous ne nous 
engageons pas a couvrir tous les pays, tous les acheteurs, tout 
le temps. Certains pays sont aux prises avec des difficultés qui 
les empéchent de régler leurs dettes. Leur situation financiére 
peut étre telle qu’ils ne peuvent tout simplement pas payer, ou 
encore ils sont en guerre ou en butte a une insurrection. Dans 
ce cas, nous suspendons temporairement la couverture en 
attendant de voir ce qui se passera. Ainsi, nous assurons ou 
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But, in terms of the Middle East and North Africa, on the 
whole we insure in those areas, and have been daily. 


The Chairman: You are saying that Mr. Nelson’s comment 
was a little too broad. You would be assessing the situation on 
a country-by-country basis, rather than the area as a whole. 


Mr. Keill: Yes. 


The Chairman: Iraq at the moment would be a much higher 
risk obviously. 


Mr. Keill: Very much so. 


The Chairman: Are you insuring at the moment, for 
instance, in Iran? 


Mr. Keill: No, we are not. 


The Chairman: Did you have a serious loss experience as a 
result of the Iranian situation? 


Mr. Keill: We had losses in Iran, as did all our counterparts. 
In fact, we did much better than most of them. The situation 
in Iran at the moment is very fluid. As a matter of fact, we 
have not had a request to insure a transaction in Iran for at 
least a year, the reason being that Canadian exporters are not 
spending money trying to develop a market they do not think 
they can make any progress in. 


The Chairman: This “risk” would involve, of course, more 
than simply war and insurrection. If the country is insolvent, it 
would be a high-risk country. 


Mr. Keill: That is correct. We are insuring payment. 


Senator Bird: I wonder if I might ask a supplementary, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: Yes. 


Senator Bird: Did you insure the transaction involving the 
sale of the 12,000 Malibu cars, and if so, did you suffer a loss, 
or did Gen Motors have to bear the burden? And before you 
answer that, let me put a second question. If I am understand- 
ing the news properly, it would seem that the Israeli govern- 
ment is going to get ot of El Al entirely. What happens to the 
Westinghouse contract in that event? Have you insured it, and 
what is going to happen in that instance? Those are two 
specific cases that would worry us all, I think. 


The Chairman: It might worry Mr. Cloutier’s lawyers if he 
says too much about those cases. 


Senator Bird: I thought perhaps if it was an improper 
question, Mr. Cloutier could simply respond that he cannot 
talk about it at this point. 


Mr. Cloutier: The Iraqi transaction is now over. The Corpo- 
ration and GM came to an agreement whereby the request for 
insurance was withdrawn. The premium that had been paid to 
the Corporation was returned, and GM itself undertook to 
dispose of the cars. 
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nous n’assurons pas, selon les circonstances qui régnent dans le 
pays. 

Mais, en ce qui a trait au Proche-Orient et a l'Afrique du 
Nord, dans l’ensemble nous assurons ces régions, et ce sur une 
base quotidienne. 


Le président: Vous dites que l’observation de M. Nelson 
était un peu trop générale. Vous évaluez la situation de chaque 
pays séparément plutét que celle de la région dans son 
ensemble. 


M. Keill: C’est exact. 


Le président: Actuellement, il ne fait aucun doute que I’Irak 
représente un trés gros risque. 


M. Keill: Sans aucun doute. 


Le président: Offrez-vous par exemple une couverture d’as- 
surance en Iran? 


M. Keill: Non. 


Le président: Avez-vous subi des pertes graves a la suite des 
événements en Iran? 


M. Keill: Nous avons perdu de l’argent comme tous nos 
homologues. En fait, nous nous en sommes mieux sortis que la 
plupart d’entre eux. On ne sait pas trés bien 4 quoi s’en tenir 
en Iran actuellement. En fait, personne ne nous a demandé de 
couverture d’assurance en Iran depuis au moins un an, car les 
exportateurs canadiens ne dépensent pas d’argent pour tenter 
de percer un marché qu’ils estiment trés peu profitable. 


Le président: Bien sir, ce «risque» ne se limite pas a une 
guerre ou une insurrection. Si le pays est insolvable, il devient 
un pays a risques trés élevés. 


M. Keill: C’est exact, car nous assurons les paiements. 


Le sénateur Bird: Je me demande si je pourrais poser une 
question supplémentaire, monsieur le président. 


Le président: Certainement. 


Le sénateur Bird: Avez-vous assuré la transaction portant 
sur la vente des 12 000 Chevrolet Malibu, et, le cas échéant, 
avez-vous subi des pertes, ou est-ce la société Gen Motors qui 
a dd porter le fardeau? Et avant que vous répondiez 4 cette 
question, permettez-moi d’en poser une deuxiéme. D’aprés les 
médias, il semble que le gouvernement israélien est sur le point 
de se retirer totalement de la société El Al. Dans ce cas, 
qu’adviendra-t-il du contrat de la société Westinghouse? 
L’avez-vous assuré et qu’est-ce qui va se produire? Ce sont la 
deux cas précis qui nous inquiétent tous, je pense. 


Le président: Peut-étre les avocats de M. Cloutier vont-ils 
s'inquiéter s'il révéle trop de choses a propos de ces deux 
situations. 


Le sénateur Bird: Je pense que si la question est inappro- 
priée, M. Cloutier répondra simplement qu’il ne peut donner 
de détails en ce moment. 


M. Cloutier: La transaction avec I’Irak est réglée. La Corpo- 
ration et la société Gen Motors ont conclu une entente pré- 
voyant le retrait de la demande d’assurance. La prime qui 
avait été vers¢e a la Corporation a été remboursée et la société 
Gen Motors elle-méme a entrepris de vendre les voitures. 
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Senator Bird: I met someone who bought one the other day 
and he thinks it is great. 


The Chairman: You have said quite clearly that you feel 
that your organization—I am speaking now of EDC, not 
CCC— is generally competitive with Canada’s competitors. I 
think the average layman in Canada, myself included, has a 
sort of vague idea that people such as the French are better at 
playing the export game and providing concessional financing 
and coordinating their efforts in this area than we are. 


Was it the recent change in government policy on conces- 
sional financing that brought us more into a competitive mode 
with other countries? 


Mr. Cloutier: | do not think so, Mr. Chairman. The Corpo- 
ration, in my view, has been successful. Of course we do not 
win them all. The best analysis that we can make on this 
indicates that one out of 40 transactions that we support we 
lose on the basis of better financial terms being offered by 
another country. That covers the period from January 1, 1980, 
to October of this year. 


The Chairman: Only one out of 40. And the other 39 that 
you lose would be lost for other reasons, such as price 
competitiveness? 


Mr. Cloutier: It could be as a result of what we call 
commercial terms; it could be simply the buyer changing his 
mind. As a result of the economic downturn around the world, 
a large number of transactions have been cancelled by buyers, 
or deferred. The French have that reputation. It may be that 
they have a less disciplined approach to respecting internation- 
al norms. 


The Chairman: That is a nice way of putting it. We 
endeavour to comply with the provisions of the GATT, of 
which we are also a member, a little more strictly than they 
do, or than some do. 


Mr. Cloutier: I have heard that claim, Mr. Chairman. On 
the other hand, Canada, as a member of the OECD, has some 
obligations, and we try to apply them in as intelligent a 
manner as possible. 


The Chairman: You should be in the diplomatic service. 
Mr. Cloutier: And yet we beat the French also. 


The Chairman: [ did not mean to be facetious. It is a serious 
area. I appreciate the degree to which non-tariff barriers and 
reverse non-tariff barriers are of great concern to all of us in 
the Western World. Hopefully some of these terms will be 
arrested as a result of the present meeting of the GATT. 


Your evidence is that you do not think that Canadian export 
opportunities, particularly in the area we are studying, are at 
any particular disadvantage when you put your own ability to 
assist up against that of the counterpart agencies from most 
areas of Europe and the United States? 


Mr. Cloutier: Yes. 


[ Traduction] 
Le sénateur Bird: J’ai rencontré quelqu’un l’autre jour qui a 
acheté une de ces voitures et qui en est ravi. 


Le président: Vous avez dit trés clairement que votre organi- 
sation, selon vous—et je parle ici de la SEE et non de la 
CCC—fait généralement aussi bien que nos concurrents étran- 
gers. Je crois que le citoyen canadien moyen, tout comme moi, 
a vaguement l’impression que des gens comme les Frangais 
réussissent beaucoup mieux sur les marches d’exportation en 
offrant des crédits 4 taux préférentiel et en coordonnant leurs 
efforts dans ce secteur beaucoup mieux que nous ne le faisons. 


Est-ce la modification qu’a apportée derniérement le gouver- 
nement a sa politique du financement de faveur qui nous rend 
plus concurrentiels par rapport a d’autres pays? 


M. Cloutier: Je ne crois pas, monsieur le président. A mon 
avis, la Corporation tire bien son épingle du jeu. Bien sir, nous 
ne décrochons pas tous les contrats. D’aprés nos analyses, sur 
40 transactions que nous appuyons, nous en perdons une parce 
qu’un autre pays offre de meilleures conditions financieéres. 
Cela vaut pour la période allant du 1* janvier 1980 a octobre 
de cette année. 


Le president: Seulement une transaction sur 40. Et les 39 
autres que vous perdez, c’est pour d’autres raisons, comme les 
prix. 


M. Cloutier: Cela peut étre di a ce que nous appelons les 
conditions commerciales, ou tout simplement au fait que 
Pacheteur a changé d’avis. En raison de la crise économique 
qui sévit dans le monde, beaucoup de transactions ont été 
annulées par les acheteurs ou reportées. I] est vrai que les 
Frangais ont cette réputation. Peut-étre sont-ils moins enclins 
a respecter les normes internationales? 


Le président: Voila une bonne facon de dire les choses. Nous 
essayons de respecter les dispositions du GATT, dont nous 
sommes signataires, un peu plus strictement qu’ils ne le font ou 
que d’autres ne le font. 


M. Cloutier: J’ai déja entendu cette affirmation, monsieur le 
président. Par ailleurs, le Canada a certaines obligations a 
respecter a titre de membre de OCDE, et nous essayons de 
nous en acquitter le plus intelligemment possible. 


Le président: Vous devriez faire partie du corps diplomati- 
que. 


M. Cloutier: Cela ve nous empéche pas de devancer parfois 
les Frangais. 


Le président: Je ne voulais pas faire de l’esprit; c’est la une 
question trés importante. Je me rends compte de l’importance 
que le monde occidental attache aux barriéres non tarifaires et 
aux barriéres non tarifaires inverses. Il est 4 espérer que 
certaines conditions seront arrétées grace a la conférence 


actuelle du GATT. 


Vous affirmez ne pas penser que les possibilités du Canada 
en matiére d’exportation, particuliérement dans le secteur qui 
nous occupe, sont limitées du fait que votre organisme ne 
serait pas en mesure de favoriser les exportations autant que 
les organismes €quivalents de la plupart des régions d’Europe 
et des Etats-Unis? 


M. Cloutier: C’est exact. 
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The Chairman: In broad general terms. 


Mr. Cloutier: Yes. The institution of the Minister of Inter- 
national Trade is a welcome development in Canada. Some of 
our competitors have made more use of the political arm than 
Canada had done. In recent years there has been a significant 
change in this regard, and that has been very helpful. 


Senator Bird: It really goes back to my original question, 
Mr. Cloutier. Do you find that CIDA makes it easier for you 
to later establish a trade relationship? I am thinking, for 
example, that if a given country purchased from Canada an 
engine or a tractor, or something of that sort, that later they 
would buy again. Does that have any effect? 


Mr. Cloutier: Definitely. Tunisia, for instance, for many 
years financed a large part of their imports of capital goods 
through aid programs; however, laterally the economic condi- 
tions in Tunisia have improved to the extent that many 
countries, in terms of assessing their own aid priorities, have 
come to the conclusion that some of those funds should go 
elsewhere. As a result, Tunisia is now interested in official 
export credits. 


We started these discussions about twelve months ago. We 
developed an approach to the Tunisian government whereby 
we in the EDC would establish a line of credit of $80 million, 
with CIDA establishing a line of credit of $20 million. The 
blending of the two makes it an agreeable proposition. That 
would not have been possible, in my judgment, had CIDA not 
been involved in Tunisia for a few years. So there is an 
evolution whereby aid can and is replaced by harder terms. 


Senator Bird: Thank you very much, Mr. Cloutier. 


The Chairman: By way of supplementary to Senator Bird’s 
question, do you have any way of evaluating, in quantitative 
terms, the claim made by Canadian engineering companies, 
for instance, that if they get the engineering contract on a 
project in a country through CIDA’s assistance, the very fact 
that a Canadian engineer is designing something, he will be 
more likely to specify Canadian components—simply because 
of his familiarity with Canadian components, as opposed to 
any improper purpose—than would an engineering company 
from another country, with the result that we benefit to a 
much greater extent than just the engineering contract. 


I know that must be difficult to quantity, but would you 
agree with the general assertion? 


Mr. Cloutier: I agree with that as a general assertion. It is 
difficult to pin down. One argument that one hears is that the 
engineering firm doing the specifications can do so in such a 
way that it would not exclude certain products or could so 
produce the specifications such that they would fit only a given 
source of supply, and then the argument moves to the question 
of the ethics of doing one rather than the other. But as a 
general proposition, it is evident that that would be the case. 


The Chairman: It seems to me that that would logically 
follow. 
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Le président: Dans |’ensemble. 


M. Cloutier: Oui. La nomination d’un ministre du Com- 
merce international est un progrés bienvenu au Canada. Cer- 
tains de nos concurrents ont davantage recouru a l’arme 
politique que le Canada. Heureusement, ces derniéres années, 


un changement important s’est produit 4 cet égard. 


Le sénateur Bird: Je reviens 4 ma question originale, mon- 
sieur Cloutier. Jugez-vous que l’ACDI vous facilite la tache 
lorsqu’il s’agit d’établir plus tard des relations commerciales? 
Par exemple, je pense que si un pays achetait au Canada un 
moteur ou un tracteur, il en achéterait d’autres plus tard. Cela 
a-t-il un effet? 


M. Cloutier: Assurément. La Tunisie, par exemple, a 
financé pendant de nombreuses années une grande partie de 
ses importations de biens de production grace 4 des program- 
mes d’aide; cependant, sur le plan latéral, la situation économi- 
que de la Tunisie s’est améliorée au point que de nombreux 
pays qui évaluent leurs priorités en matiére d’aide arrivent a la 
conclusion qu’une partie de ces fonds devrait étre versée 
ailleurs. Ainsi, la Tunisie s’intéresse actuellement a des crédits 
officiels d’exportation. 


Nous avons entamé ces discussions il y a environ douze 
mois. Nous avons songé a une solution grace a laquelle la SEE 
consentirait une marge de crédit de 80,000,000 $ au gouverne- 
ment tunisien et l’ ACDI, de 20,000,000 $. La combinaison des 
deux en fait une proposition alléchante. Cela n’aurait pas été 
possible, 4 mon avis, si l’ACDI n’avait pas entretenu des 
relations avec la Tunisie depuis quelques années. Ainsi, on 
assiste a une évolution ot I’aide peut étre remplacée, et l’est 
effectivement, par des conditions plus sévéres. 


Le senateur Bird: Merci beaucoup, monsieur Cloutier. 


Le président: En guise de question supplémentaire a celle du 
sénateur Bird, avez-vous une fagon quelconque de vérifier 
quantitativement si les sociétés canadiennes d’ingénieurs, par 
exemple, ont raison de dire que, si elles obtiennent le contrat 
d’ingénierie d’un ouvrage dans un autre pays grace a l’aide de 
P?ACDI, lingénieur canadien qui s’en occupera sera plus sus- 
ceptible qu’une société d’ingenieurs d’un autre pays d’établir 
des devis exigeant des composantes canadiennes—simplement 
parce qu'il connait bien ces composantes, et non dans un but 
contestable—de sorte que nous bénéficions de beaucoup plus 
que le contrat d’ingénierie. 


Je sais que cela doit étre trés difficile 4 quantifier, mais 
étes-vous d’accord avec cette affirmation? 


M. Cloutier: Je suis d’accord de fagon générale. C’est trés 
difficile a réfuter. Certains prétendent que l’entreprise d’ingé- 
nieurs qui élabore les devis peut le faire de maniére 4 ne pas 
exclure certains produits, ou encore, elle pourrait élaborer les 
devis de fagon qu’ils ne correspondent qu’a une certaine source 
d’approvisionnement, mais la question est alors de savoir si la 
premiére solution est plus conforme a |’éthique que l’autre. 
Mais, d’une maniére générale, il est évident que ce serait le 
cas. 


Le président: I1 me semble que ce serait une conséquence 
logique. 
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Senator Thompson: Mr. Howarth, with your civil aviation 
agreement with Saudi Arabia for training in Canada, do you 
see the same sort of spinoff with respect to the demand for 
Canadian equipment? 


Mr. Howarth: Very much so, senator. 


Senator Thompson: | take it it is yet too early to say what 
that would be. 


Mr. Howarth: Yes. 


Senator Thompson: One last question. If the Canagrex 
Corporation is established by law, ill that do this job for you, 
or not? 


Mr. Howarth: I cannot answer that at this stage, senator. It 
would depend upon the terms of reference that are prescribed 
in the legislation and the way in which the government says it 
should be administered within those terms of reference. We 
cannot say at this time. 


The Chairman: | have a question for Mr. Howarth. 


You have given a good example of a government-to-govern- 
ment contract, that being the Canola contract with Algeria, 
and of course we are quite aware of the fact that Algeria is 
what could be called a Marxist country, with a centrally 
planned economy. So it makes an obvious place where your 
organization would be of particular benefit. Were you involved 
at all in the contract for the war memorial that Canadians 
participated in the construction of over there? 


Mr. Howarth: We were not. 


The Chairman: I might say by way of an aside that, apart 
from the bad publicity that that received in Canada, there was 
great economic benefit to Canada. There were many more 
millions of dollars coming back to Canada than it was costing 
Canadians. But you were not involved in that? 


Mr. Howarth: No, Mr. Chairman. 


The Chairman: Are there other countries in the area that we 
are studying, that you can think of, that would fit the same 
mold as Algeria or which would be more susceptible to govern- 
ment-to-government contracts than purely private enterprise 
contracts, free market contracts? Algeria is the most outstand- 
ing example. There may be some others that you could rate on 
a scale of 10. 


Mr. Howarth: Syria would be one which bears a high degree 
of government control over the import situation. Morocco is 
another. It appears that we have done business with the 
Moroccan government. 


The Chairman: Have you done anything with Libya? 


Mr. Howarth: No, we have not. 


Mr. Matthews: Not in recent years, Mr. Chairman. A 
number of years ago a new firm in Calgary was getting into 
the export business for the first time and we did participate 
with that company in a sale to Libya. Subsequently, that 
company became experienced and there was no longer the 
same need, with the result that we withdrew. 


[ Traduction] 

Le sénateur Thompson: Monsieur Howarth, suite a votre 
accord avec l’Arabie, Saoudite concernant I’aviation civile, 
pour la formation au Canada, envisagez-vous le méme genre 
de retombées en fait de commandes de matériel canadien? 


M. Howarth: Assurément, sénateur. 


Le sénateur Thompson: Je suppose qu'il est encore trop tdt 
pour se prononcer a ce sujet. 


M. Howarth: Oui. 


Le sénateur Thompson: Une derniére question. Si la société 
Canagrex est établie en vertu de la loi, se chargera-t-elle de ce 
travail pour vous? 


M. Howarth: Je ne peux répondre a cette question pour 
instant, sénateur. Cela dépendrait du mandat prescrit dans la 
loi et de ce que le gouvernement dira sur la facgon dont elle 
devrait étre administrée. Nous ne pouvons nous prononcer 
pour le moment. 


Le président: J’ai une question a poser a M. Howarth. 


Vous avez donné un bon exemple de marché entre gouverne- 
ments, celui du contrat de Canola conclu avec I’Algerie; bien 
entendu, nous savons trés bien que l’Algérie est ce que nous 
pourrions appeler un pays marxiste, doté d’une économie 
centralisée. Il s’agit donc de toute évidence d’un endroit ou 
votre organisme pourrait tirer des avantages particuliers. 
Etiez-vous engegé de quelque fagon dans le contrat de cons- 
truction d’un cénotaphe a laquelle des Canadiens ont participé 
en Algérie? 


M. Howarth: Non. 


Le président: Je puis dire en aparté que, malgré la mauvaise 
publicité que cela a produit au Canada, nous en avons retiré de 
grands avantages économiques. Le Canada a touché beaucoup 
plus de millions de dollars que cela n’en a coiité aux Cana- 
diens. Mais vous ne vous en étes pas occupé? 


M. Howarth: Non, monsieur le président. 


Le président: Y a-t-il d’autres pays dans la région qui nous 
occupe auxquels vous pouvez penser, qui seraient un peu dans 
la méme situation que l’Algérie ou qui seraient davantage 
susceptibles de conclure des marchés entre gouvernements que 
des marchés purement entre entreprises privées? L’Algérie en 
est l’exemple le plus frappant, mais il y en a peut-étre d’autres 
que vous pourriez classer d’aprés une échelle allant jusqu’a dix. 


M. Howarth: La Syrie est un pays ot le gouvernement 
contréle en bonne partie les importations. Le Maroc en est un 
autre. Il semble que nous ayons fait affaire avec le gouverne- 
ment marocain. 


Le president: Avez-vous entretenu des relations commercia- 
les avec la Lybie? 


M. Howarth: Non. 


M. Matthews: Pas ces derniéres années, monsieur le prési- 
dent. A une certaine époque ou une nouvelle entreprise de 
Calgary commengait a exporter, nous avons collaboré avec elle 
pour conclure une vente en Lybie. Cette société ayant plus tard 
acquis de l’expérience, elle n’avait plus autant besoin de nous; 
alors nous nous sommes retirés. 


25-11-1982 


[Text] 


The Chairman: And Israel, as you explained earlier, is 
basically a free market economy and operates as such. 


Mr. Howarth: Yes. I hope we have left the impression, Mr. 
Chairman, that we do not think we have gone as far as we can 
or should in this direction. It may interest the committee to 
know that our overseas promotional literature, which is ma- 
terial intended to explain what we do, is printed and made 
available in four languages: English, French, Spanish, and 
Arabic. That perhaps illustrates the attempts that are being 
made and which are going to be made. 


The Chairman: If there are no further questions of our 
witnesses, I will take this moment to bring the proceedings to a 
close. 


I want to thank you, gentlemen, for taking the time to be 
with us this morning and for being so forthcoming in your 
answers. Your testimony will be of great help to us in trying to 
find our way through this rather labyrinthian study that we 
have undertaken. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 


Le président: Et comme vous |’expliquiez plus tét, Israél est 
fondamentalement une économie de marché libre qui fonc- 
tionne comme telle. 


M. Howarth: Oui. J’espére que nous avons donné Pimpres- 
sion, monsieur le président, que nous ne pensons pas que nous 
sommes allés aussi loin que nous le pouvons ou que nous le 
devrions en ce sens. Cela intéressera peut-étre le Comité de 
Savoir que nos documents publicitaires destinés a Pétranger, 
qui visent a expliquer nos activités, existent en quatre langues: 
anglais, frangais, espagnol et arabe. Cela illustre peut-étre les 
efforts que nous déployons actuellement et que nous déploie- 
rons a l’avenir. 


Le président: Si vous n’avez plus d’autres questions 4 poser 
a nos témoins, je vais maintenant lever la séance. 


Je tiens 4 vous remercier, messieurs, de vous étre déplacés ce 
matin et d’avoir répondu si volontiers 4 nos questions. Votre 
témoignage nous aidera grandement a retrouver notre chemin 
dans le labyrinthe ot nous nous sommes engagés. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
Ree 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 


That the Committe have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 


The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de ’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé 4 faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
l'Afrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, |’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et I’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les témoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé 4 siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 


Aprés débat, 
La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 


Charles Lussier 


Clerk of the Committee 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, DECEMBER 9, 1982 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11:20 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen, presiding. 

Present: The Honourable Senators Bird, Bosa, Hicks, Mac- 
quarrie, McElman, Murray, Nurgitz, Thompson, and van 
Roggen. (9) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mr. Peter Dobell, Director and 
Mrs. Carol Seaborn. 

Witness: Honourable Robert L. Stanfield, P.C. 

The committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced The Honourable Robert Stanfield 
who made an opening statement and then answered questions 
put to him by members of the Committee. 

Agreed: That the report of the Special representative of the 
Government of Canada respecting the Middle East and North 
Africa (The Stanfield Report) dated 20 February, 1980 be 
printed as an appendix to today’s proceedings of the Commit- 
tee. (See Appendix FA-“32A’’). 

At 1:20 p.m. the committee adjourned to call of the chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 9 DECEMBRE 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11 h 20, sous la présidence de honorable 
sénateur van Roggen (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Bird, Bosa, Hicks, Mac- 
quarrie, McElman, Murray, Nurgitz, Thompson et van 
Roggen. (9) 

Aussi présents: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangéres et le commerce extérieur: M. Peter Dobell, direc- 
teur et M™ Carol Seaborn. 


Témoin: L’honorable Robert L. Stanfield, C.P. 


Le Comité reprend |’étude de son Ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 


Le président présente honorable Robert Stanfield qui fait 
une déclaration préliminaire puis répond aux questions qui lui 
sont posées par les membres du Comité. 

Il est résolu: Que le rapport du représentant spécial du 
gouvernement du Canada concernant le Moyen-Orient et 
lAfrique du Nord (le rapport Stanfield), daté du 20 février 
1980, soit imprimé en appendice au procés-verbal de ce jour 
(voir Appendice FA-«32A»). 

A 12h 20, le Comité suspend ses travaux jusqu’au nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, December 9, 1982 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11.15 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, in continuing the com- 
mittee’s study of Canada’s relations with the countries of the 
Middle East and North Africa, it is with great pleasure that 
we welcome before the committee this morning a very eminent 
Canadian, the Honourable Robert Stanfield. You will recall 
that a little over two years ago Mr. Stanfield was kind enough 
to come before the committee to give us his views on Canada- 
U.S. trade and his thoughts on Canada-US. free trade. 


As you are probably aware, sir, we quoted you liberally in 
Volume 3 of our report. I was sorry to miss the particular 
meeting at which you gave your testimony, but unfortunately I 
was ill at the time. 


We turn again to Mr. Stanfield for his advice on the subject 
we are now studying. As honourable senators are aware, Mr. 
Stanfield was appointed a special representative of the govern- 
ment in July of 1979 to advise the government on the proposal 
to move the Canadian embassy from Tel Aviv to Jerusalem 
and to study the broader question of Canada’s foreign policy 
toward the Middle East. His interim report on the embassy 
question was tabled in October of 1979 and his final report, 
which is attached to your briefing material, was made public 
in February of 1980. 


I found on rereading that report yesterday that it is such a 
finaly honed resumé of a most complicated and difficult 
subject that, with your agreement, I suggest we append it to 
today’s proceedings. 


Hon. Senators: Agreed. 
(For text of appendix, see p. 32A:1) 


The Chairman: During his investigation, Mr. Stanfield trav- 
elled widely and consulted with senior people throughout the 
Middle East as well as with senior people in Washington, in 
the European capitals and at the United Nations. We are 
grateful to receive today the benefit of his great experience in 
this area and the knowledge he gained as a result of the study 
he made. 


As committee members are probably aware, because of the 
press of legislation in the Senate, the committee has had to 
cancel hearings between now and the Christmas recess, with 
one exception: on Tuesday afternoon, December 21, Mr. Mac- 
Eachen, Secretary of State for External Affairs, will appear 
before the committee on this subject. 


Without further comment I will ask Mr. Stanfield to pro- 


ceed. You may, sir, feel quite at home in the questioning after 
your presentation this morning, because I have asked Senator 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 9 décembre 1982 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres s’est 
réuni aujourd’hui 4 11 h 15 pour faire enquéte sur les relations 
du Canada avec les pays du Proche-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, dans le cadre de l’étude 
que fait le Comité au sujet des relations du Canada avec les 
pays du Proche-Orient et d’Afrique du Nord, j’ai le grand 
plaisir d’accueuillir parmi nous ce matin un éminent canadien, 
Vhonorable Robert Stanfield. Vous vous souviendrez qu’il y a 
un peu plus de deux ans M. Stanfield a eu l’amabilité de venir 
témoigner devant le Comité pour nous faire connaitre ses vues 
au sujet du commerce entre le Canada et les Etats-Unis et ses 
opinions concernant le libre-échange entre ces deux pays. 


Comme vous le savez sans doute, monsieur, nous vous avons 
abondamment cité dans le volume 3 de notre rapport. Jai 
regretté d’avoir été absent de la séance au cours de laquelle 
vous avez témoigné mais j’étais malade a ce moment. 


Nous nous tournons de nouveau vers M. Stanfield pour qu’il 
nous éclaire sur le sujet que nous étudions actuellement. 
Comme le savent les honorables sénateurs, M. Stanfield a été 
nommé en juillet 1979 représentant spécial du gouvernement 
chargé de conseiller les autorités sur le projet de déménage- 
ment de l’ambassade canadienne de Tel-Aviv a Jérusalem et 
sur la question, plus générale, de la politique étrangére du 
Canada au Proche-Orient. Son rapport provisoire sur la ques- 
tion de l’ambassade a été déposé en octobre 1979 et le rapport 
final, joint 4 la documentation que vous avez, a été publié en 
1980. 


En lisant le rapport hier j’ai constaté qu'il constitue une 
explication tellement claire d’un sujet des plus compliqués et 
difficiles qu’avec votre accord je propose qu’il soit annexé aux 
délibérations de ce jour. 


Des voix: Adopté. 
(Pour texte de l'annexe, voir pp. 32A:1) 


Le président: Pendant son enquéte, M. Stanfield a beaucoup 
voyagé et il a consulté des personnes de premier plan tant au 
Proche-Orient qu’A Washington, dans les capitales européen- 
nes et aux Nations unies. Nous lui sommes reconnaissant de 
nous faire bénéficier aujourd’hui de sa grande experience dans 
ce domaine et des connaissances qu’il a acquises 4 la suite de 
l’enquéte qu’il a effectuée. 

Les membres du Comité n’ignorent sans doute pas qu’en 
raison de la nature urgente du projet de loi a l’étude au Sénat, 
le comité a da annuler ses réunions prévues d’ici aux vacances 
de Noél, sauf la séance du mardi aprés-midi 21 décembre au 
cours de laquelle le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, 
M. MacEachen, comparaitra devant le Comité a ce sujet. 


Sans plus tarder, je demanderai a M. Stanfield de commen- 
cer. Afin que vous vous sentiez bien a l’aise au cours de la 
période des questions aprés votre exposé de ce matin, jai 
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Murray to initiate the questioning. Please proceed, Mr. 
Stanfield. 


Honourable Robert L. Stanfield, P.C.: Honourable senators, 
it is a great honour for me to appear before you today. If I 
may say so, I am pleased that your committee is conducting 
this inquiry, because I do not think there has been as much 
discussion of Middle East policy and Canadian interests in the 
Middle East as we could profit from. I must congratulate you, 
too, on the witnesses you have had before you so far. I cannot 
claim to be a scholar like Professor Sigler or Professor Adams, 
very distinguished scholars in this whole area; I certainly have 
not spent my life in diplomacy the way Bill Barton has; all I 
can claim to have had is a rather intensive exposure to the 
Middle East back in 1979, at which time I had the benefit of a 
good many discussions and consultations and a good deal of 
travel in the area. I want to emphasize that I approach the 
problems of the region with a fair degree of humility, although 
I do have some views on the matter. 


I should like to say just one or two things about our 
economic interests there first, not because I think our econom- 
ic interests are the most important interests in the area—in 
fact I do not think they are, and I will come to that in a 
minute—but because the area is important economically not 
only in terms of petroleum supplies from time to time but in 
terms of Canadian exports. 


At the time I did my report our exports to that region were 
about the fifth in importance—only a small proportion, of 
course—of our total exports, but significant nevertheless, and 
particularly so because a large proportion of them were, and 
still are, in the field of high technology. Consequently, they are 
of considerable importance to Canadian industry. 


What I am about to say would not apply so much to Israel, 
because Israel is more a western society like our own, and 
quite a few of our businessmen find themselves at home doing 
business there. But when we think about doing business in the 
Middle East and North Africa, it is quite clear that the 
governments in the Arab countries play a far bigger role than 
do ours in Canada or the United States, and consequently for 
our businesses to do business successfully in those countries 
they need a strong presence or representation from their own 
governments in the area. They need from time to time, and as 
frequently as possible, visits by their own ministers and even 
by the Prime Minister, to the extent that that is possible. That, 
I think, is essential in order to keep the Canadian presence in 
the forefront there. 


The Arabs like to know who they are doing business with. 
They like to have contact with the governments that represent 
countries such as ours, and I do not think we could keep in 
mind too much the importance of governments in those coun- 
tries in terms of business decisions. We should recognize that 
if Canadian companies are going to do business successfully in 
the Middle East generally, we need a high degree of represen- 
tation and backing at government level. The prestige of minis- 
terial and prime ministerial visits is very important. We should 
approach those countries, when doing business with them, with 
a great deal of confidence. I believe Canada is quite well 
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demandé au sénateur Murray de commencer 4a poser les 
questions. M. Stanfield, vous avez la parole. 


L’honorable Robert L. Stanfield, C.P.: Honorables séna- 
teurs, c’est un grand honneur pour moi que de comparaitre 
devant vous aujourd’hui. Je suis en quelque sorte heureux que 
votre Comité effectue cette enquéte car 4 mon avis on n’a pas 
suffisamment parlé de la politique et des intéréts du Canada 
au Proche-Orient. Je dois également vous féliciter pour la 
qualité des temoins que vous avez eus jusqu’a maintenant. Je 
ne saurais prétendre étre un érudit comme M. Sigler ou M. 
Adams, des spécialistes reconnus en la matiére; je n’ai pas 
davantage fait carriére en diplomatie comme M. Bill Barton. 
En fait, j'ai pu me pencher sérieusement sur la question du 
Proche-Orient seulement en 1979, époque ou j’ai eu de nom- 
breuses discussions et consultations et ou j’ai beaucoup voyagé 
dans cette région. J’insiste sur le fait que je parle des proble- 
mes de la région sans prétention bien que j’aie quelques 
connaissances du sujet. 


J’aimerais d’abord dire quelques mots au sujet des intéréts 
économiques du Canada, non pas parce que ces intéréts sont 
ceux qui nous importent le plus dans cette région (en fait, je ne 
crois pas qu’ils soient tellement importants, mais je reviendrai 
a cette question dans un instant) mais parce que la région est 
néanmoins importante économiquement non seulement au plan 
des approvisionnements en pétrole, mais aussi pour les exporta- 
tions canadiennes. 


A lépoque ou j’ai fait mon rapport, les exportations du 
Canada vers le Proche-Orient n’occupaient que la cinquiéme 
place en importance, ce qui, bien stir, constitue une faible 
partie de l’ensemble de nos exportations mais une part impor- 
tante tout de méme puisqu’une bonne partie de ces exporta- 
tions concernait et concerne toujours le domaine de la techno- 
logie de pointe. En conséquence, elles sont d’une importance 
considérable pour l’industrie canadienne. 


Mes propos ne concernent pas tellement Israél car ce pays 
constitue davantage une société occidentale du méme type que 
la notre et bon nombre de nos entrepreneurs qui font affaire 
dans un pays s’y sentent comme chez eux. Dans le cas des pays 
du Proche-Orient et de l’Afrique du Nord cependant, il est 
évident que leurs gouvernements jouent un réle beaucoup plus 
important que ceux du Canada ou des Etats-Unis sur le plan 
économique et c’est pourquoi nos entreprises doivent, pour 
prospérer dans ces pays, pouvoir compter sur une présence ou 
une représentation importante de leur propre gouvernement 
dans ces régions. I] faut que les ministres et méme le Premier 
ministre y effectuent de temps a autre des visites dans la 
mesure du possible. A mon avis, cette condition est essentielle 
aux intéréts canadiens au Proche-Orient. 


Les Arabes aiment savoir a qui ils ont affaire et ils aiment 
avoir des contacts avec les gouvernements qui représentent des 
pays comme le nétre. A mon avis, nous ne saurions accorder 
trop d’importance au réle des gouvernements dans ces pays 
relativement aux décisions qui concernent l’entreprise. Pour 
prospérer au Proche-Orient en général, les sociétés canadien- 
nes doivent bénéficier d’une forte représentation et de l’appui 
du gouvernement. Le prestige des visites de ministres et du 
Premier ministre est trés important. Nous devrions, lorsque 
nous faisons affaires avec ces pays, faire preuve de beaucoup 
de confiance. Le Canada est bien vu des pays arabes. Nous n’y 
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respected in the area. We have no colonial tradition there so 
we have no strikes against us in that regard. We can expect to 
be well received provided we organize our trade efforts thor- 
oughly and carefully. We have skills that are respected and 
valuable to those areas, particularly our skills in agriculture. 
My impression is that all those countries are in deficit in terms 
of agricultural supplies. The IDRC is active in Syria, I believe, 
doing work in the regions of dry-land farming. We should feel 
that we can make a valuable contribution to agriculture as well 
as to other activities in the region. 


Before I turn to the political problems there, it was quite 
apparent when I was travelling around that we have very little 
in the way of cultural exchanges in the Middle East generally. 
With Israel we have very valuable cultural exchanges and we 
certainly maintain them. I was advised at the time that we 
should not start trying to develop cultural exchanges generally 
in the area unless we were prepared to stick with it, make 
enough money available to do something tangible over a period 
of time because otherwise that would just be a waste of money. 
It would really not add up to anything unless we were prepared 
to make an effort. If we could find the money to establish 
relations of that kind with countries in the Middle East and 
North Africa, no doubt it would be valuable. I suggest, 
however, that we should not consider it unless we are prepared 
to make a very substantial effort. 


I said this more or less at the outset in speaking or the 
economy to express my view and my strong conviction that our 
economic relations there are important, and that we can 
develop them a good deal more. As I said at the start, I do not 
think economic interests are our most important interest in the 
Middle East. I am talking now about Canadian interests. I 
think our most important ambition there, as I said in my 
report in 1979 is the achievement of a just and lasting peace. 
Feelings run very strong in that part of the world. The 
conflicts within the region are overlaid by power struggles 
between the East and the West, and it would be very easy for a 
regional quarrel to develop into a general confrontation. That 
is the last thing in the world that we want. Our most funda- 
mental interest in the region is to do what we can to encourage 
a peaceful settlement. 


Of course, there are more problems in the area, more 
tensions and more quarrels than the Arab-Israeli dispute. As 
you know, there are problems in Afghanistan. There is a war 
going on between Iran and Iraq. There are disputes between 
Syria and Iraq. Due to the fact that Canada has an interest in 
the stability of the whole area, presumably Canada has some 
concern about all these problems, quarrels and tensions. I 
believe that the Arab-Israeli dispute is of a different dimension 
in importance as far as Canada is concerned. In part, this is 
because of our long and close links with Israel. Certainly a 
cornerstone of Canada’s Middle East policy is friendship with 
Israel. But we have been developing increasing concerns about 
the situation of the Palestinians and their future. 
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avons aucune tradition coloniale, donc aucun handicap 4a cet 
égard. Nous sommes en droit de nous attendre a un bon 
accueil, pourvu que nos projets commerciaux soient bien orga- 
nisés. Les compétences du Canada sont appréciées et précieu- 
ses dans ces régions, particuliérement dans le domaine de 
Vagriculture. A mon avis, tous les pays de cette région sont 
déficitaires au point de vue des ressources agricoles. Sauf 
erreur, le CRDI a une présence active en Syrie ou il contribue 
aux travaux de culture des terres arides. Le Canada peut jouer 
un réle important au plan de l’agriculture comme dans d’au- 
tres secteurs d’activités de la région. 


Je dois d’abord préciser, avant d’aborder les problémes 
politiques, qu’il m’est apparu pendant mon séjour dans la 
région que le Canada a trés peu d’échanges culturels avec les 
pays du Proche-Orient en général. Nous avons toutefois des 
échanges culturels importants avec Israél et nous les maintien- 
drons. J’ai appris qu’il ne faut pas tenter d’établir des échanges 
culturels avec les pays du Proche-Orient et d’Afrique du Nord, 
A moins qu’il ne s’agisse de projet de longue haleine; en outre, 
il faut disposer de suffisamment de fonds pour aboutir a des 
réalisations concrétes et durables car autrement l’établisse- 
ment d’échanges culturels morcelé ne constituerait qu’une 
perte d’argent. Nous n’obtiendrons de véritables résultats que 
si nous sommes disposés a fournir l’effort voulu. Si nous 
pouvions trouver les fonds nécessaires pour créer ce genre de 
liens avec les pays du Proche-Orient et d’Afrique du Nord, 
nous en bénéficierions inévitablement. A mon avis, il ne faut 
pas s’engager dans cette voie 4 moins d’étre bien préparé. 


J’ai en quelque sorte appliqué ces arguments au début en 
parlant de l’économie pour exprimer mon opinion et ma ferme 
conviction que nous entretenons des rapports économiques 
importants avec cette région et que nous pouvons les dévelop- 
per encore bien davantage. Comme je l’ai dit au début, je ne 
crois pas que nos intéréts les plus importants au Proche-Orient, 
je veux dire les intéréts du Canada, soient de nature économi- 
que. Comme je l’indique dans mon rapport de 1979, notre but 
premier doit étre l’établissement d’une paix juste et durable. 
Les susceptibilités sont trés grandes dans cette région. Les 
conflits qui y sévissent dissimulent la lutte pour le pouvoir 
entre l’Est et l'Ouest et tout conflit régional pourrait dégénérer 
en confrontation générale, ce qui est certainement la derniére 
chose que nous souhaitons. Notre intérét primordial dans la 
région est de faire ce que nous pouvons pour parvenir a un 
réglement pacifique. 


Evidemment, il n’y a pas que le différend entre les Arabes et 
Israél au Proche-Orient qui suscite des tensions et des querel- 
les. Comme vous le savez, l’Afghanistan a aussi ses problémes, 
l’Iran et I’Irak sont en guerre et un conflit oppose la Syrie 4 
l’Irak. Compte tenu que le Canada est intéressé a la stabilité 
de toute la région, je présume qu’il se préoccupe aussi des 
problémes, querelles et tensions qui s’y produisent. Le conflit 
entre les Arabes et Israél revét toutefois une importance 
particuliére pour le Canada, en partie 4 cause des liens anciens 
et étroits qui le lient 4 Israél. L’amitié du Canada pour Israél 
constitue certainement l’une des pierre d’angle de notre politi- 
que étrangére au Proche-Orient. Mais la situation des Palesti- 
niens et leur avenir nous préoccupent de plus en plus. 
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Canada, of course, was active in the United Nations at the 
time the partition resolution was passed in the 1940s which 
envisaged the establishment of a Jewish state—the State of 
Israel—and an Arab entity of some sort in Palestine. This did 
not come off for a number of reasons. Canada has been 
actively involved in the Middle East ever since those days. 
Canada’s role in that part of the world has to be a modest one. 
We are not a world power. I believe the Canadian position has 
been well stated in recent months in a speech made in Quebec 
on September 30 of this year by the Honourable Pierre De 
Bané in his capacity as Minister of State (External Relations). 
Obviously, it was a carefully worked-out, well-balanced state- 
ment and one which, I want to say at the outset, I do not see 
very much wrong with. I think it is a pretty good statement. 


Mr. de Bané seems to agree that the basic role for Canada 
to play in the Middle East is that of trying to encourage 
discussion to reduce tensions and to encourage negotiation. I 
believe that Canada can be helpful there, in a modest way, at 
least, and I think it is an important role for Canada to play. 


As you have been told, the basis of Canada’s position with 
regard to the Arab-Israeli dispute is Resolution 242 of the 
United Nations Council. In a sense, both sides to the dispute 
have accepted Resolution 242, but each has its own interpreta- 
tion as to what the resolution means. Canada, as I understand 
it, has not opted for one interpretation or the other. It simply 
believes that, despite the differences of interpretation, the 
resolution is still a fairly good basis for negotiation. 


It seems to me that Canada’s basic position is that a 
settlement has to be achieved through negotiation. A great 
deal follows from this simple proposition. Since Canada 
believes, as I understand it, that the best approach to a 
settlement in the Middle East is through negotiation, it follows 
that Canada does not have a precise position as to how the 
dispute should be settled. Of course, honourable senators are 
not preparing an essay in political science here; they are 
dealing with Canadian interests and what is possible to 
achieve. 


Once Canada takes the view that its fundamental aim is to 
encourage negotiation and not to try to put a blueprint on the 
table for the acceptance of the two sides to the dispute, that 
view must be kept in mind. President Reagan has made a 
suggestion with respect to the settlement of the Palestinian 
problem. It is rather a bold initiative which assumes that the 
Palestinians will find their future inside the state of Jordan. 
Because Canada does not feel that it is desirable that we try to 
suggest such a precise solution, Canada is not prepared to rule 
out, at this time, the creation of an independent Palestinian 
state. Canada is not saying there should be an independent 
Palestinian state; on the other hand, Canada is not ruling out 
that possibility. It seems to me that is quite an intelligent 
position for Canada to take at the present time. 


Because Canada believes that negotiations are essential, 
Canada attaches enormous importance to the establishment of 
a mechanism for negotiation as distinguished from a statement 
of position. It is important to us to have some mechanism to 
put in place. Consequently, while Canada has apparently 
welcomed certain aspects, at least, of the Fez Declaration, 
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Le Canada a évidemment joué un role actif aux Nations 
unies lors de l’adoption en 1940 de la résolution prévoyant la 
création d’un Etat juif, l’Etat d’Israél et d’une entité arabe 
quelconque en Palestine. Ce dernier projet n’a pas vu le jour 
pour plusieurs raisons. Le Canada a, depuis, joué un role 
important au Proche Orient, mais il doit néanmoins y occuper 
une place modeste car il ne constitue pas une puissance 
mondiale. J’estime que le ministre d’Etat aux Relations exté- 
rieures, l’honorable Pierre De Bané, a bien exposé la situation 
du Canada dans le discours qu’il a prononcé le 30 septembre a 
Québec. Cet exposé m’est apparu comme un document appro- 
fondi et équilibré a l’égard duquel je n’ai a peu prés pas 
d’objections. II s’agissait d’un trés bon exposé. 


M. de Bané reconnait apparemment que le rdle fondamental 
du Canada au Proche-Orient consiste a encourager les discus- 
sions afin de réduire les tensions et d’encourager les négocia- 
tions. A mon avis le Canada peut jouer un réle utile, quoique 
modeste, mais ce rdle n’en est pas moins important. 


Comme on vous I’a dit, la position du Canada a l’égard du 
conflit entre les Arabes et les Israéliens se fonde sur la 
résolution 242 du Conseil des Nations unies. Dans un sens, les 
deux antagonistes acceptent la résolution 242, mais chacun 
Pinterpréte différemment. Sauf erreur, le Canada n’a pas pris 
partie a cet égard, mais il soutient simplement qu’en dépit des 
différences d’interprétation, la résolution constitue encore une 
base de négociation valable. 


Le Canada semble avoir comme point de vue de base qu’un 
réglement est possibble par voie de négociation. Cette simple 
proposition a des conséquences importantes. Etant donné que 
le Canada soutient que la négociation constitue la meilleure 
voie de réglement du conflit au Proche-Orient, il s’ensuit qu'il 
n’a pas d’opinion précise quant a la facgon de régler le diffé- 
rend. Bien entendu, les honorables sénateurs ne préparent pas 
d’essai en sciences politiques; ils examinent simplement les 
intéréts du Canada et les possibilités qui s’offrent. 


A partir du moment ou le Canada soutient que son but 
fondamental est d’encourager la négociation et non pas de 
soumettre un plan a l’approbation des deux protagonistes, il 
doit s’en tenir a cette ligne de conduite. Le président Reagan a 
fait une proposition de réglement du probléme palestinien. Sa 
proposition constitue une initiative audacieuse.puisqu’elle sup- 
pose que les Palestiniens s’intégreront 4 la Jordanie. Le 
Canada estime qu’il n’a pas a proposer une solution aussi 
précise, mais il n’est pas disposé actuellement a écarter la 
création d’un Etat palestinien indépendant. Le Canada ne 
prétend pas qu’il faille instaurer un Etat palestinien indépen- 
dant; mais par contre, il n’écarte pas cette possibilité. Il me 
semble que c’est la meilleure attitude que puisse adopter le 
Canada actuellement. 


Le Canada considére la négociation comme un élément 
essentiel, et il attache une importance primordiale a la mise en 
place d’un mécanisme de négociation, indépendamment de 
toute prise de position. Il nous semble indispensable qu’un 
mécanisme de négociations soit mis en place. Par conséquent, 
bien qu’il ait accueilli favorablement certains aspects de la 
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Canada has indicated that it wants to know more about how 
negotiations are going to take place, and wants to know more, 
specifically, about the mechanism for negotiation as contem- 
plated by the proponents of the Fez Declaration. 


The third point that follows from the emphasis placed by 
Canada on the importance of negotiation is that Canada 
should try to discourage actions taken by one side or the other 
that would make a negotiated settlement more difficult. For 
example, if the Israeli settlements in the West Bank continue, 
this clearly increases the difficulty of eventually achieving a 
negotiated settlement. Canada should condemn this. In Mr. de 
Bané’s speech to which I have referred, he lists five or six 
aspects of Israeli behaviour in recent times against which 
Canada has protested. 


A fourth point that follows from Canada’s emphasis upon 
the importance of negotiations is that Canada should not do 
anything itself that might increase the difficulties of such 
negotiations. For example, it is often suggested that Canada 
ought to recognize the PLO as the sole and exclusive repre- 
sentative of the Palestinians. Mr. de Bané says, for the first 
time in any statement made by a Canadian minister, as far as 
I know, that Canada believes it should keep in close contact 
with the PLO for the purpose of encouraging moderation and 
keeping in touch. I think that is an important thing for Canada 
to do. However, Mr. de Bané makes it clear, by inference, at 
least, that Canada is not prepared to recognize the PLO as the 
sole and exclusive representative of the Palestinians. If Canada 
wishes to encourage negotiations between the Israelis and the 
Arab representatives, recognition at this time by Canada of 
the PLO as the sole and exclusive representative of the Pales- 
tinians might not help. There is one thing on which the Israelis 
seem to have their minds very firmly made up, and that is that 
they are not going to negotiate or deal with the PLO. There- 
fore, it is not obvious to me how Canada would help bring 
about meaningful negotiations by recognizing the PLO. 


I think that it is highly constructive for Canada to have 
contacts and to keep in touch with the PLO and everybody 
involved in the dispute there. However, for the reasons I have 
indicated, I would not recommend that Canada, at this time, 
recognize the PLO as the sole and exclusive representative of 
the Palestinian people. 


On the other hand, one does not solve the problems relating 
to representation of the Palestinian people simply by saying 
that we should not recognize the PLO. The Camp David 
Agreements envisaged representatives of the Palestinians 
taking part in negotiations concerning the Camp David pro- 
cess, and the Camp David process envisaged those representa- 
tives being elected for the Palestinians on the West Bank. But 
those elections have never taken place. One reason given by 
the Israelis for the elections not having taken place is that the 
Egyptians, and presumably others, wanted East Jerusalem 
included in the West Bank in terms of elections—they wanted 
the Arabs in East Jerusalem to take part in the elections as 
well as elsewhere on the West Bank. For that and perhaps 
other reasons the elections have not taken place. 


In my view, Canada should develop a position as to how 
Palestinian representatives should be chosen. It is my view that 
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déclaration de Fez, le Canada a indiqué qu’il voulait en savoir 
davantage sur les modalités des négociations, et plus particu- 
liérement sur les mécanismes de négociation envisagés par les 
auteurs de la déclaration de Fez. 


Troisiémement, l’importance accordée par le Canada 4a la 
négociation l’améne 4 condamner toute action entreprise par 
Pun ou l’autre camp et qui risquerait de constituer un obstacle 
supplémentaire a la négociation d’un réglement. Par exemple, 
une éventuelle poursuite des implantations de colons israéliens 
sur la rive Ouest constituerait manifestement un obstacle 
supplémentaire a la négociation d’un réglement et serait con- 
damnée par le Canada. Dans le discours dont je viens de 
parler, M. de Bané évoque cinq ou six éléments de la politique 
récente d’Israél contre lesquels le Canada a protesté. 


Quatriémement, le Canada ne doit rien entreprendre qui 
risque de nuire aux négociations. Par exemple, on a souvent 
prétendu que le Canada devrait reconnaitre l’OLP comme le 
représentant exclusif des Palestiniens. M. de Bané dit que le 
Canada devrait rester en liaison étroite avec l’OLP afin de 
Pinciter 4 la modération et de ne pas interrompre le dialogue; a 
ma connaissance, c’est la premiére fois qu’un ministre cana- 
dien fait une telle déclaration. Cette attitude me semble 
importante pour le Canada. En revanche, M. de Bané laisse 
entendre implicitement que le Canada n’est pas disposé a 
reconnaitre en l’OLP le représentant exclusif des Palestiniens. 
Le Canada, qui souhaite favoriser les négociations entre Israé- 
liens et représentants arabes, n’aurait sans doute pas intérét a 
reconnaitre actuellement l’OLP comme le représentant exclu- 
sif des Palestiniens. I] semble que les Israéliens soient trés 
fermement déterminés a ne pas traiter avec l’OLP. Je ne vois 
donc pas comment le Canada pourrait espérer favoriser les 
négociations en reconnaissant l’OLP. 


Il est tout a fait souhaitable que le Canada reconnaisse 
maintenant l’OLP comme le représentant exclusif du peuple 
palestinien. 


Par contre, nous ne saurions résoudre les problémes de 
représentation de la population palestinienne en nous conten- 
tant d’affirmer que nous n’avons pas 4 reconnaitre l’OLP. Les 
accords de Camp David prévoyaient la participation de repré- 
sentants palestiniens aux négociations du processus de Camp 
David, et ce pocessus prévoyait l’élection de représentants des 
Palestiniens de la rive Ouest. Mais cette élection n’a jamais eu 
lieu. Les Israéliens prétendent qu’elle n’a pas eu lieu notam- 
ment parce que les Egyptiens, et sans doute d’autres nations 
arabes, voulaient que Jérusalem Est soit annexée a la rive 
Ouest aux fins de l’élection; ainsi, ils voulaient que les Arabes 
de Jérusalem Est participent a l’élection au méme titre que 
ceux de la rive Ouest. Quoi qu’il en soit, l’élection n’a jamais 
eu lieu. 


A mon avis, le Canada devrait se prononcer sur les modali- 
tés du choix des représentants palestiniens. J’ai l’impression 
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it is pretty hard to improve on elections, so far as that is 
concerned. Canada might very well consider insisting that the 
election of Palestinian representatives take place. 


The Chairman: When you say “the West Bank,” you 
include the Gaza. 


Hon. Mr. Stanfield: Yes. I recognize also that this involves 
problems, because you are not giving any representation to 
Palestinians who are not living in the Gaza or on the West Bank, 
and, of course, that is one aspect that gives some weight to the 
views of those who want the PLO recognized as the only 
agency or organization that can represent the Palestinian 
people on the West Bank, the Gaza and elsewhere, in other 
words, wherever they find themselves in the Middle East. 


The point I am making is that a great deal, of necessity, 
flows from Canada’s fundamental position that we want a 
negotiated solution; and consequently we do not have, and we 
do not need to have, and perhaps should not have, a completely 
detailed solution to propose. But we attach a great deal of 
importance to the existence of a negotiating mechanism, and 
we should be prepared to do all we can to discourage either 
side from taking actions that will make negotiation more 
difficult. Consequently we ourselves should avoid taking posi- 
tions that might take negotiation more difficult. 


We should also bear in mind that if we are going to have 
much influence in encouraging negotiations, even in a modest 
way, we have to be seen to be fair-minded—which means that 
we have to be prepared to praise or condemn one side or the 
other in terms of their behaviour. There have been times when 
we have been accused of not being evenhanded in our voting at 
the United Nations and in other circumstances. It can now be 
said that Canada is speaking out somewhat more strongly in 
expressing views about the conduct of the parties to the 
dispute. 

I do not want to exaggerate what we can do or what we 
might do in the Middle East, but I believe we are reasonably 
well regarded, in the sense that we have no colonial history 
there to affect us or to damage us greatly in the eyes of the 
people living in the region. 

I do not believe that we should get too hung up on such 
things as “Well, the Arabs should be prepared to recognize 
Israel’—that is, recognize the legitimacy of Israel as a state. 
Sometimes one would think that nothing can go forward in the 
region until that step is taken. I find it difficult to believe that 
that is really the fundamental problem—namely, the question 
of recognition. It is difficult to believe that the Arab neigh- 
bours of Israel would be prepared to recognize Israel except in 
terms of particular boundaries. The question of boundaries 
does not cause us very much trouble in Canada. We recognize 
Israel, and we have done so from the start, but we do not 
recognize Israel as having the boundaries which Israel now 
claims. We do not recognize any Israeli conquest or claim 
from 1967 on. For example, we do not recognize Israel’s 
claims to East Jerusalem, or any part of the West Bank, or the 
Golan Heights. But that does not cause us any great problem 
conceptually. We can imagine Israel as an entity distinct from 
her boundaries, but we would be quite wrong to expect her 
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qu’il est trés difficile d’améliorer le mécanisme des élections, 
du moins sur ce point. Le Canada pourrait fort bien envisager 
d’insister sur la nécessité de l’élection de représentants 
palestiniens. 


Le président: Lorsque vous parlez de la rive Ouest, vous y 
incluez la bande de Gaza. 


Lhonorable M. Stanfield: Oui. Naturellement, cela pose des 
problémes, car les Palestiniens qui vivent ailleurs que dans la 
bande de Gaza et sur la rive Ouest n’ont aucune représentation; 
c’est du reste un élément qui donne un certain poids aux parti- 
sans de la reconnaissance de l?OLP comme représentants 
exclusifs des Palestiniens sur la rive ouest, dans la bande de 
Gaza et dans les autres régions du Moyen-Orient. 


Je voudrais insister sur tout ce qui découle du point de vue 
fondamental du Canada, a savoir la nécessité d’une solution 
négociée; c’est du reste pourquoi nous n’avons pas de solution 
détaillée 4 proposer. Mais nous attachons une grande impor- 
tance a l’existence d’un systéme de négociation, et nous devons 
tout faire pour dissuader les protagonistes d’entreprendre que 
que ce soit qui puisse nuire a la négociation. Par conséquent, 
nous devons nous-mémes éviter d’y ajouter de nouveaux 
obstacles. 


Nous devons également savoir que si nous voulons jouer un 
role positif, méme modeste, en faveur des négociations, nous 
devons éviter de donner une impression de parti pris, et nous 
devons étre préts 4 approuver ou a dénoncer les mesures prises 
dans un camp comme dans I|’autre. On nous a parfois reproché 
notre partialité, notamment, lors des votes aux Nations unies. 
On peut maintenant dire que le Canada se prononce plus 
directement sur la conduite des parties en présence. 


Je ne voudrais pas prétendre que nous pouvons faire |’impos- 
sible au Moyen Orient, mais je pense que le Canada y est bien 
considéré, dans la mesure ou il n’a pas de passé colonial qui 
puisse lui porter préjudice dans l’opinion des habitants de cette 
région du monde. 


Je ne pense pas que nous puissions exiger des Arabes qu’ils 
soient préts 4 reconnaitre Israél, ou a reconnaitre la légitimité 
de l’Etat d’Israél. Certains disent parfois qu’il n’y aura aucun 
progrés au Moyen Orient tant que cette étape n’aura pas été 
franchie. Je n’ai pas l’impression que la question de la recon- 
naissance de l’Etat d’Israél soit véritablement le probléme 
fondamental. On peut difficilement concevoir que les voisins 
arabes d’Israél envisagent de reconnaitre Israél autrement que 
par ses frontiéres. Sur la question des frontiéres, la position du 
Canada est trés claire. Nous reconnaissons l’Etat d’Israél, et 
nous |’avons reconnu dés le début, mais nous ne lui reconnais- 
sons pas les frontiéres qu’il revendique actuellement. Nous ne 
reconnaissons pas les territoires conquis ou revendiqués par 
Israél depuis 1967. Par exemple, nous ne reconnaissons pas les 
prétentions israéliennes sur Jérusalem est, ni sur la rive ouest, 
ni sur les hauteurs du Golan. Mais cela ne nous pose aucun 
probléme de principe. Nous pouvons considérer Israé] comme 
une entité distincte du territoire délimité par ses frontiéres, 
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Arab neighbours to be prepared to recognize Israel in the 
abstract without a precise definition of where the lines are to 
be. 


For example, I cannot see how any Syrian government could 
recognize an Israel that claims the Golan Heights, and sur- 
vive—by that I mean survive among its own people. It would 
not be realistic to expect any Syrian government to recognize 
Israel until there has been a settlement of the Golan Heights 
problem, and similarly with regard to other territory. 


So in terms of any settlement, Israel is not likely to get legal 
recognition from her neighbours until she reaches an agree- 
ment on her boundaries. Therefore I suggest that we should 
not get hung up too much on this question of recognizing the 
legitimacy of Israel. I would not think it is very likely to 
happen, except in terms of being part of a settlement. 


Senator Thompson: When you speak of recognizing the 
legitimacy of Israel, you are referring to the Arab states 
granting that recognition? 


Hon. Mr. Stanfield: Oh, yes, not our own. 


Senator Thompson: | did not want you to be misquoted on 
that. 


Hon. Mr. Stanfield: No, no. All I meant was that there is no 
reason why this kind of question should stand in the way of a 
negotiated settlement, and I do not think you can negotiate a 
settlement except in concrete terms. 


The Chairman: Mr. Stanfield, thank you very much for a 
most thoughtful and balanced opening presentation. We will 
start the questioning with Senator Murray and then we will go 
to other members of the committee. 


Senator Murray: Mr. Stanfield, you opened your remarks 
with some comments on the potential for economic relations 
between Canada and the countries of the Middle East. 
Because the Arab boycott of Israel has been in the news lately, 
let me ask you to what extent Canadian businesses attempting 
to do business in that part of the world will run up against the 
boycott. Can you say whether the application of the boycott 
varies in its intensity from one country to another in the Arab 
world? Finally, would you comment on the adequacy of the 
Canadian government’s policy on this matter and, if you 
followed the case of the Canadian Dairy Commission recently, 
would you comment on that, too? 


Hon. Mr. Stanfield: First of all, the application of the 
boycott does vary greatly from country to country. I do not 
think there is such a thing as a uniform administration of the 
boycott. As you know, there are three levels of boycott, 
primary, secondary and tertiary. You are familar with all of 
that. I expect that Canadian firms do run into the boycott 
from time to time in doing business in the Middle East. 


I went into the question of the boycott in some depth, if I 
may say so, in my report. I do not know how far you would 
like to go into it now. 

I cannot discuss the dairy case because I am not familiar 
with it. 


[Traduction] 


mais nous aurions bien tort d’attendre de ses voisins arabes 
qu ils soient préts 4 reconnaitre Israél dans l’abstrait, sans que 
ses frontiéres soient définies. 


Par exemple, je ne vois pas comment le gouvernement syrien 
pourrait reconnaitre |’Etat d’Israél sans perdre toute crédibilité 
auprés de la population syrienne, alors que cet Etat d’Israél 
revendique les hauteurs de Golan. Il ne serait pas raisonnable 
d’attendre du gouvernement syrien qu’il reconnaisse Israél 
avant le réglement du probléme des hauteurs du Golan, et il en 
va de méme pour les autres territoires. 


En ce qui concerne un réglement éventuel, Israél ne pourra 
se faire reconnaitre officiellement de ses voisins avant qu’il soit 
parvenu avec eux a un accord sur ses frontiéres. C’est pourquoi 
la question de la reconnaissance de la légitimité d’Israél n’a, a 
mon avis, pas grande importance. Cette reconnaissance ne 
peut intervenir que dans le cadre d’un réglement. 


Le sénateur Thompson: Quand vous parlez de reconnais- 
sance de la légitimité d’Israél, il s’agit de reconnaissance de la 
part des Etats arabes. 


L’honorable M. Stanfield: Oui, et non pas de notre part. 


Le sénateur Thompson: Je voulais éviter tout risque de 
confusion. 


L’honorable M. Stanfield: Je veux simplement dire que ce 
genre de considération ne doit pas constituer un obstacle a un 
réglement négocié, et je ne pense pas qu’on puisse négocier un 
réglement, sinon en termes concrets. 


Le président: Monsieur Stanfield, je vous remercie de cette 
excellente déclaration préliminaire. Nous allons passer aux 
questions en donnant la parole au sénateur Murray, puis aux 
autres membres du Comité. 


Le sénateur Murray: Monsieur Stanfield, votre déclaration 
préliminaire débutait sur des considérations sur d’éventuelles 
relations économiques entre le Canada et les pays du Moyen- 
Orient. Dans le contexte des nouvelles concernant le boycott 
d’Israél par les pays arabes, je voudrais vous demander dans 
quelle mesure les entreprises canadiennes qui voudraient faire 
affaire dans cette partie du monde risquent de subir les effets 
de ce boycott. Pouvez-vous nous dire si l’application du boycott 
peut varier d’intensité d’un pays a l’autre dans le monde 
arabe? Enfin, pensez-vous que le gouvernement canadien ait 
adopté une bonne ligne de conduite dans cette affaire et 
pouvez-vous nous parler également de la récente affaire de la 
Commission canadienne du lait, si vous |’avez suivie en détail? 


L’honorable M. Stanfield: Tout d’abord, l’application d’un 
boycott varie considérablement d’un pays a l’autre. Je ne pense 
pas qu’un boycott puisse étre appliqué de fagon uniforme. 
Comme vous le savez, il y a trois niveaux de boycott. Vous 
savez tout cela. Les entreprises canadiennes vont parfois devoir 
subir les effets du boycott dans les affaires qu’ils entreprennent 
au Moyen Orient. 

Dans mon rapport, j’ai exposé la question du boycott de 
facon assez détaillée. Je ne sais pas jusqu’a quel point vous 
voulez approfondir la question. 

Je ne puis me permettre d’entrer dans le sujet des produits 
laitiers, qui ne m’est pas assez familier. 
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Senator Murray: When you were doing your study, what did 
you find in your discussions with Canadian businesses or, 
indeed, with the governments of the Arab world in terms of the 
application of the boycott? 


Hon. Mr. Stanfield: Rather than try to answer your ques- 
tion at the moment the way you have put it, may I go back to 
talk a little about the boycott itself and then analyse it 
somewhat? 


When you consider the boycott you have to ask yourself 
whether you are objecting to it on the ground of economic 
policy or whether there is something reprehensible about it 
because it is racist, or something of that sort. I was not able to 
make a complete search of instances in which firms had run 
into boycotts, but I was told by the government officials 
administering the boycott, as far as Canada was concerned, 
and by representatives of Canadian firms doing business in the 
Arab countries, that they had not seen any instances of racial 
or religious discrimination. Indeed, I was told by Canadians, 
who were interested in seeing boycott legislation adopted in 
Canada, that the application of the boycott had become more 
sophisticated and that one did not run into crude instances of 
religious prejudice or racial prejudice nowadays. i was not 
shown any examples. 


It did not seem to me that, on the basis of evidence that 
existed, a case could be made for condemning the boycott for 
religious or racial reasons. However, I found a more funda- 
mental difficulty so far as Canada was concerned: That is, that 
in our domestic trade there is nothing that prohibits 
discrimination. 


Perhaps the quickest way of giving the answer is simply to 
read from what I have put in my report: 


I should point out however that the Canadian Human 
Rights Act as it now stands prohibits discrimination in 
only a limited range of commercial transactions: the 
provision of goods, services, facilities or accommodation 
customarily available to the general public. The Act does 
not ban discrimination in the buying or acquisition even of 
items customarily available to the general public. 


In other words, our own legislation sets standards for us in 
terms of our domestic way of behaving towards each other in 
this country. It does not cover any discrimination which might 
take place in making acquisitions. In other words, in terms of 
our human rights legislation we really have no standard run- 
ning through our commercial transactions generally within 
Canada. It would seem to me—and I said so at the time—that 
if we were going to establish a general standard of behaviour, 
we should do it drastically and not establish a higher standard 
for certain areas of foreign transactions than we have for 
domestic transactions. In other words, I think if we are going 
to pass legislation with respect to boycotts, we should establish 
a solid basis of trade law within our own country. It does not 
seem to me we would be at all justified in establishing legisla- 
tion that bans certain practices internationally unless we were 
also going to do it nationally. Have I made myself clear? 


[Traduction] 

Le sénateur Murray: Dans le cours de votre étude, que vous 
ont révélé vos discussions avec les hommes d’affaires canadiens 
ou, a plus forte raison, avec les gouvernements des pays arabes, 
en ce qui a trait a l’application du boycottage? 


L’honorable M. Stanfield: Plut6t que de tenter de répondre 
immédiatement a votre question telle que vous l’avez formulée, 
je voudrais retourner un peu en arriére pour discuter du 
boycottage comme tel et l’analyser briévement. 


Lorsque vous abordez la question du boycottage, il faut vous 
demander si vous vous y opposez pour des raisons de politique 
économique ou plutét parce que vous le considérez comme 
étant répréhensible, en raison de son caractére raciste ou autre. 
Je n’ai malheureusement pu procéder a une recherche exhaus- 
tive des cas de boycottage de certaines firmes, mais des 
membres du gouvernement responsables du boycottage pour le 
Canada et des représentants de firmes canadiennes faisant 
affaire dans les pays arabes m’ont assuré quwils n’avaient 
constaté aucune discrimination raciale ni religieuse. En effet, 
certains Canadiens qui appuyaient l’adoption de la législation 
en matiére de boycottage au Canada m’ont révélé que les 
mesures prises étaient désormais plus raffinées et qu'il n’y 
avait guére plus de cas de préjugés flagrants fondés sur la race 
ou sur la religion. Je n’ai eu connaissance d’aucun exemple. 


A la lumiére des faits établis, je ne crois pas que le boycot- 
tage puisse étre condamnable pour des motifs religieux ou 
raciaux. Cependant, le Canada est, 4 mon avis, aux prises avec 
un probléme beaucoup plus fondamental, soit le fait que notre 
commerce extérieur ne prévoit aucune disposition contre la 
discrimination. 


La meilleure fagon de répondre a cette question serait sans 
doute de citer un passage de mon rapport: 


Je dois néanmoins préciser que la loi canadienne sur les 
droits de la personne, dans sa forme actuelle, ne prohibe 
la discrimination que dans un nombre limité de transac- 
tions commerciales: l’approvisionnement en biens, servi- 
ces, installations et logements ordinairement offerts au 
public. La Loi ne proscrit pas la discrimination dans 
lachat ou l’acquisition de biens, méme de ceux habituelle- 
ment offerts a la population. 


En d’autres mots, nos propres lois nous imposent des normes 
en ce qui a trait a nos échanges internes. Elles ne proscrivent 
cependant pas les formes de discrimination susceptibles de se 
produire au moment de l’acquisition de biens ou de services. 
Aux termes de la loi en matiére de droits de la personne, nous 
ne disposons donc d’aucune norme régissant nos transactions 
commerciales de fagon générale, au Canada. Il me semble, et 
c’est ce que j’ai déja déclaré, que si nous avions a établir une 
norme générale de conduite, nous procéderions de fagon rigou- 
reuse, en évitant d’étre plus stricts envers les transactions avec 
Pétranger qu’a l’égard des transactions intérieures. En d’autres 
mots, je crois qu’avant d’adopter une loi en matiére de boycot- 
tage, nous devons d’abord établir une base solide de droit 
commercial au sein de notre propre pays. A mon avis, il serait 
inopportun de concevoir des lois interdisant certaines pratiques 
au niveau international, 4 moins de faire de méme 4a |’échelle 
nationale. Me suis-je exprimé clairement? 
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There were other problems with regard to the boycott, but it 
seems to me that this was the most fundamental one. Then you 
get into the question as to whether Zionism is a political 
concept or a religious one. It has generally been considered 
political. Our federal human rights legislation does not prohib- 
it discrimination based on political views. They can still dis- 
criminate against the Tory if they want to. I should not be 
facetious about it, but some of the provinces do prohibit 
discrimination based on political views, although federal legis- 
lation does not. 


Senator Murray: Some of my colleagues may want to 
pursue that a bit, Mr. Stanfield, particularly on the merits of 
the Canadian Dairy Commission case and also on the question 
as to whether boycott legislation here would risk some kind of 
economic retaliation in the Arab countries. 


I will just ask one or two questions on the political issues 
that you raised in your opening statement. When Ambassador 
Barton was here he referred to the form of words used by 
Canada concerning the rights of the Palestinians, the form of 
words being “That Canada wanted the Palestinians to play a 
full part in negotiations,” and, again—“‘their need for political 
expression within a territorial framework.” Ambassador 
Barton took the position that Canada should come right out 
and say that this country supports for the Palestinians, as we 
do for the Israelis, the right to self-determination. I heard 
what you said about the PLO and that, of course, is a separate 
question. Is Mr. Barton’s view yours also? 


Hon. Mr. Stanfield: Personally, I am content with what I 
understand to be the current position of Canada. Canada is not 
saying there has to be a distinct Palestinian state, but Canada, 
on the other hand, is not prepared to say—and is not saying— 
that there ought not to be a distinct Palestinian state. You can 
say that is cowardly and weasel-like. Perhaps there is an 
element of that in it if our base position is—as Canada’s basic 
position seems to be—that negotiation is the process, and that 
Canada and other countries should not try to tell the partici- 
pants what their final positions should be. If that is Canada’s 
fundamental approach, I am not going to quarrel too much 
with it at this point at least. 


Senator Murray: You had suggested in a speech recently to 
a UN association meeting in Ottawa, and again this morning, 
that we should press Israel to permit Palestinians on the West 
Bank and in the Gaza Strip to hold elections to select repre- 
sentatives for them in the peace process. What is the relevance 
of that to President Reagan’s initiative, which you have 
described as quite a bold one, because he suggests that the 
negotiating partners, on the West Bank at any rate, should be 
Israel and Jordan alone. What is the point of having the 
elections if all the representatives are not to be included in 
those negotiations? 
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Il existe, certes, d’autres problémes en ce qui a trait au 
boycottage, mais il me semble qu’il s’agit la du principal. II 
faudrait ensuite aborder la question du Sionisme, a savoir s’il 
s’agit d’un concept politique ou religieux. Traditionnellement, 
ce mouvement a été considéré comme étant de nature politi- 
que. Nos lois fédérales en matiére de droits de la personne 
n’interdisent pas la discrimination fondée sur l’opinion politi- 
que. La discrimination contre les Conservateurs est d’ailleurs 
toujours de rigueur. Je ne voudrais pas paraitre facétieux, en 
faisant remarquer que certaines des provinces interdisent ce 
genre de discrimination, bien qu’il n’existe a cet égard aucune 
disposition au niveau fédéral. 


Le sénateur Murray: Monsieur Stanfield, certains de mes 
collégues voudront sans doute poursuivre un peu la discussion, 
particuliérement en ce qui a trait a la valeur de l’affaire de la 
Commission canadienne du lait, et 4 la question de déterminer 
si l’'adoption de lois en matiére de boycottage risquerait d’en- 
trainer certaines formes de représailles économiques par les 
pays arabes. 


Je me contenterai de poser une ou deux questions sur les 
problémes politiques que vous avez soulevés dans votre décla- 
ration préliminaire. A l’occasion de son passage ici, l’ambassa- 
deur Barton avait attiré notre attention sur la formulation 
utilisée par le Canada en ce qui a trait aux droits des Palesti- 
niens, a savoir que «le Canada désire que les Palestiniens 
prennent part entiére aux négociations» faisant par ailleurs 
allusion a «leur besoin d’expression politique a l’intérieur d’un 
cadre territorial». L’ambassadeur Barton était d’avis que le 
Canada devait s’affirmer et se prononcer en faveur du droit a 
Yautodétermination, tant pour les Palestiniens que pour les 
Israéliens. Je suis au courant de votre déclaration au sujet de 
POLP, mais il s’agit évidemment d’une toute autre question. 
Partagez-vous l’opinion de M. Barton? 


L’honorable M. Stanfield: Personnellement, je suis satisfait 
de ce que je crois étre la position actuelle du Canada. Le Canada 
ne reconnait pas l’existence d’un état palestinien distinct; par 
contre, il n’est pas prét a déclarer, ni a-t-il déclaré, que la 
création d’un tel état n’est pas souhaitable. Vous pouvez 
prétendre qu'il s’agit la d’une attitude lache et quelque peu 
fourbe, et peut-étre cela est-il vrai dans une certaine mesure, si 
votre position fondamentale, et celle que semble avoir adopté 
le Canada, est celle qu’étant donné que les négociations sont 
déja en cours, le Canada et les autres pays doivent tenter de 
mettre les participants au courant de leur position définitive. 
S’il s’agit 14 de l’approche fondamentale du Canada, je n’ai pas 
vraiment intention de m’y opposer, du moins pour l’instant. 


Le sénateur Murray: Dans une allocution que vous pronon- 
ciez récemment a l’occasion d’une réunion de l’association des 
Nations unies 4 Ottawa, et encore ici ce matin, vous avez 
déclaré que nous devrions faire pression auprés d’Israél pour 
qu’il permette aux Palestiniens de la rive Ouest et de la bande 
de Gaza de s’élire des représentants au sein du processus de 
rétablissement de la paix. Quel est le rapport de cette déclara- 
tion avec l’initiative du président Reagan, que vous avez 
qualifiée d’audacieuse puisqu’elle suggére que seuls Israél et le 
Jourdain devraient étre parties 4 la.négociation relative a la 
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Hon. Mr. Stanfield: I may be wrong, but my impression was 
that the Reagan proposal envisaged the Palestinians being 
represented in the negotiations within the framework of 
Jordan perhaps, but being represented. Certainly, it is the 
position of Canada, as I understand Mr. de Bané’s speech, that 
the Palestinians would be represented in the discussions relat- 
ing to their own future. Canada has taken that position, and I 
think that is the correct one. 


Senator Murray: When Mr. MacGuigan was minister, he 
expressed Canada’s wish or preference that a more moderate 
force that the PLO participate in such negotiations. What do 
you think the chances are of that? Is there any other moderate 
force there that could speak for the Palestinians? 


Hon. Mr. Stanfield: I do not think there is today. Even 
many of the local officials, who were elected in the last 
election that did take place on the West Bank, have been 
removed by Israel or by the occupying Israeli forces. One 
certainly gets the impression that the Palestinian people regard 
the PLO as their representatives. That, as I say, is the impres- 
sion one gets, but unless there is an election, it would be very 
difficult to know. But it is probably true that the Palestinian 
people regard the PLO as their legitimate representatives. 


You asked me whether there would be any more moderate 
representation available. I do not know. It would seem to me 
that the Palestinian people should be able to choose their 
representatives; it is not for us to do so. They are either going 
to have their representatives or they are going to have our 
representatives. If they have ours, they do not have theirs, if 
you follow me. They either pick their representatives or some- 
body else picks them, and I do not think somebody else should 
pick them. I do not see that that makes any sense. As to the 
Israeli attitude towards the representatives of the Palestinian 
people, the nature of the Palestinian representation is only one 
of the questions. We do not know who the Israelis would 
recognize as Palestinian reprsentatives with whom they would 
negotiate. We really have no idea what they are prepared to 
negotiate. 


I do not want to be unfair; I am not trying to be harshly 
critical of Israel, but the present government of Israel has not 
made clear what it is prepared to negotiate with regard to the 
Palestinians, excepting certain matters in the area of limited 
autonomy. None of us around here—I do not think anybody 
anywhere—knows what Israel would be prepared to negotiate 
by way of territorial adjustment in the West Bank. We have 
no reason at all to believe that Israel would be prepared to 
recognize what is called a third state in the area—a Palestini- 
an state as distinguished from Israel or Jordan. 


Therefore, the question of who is going to represent the 
Palestinians, or the matter of Israel’s objections to any particu- 
lar representatives, is only one of many problems about which 
we are in the dark. I suggest that we should not get too 
wrapped up in the question of representation of the Palestini- 


[ Traduction] 
rive occidentale. A quoi rimerait la tenue d’élections, si les 
représentants se trouvent exclus des négociations? 


L’honorable M. Stanfield: Je peux me tromper, mais je crois 
que la proposition de M. Reagan sous-entend que les Palesti- 
niens seraient représentés a la table des négociations, peut-étre 
dans le cadre du Jourdain, il est vrai, mais tout de méme repré- 
sentés. Je suis certain que la position du Canada, comme je I’ai 
comprise dans le discours de M. de Bané, veut que les Palesti- 
niens soient représentés dans des discussions influant sur leur 
propre avenir. Le Canada a adopté cette position, et je crois 
qu’elle est justifiée. 


Le sénateur Murray: Au moment ou il était ministre, M. 
MacGuigan avait déclaré que le Canada souhaitait ou méme 
préférait qu’un organisme plus modéré que !’OLP participe a 
de telles négociations. A votre avis, quelles seraient les chances 
d’un tel arrangement? Existe-t-il un autre organisme plus 
modéré qui pourrait parler au nom des Palestiniens? 


Lhonorable M. Stanfield: Je ne crois pas qu’il en existe una 
Vheure actuelle. Bon nombre des représentants locaux, qui 
avaient été élus a la derniére élection tenue sur la rive occiden- 
tale, ont méme été évincées par Israél ou par les forces israé- 
liennes occupantes. Tout cela porte a croire que le peuple pales- 
tinien considére |'OLP comme étant leur représentant légitime, 
ce qui est probablement vrai, quoique trés difficile a vérifier 
autrement que par la tenue d’une élection. 


Vous m’avez demandé s’il existe une autre forme de repré- 
sentation plus modérée. Je n’en sais rien. Il me semble que le 
peuple palestinien devrait étre en mesure de choisir lui-méme 
ses représentants, et que nous n’avons pas a nous en méler. Ils 
auront donc soit les représentants qu’ils ont élu, soit ceux que 
nous leur avons imposé, ce qui, 4 mon avis, ne serait pas 
souhaitable. Je ne crois pas qu'il s’agisse la d’une situation trés 
logique. Quant a l’attitude des Israéliens 4 l’égard des repré- 
sentants du peuple palestinien, la nature d’une telle représenta- 
tion ne représente qu’un aspect de la question. Nous ne 
sommes pas en mesure d’évaluer avec quels représentants 
palestiniens Israél serait prét 4 négocier. Nous n’avons vrai- 
ment aucune idée de ce qu’ils ont l’intention de négocier. 


Je ne voudrais pas étre injuste; je n’essaie pas de critiquer 
Israél trop sévérement, mais son gouvernement actuel n’a pas 
précisé qu'il était disposé a négocier le sort des Palestiniens, 
sauf en ce qui a trait 4 certaines questions liées a la limitation 
de l’autonomie. Aucun de nous présents ici, pas plus que 
quiconque d’ailleurs, ne sait ce qu’Israél est prét 4 négocier en 
matiére d’entente territoriale sur la rive occidentale. Nous 
n’avons aucune raison de croire qu’Israél consentirait a recon- 
naitre ce qu’on appelle un «troisiéme état» dans ce secteur, soit 


un état palestinien par opposition a l’état d’Israél ou du 
Jordain. 


Par conséquent, la question de savoir qui représentera les 
Palestiniens et le probléme de l’opposition d’Israél 4 la nature 
de cette représentation ne sont que quelques-uns des points a 
l’égard desquels nous demeurons dans l’ignorance. Je propose 
que nous ne nous préoccupions pas outre mesure de la repré- 


9-12-1982 


Affaires étrangéres 


32245 


[Text] 


ans without also having these other questions on the table as to 
whether a third state is a possibility or whether the govern- 
ment of Israel is going to insist on retaining virtually all of the 
West Bank. We do not know the answers to any of those 
questions. 


Senator Thompson: Mr. Stanfield, I ask this question bear- 
ing in mind the five points you raised in connection with 
Canada’s position on negotiation. You say that we ought not to 
do anything to make negotiations difficult, but ought to come 
out and state our position in favour of what we consider to be a 
fair solution. I notice that you have given emphasis to the 
status of Jerusalem in the context of the settlement of the 
Arab-Israeli dispute. When we spoke of elections, you men- 
tioned that the Arabs would like to see East Jerusalem includ- 
ed with the Gaza and the West Bank, and that the Arabs 
would like East Jerusalem to be the capital of a new Palestini- 
an state. The Israeli government annexed Jerusalem and is 
declaring that it will forever be the capital of Israel. 


I think that we all recognize Jerusalem to be a holy place for 
Judaism, Islam and Christianity. In fairness, assuming we can 
obtain other than a unilateral move to annex it, would you feel 
that we should be bringing Jerusalem into the peace process at 
all, firstly; and, secondly, would you give us some assessment 
of how both the Israelis and the Arabs might react to the 
internationalization of the city? 


Hon. Mr. Stanfield: My recollection is that both the Israelis 
and the Arabs have rejected the internationalization of Jerusa- 
lem. When I wrote my report, I got the impression that 
internationalization was not the practical course to take. It was 
the original tack that the United Nations had taken, but it was 
my impression that it was no longer a practical course. 


I would have to say, however, that I do not know just what 
practical course there is available with respect to Jerusalem. 
The international option might be as practical as any of the 
others. Israel insists that it will not give up any part of 
Jerusalem. On the other hand, it is difficult to imagine the 
Muslim people, the Arabs, agreeing to abandon East 
Jerusalem. 


It is extremely difficult to picture any settlement with 
respect to Jerusalem which involves either Jewish or Arab 
jurisdiction over East Jerusalem. One is not going to accept 
the other. 


In response to your question, senator, although I have said 
that when I wrote my report I had the impression that an 
international solution was not a practical one, it may be less 
impractical than any other. It is one of the aspects, or one of 
the facts of life, if you like, in Palestine, which makes you 
wonder, sometimes, whether any kind of a peaceful settlement 
is possible. When you get such strong views expressed about 
jurisdiction over part of Jerusalem—when you get Israel 
annexing the Golan Heights which, presumably, Syria will 
never accept—you really wonder what is possible in terms of a 
peaceful solution. 


[ Traduction] 


sentation des Palestiniens, en négligeant de considérer |’éven- 
tualité d’un troisiéme état ou la possibilité que le gouverne- 
ment d’Israél insiste pour conserver la majeure partie de la rive 
occidentale. A lheure actuelle, nous ne pouvons répondre a 
aucune de ces questions. 


Le sénateur Thompson: Monsieur Stanfield, la question que 
jai a vous poser tient compte des cinq points que vous avez 
soulevés quant a la position du Canada a l’égard des négocia- 
tions. Vous déclarez que nous devons éviter de compliquer le 
déroulement des négociations, mais que nous devons nous 
affirmer et prendre position en faveur de ce que nous considé- 
rons comme étant une solution équitable. J'ai remarqué que 
vous aviez insisté sur le statut de Jérusalem dans le contexte 
du réglement du conflit Israélo-arabe. Lorsqu’il a été question 
d’une élection, vous avez mentionné que les Arabes désiraient 
que Jérusalem-Est soit incluse dans le Gaza et dans la rive 
occidentale du Jordain, et souhaiteraient instituer cette ville 
comme capitale d’un nouvel état palestinien. Le gouvernement 
israélien a annexé Jérusalem et a déclaré qu’elle demeurerait a 
tout jamais la capitale d’Israél. 


Je crois que nous reconnaissons tous Jérusalem comme étant 
l’endroit sacré du judaisme, de I’Islam et de la chrétienneté. En 
toute équité, tenant pour acquis que nous pouvons éviter cette 
annexion unilatérale, croyez-vous, d’une part, que nous devions 
faire jouer la question de Jérusalem dans le processus de 
rétablissement de la paix et, d’autre part, pouvez-vous nous 
donner une idée de la fagon dont les Israéliens et les Arabes 
réagiraient face 4 une internationalisation de cette ville? 


L’honorable M. Stanfield: Je me souviens que tant les 
Israéliens que les Arabes se sont opposés au statut internatio- 
nal de Jérusalem. Lorsque j’ai rédigé mon rapport, j’ai eu 
impression que l’internationalisation n’était pas la solution la 
plus pratique a adopter. C’était la position que les Etats-Unis 
avaient prise au début, mais j’avais l’impression que sur le plan 
pratique, il fallait changer de route. 


Je dois vous dire, cependant, que je ne sais plus trés bien 
quelle solution pratique il nous reste au probléme de Jérusa- 
lem. L’internationalisation pourrait se révéler aussi pratique 
que n’importe quelle autre solution. Israél est déterminé a ne 
céder aucune partie de Jérusalem. Par contre, on peut difficile- 
ment imaginer les musulmans, les Arabes, acceptant d’aban- 
donner Il’est de la ville. 


Il est question impossible d’imaginer un réglement de la 
question de Jérusalem qui impliquerait une tutelle juive ou 
arabe sur l’est de Jérusalem. Les deux amps ne s’accepteraient 
jamais l’un l’autre. 


Pour répondre a votre question, sénateur, et bien que j’aie 
dit qu’en rédigeant mon rapport, j’avais l’impression qu’une 
solution internationale ne serait pas la meilleure, il se peut 
qu’elle soit moins irréalisable que toute autre. C’est l'un des 
aspects de la Palestine ot une des choses de la vie la-bas, si 
vous préférez, qui vous porte 4 vous demander parfois s’il est 
possible d’en arriver 4 un quelconque réglement pacifique. 
Lorsqu’on sait avec quel acharnement on revendique la juridic- 
tion sur une partie de Jérusalem, qu’Israél veut annexer le 
Golan, ce que, peut-on présumer, la Syrie n’acceptera jamais, 
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Senator Thompson: Assuming that the PLO were to recog- 
nize Israel—and I am keeping in mind your suggestion that 
this recognition we should not overemphasize—what other 
guarantees do you think might be necessary for Israel to feel 
secure with the establishment of the Palestinians on the West 
Bank and in Gaza? 


Hon. Mr. Stanfield: I do not know just how helpful I can be 
on that point, senator. I recognize that it is not very easy for 
the Israelis to feel secure. Israel is in a very strong position in 
the region today, yet I doubt whether the Israelis feel secure. 


I come on to this kind of ground with a good deal of 
difference, because one is talking about other people’s lives. 
On the one hand, one is talking about the future of the 
Palestinian people; on the other hand, one is talking about the 
future of the Israeli people. All I can do is return to what I 
believe to be the basic Canadian position, which is that these 
questions have to be worked out through negotiation. Someone 
in Canada cannot really decide what the ultimate security 
arrangements will be. I would say—and I say this with some 
diffidence—that I do not see any possibility of security except 
as a result of acceptance. For example, it does not seem to me 
that Israel can develop security simply through territorial 
arrangements. Distances are not very big, if you consider the 
whole country. The only approach that can lead to some 
ultimate security is to achieve a settlement, an arrangement, 
that is accepted by the people in the area as being sensible and 
decent. It may not include everything they want, but some- 
thing they are prepared to live with. I would think that is the 
only way you could get a security arrangement. 


But having said that, I should point out that I do not live in 
the area. It is fine for me to say what should be satisfactory 
from a security point of view, but it is not my life that is on the 
line. I cannot see security being developed through actions that 
really lead to perpetual war. I can only see an approach to 
security through a settlement and, it is to be hoped, with some 
kind of international guarantees that mean something, in 
association with the settlement. 


Senator Bird: Anyone who has been to the Middle East has 
at times felt like saying “A plague on both your houses,” and 
at times has felt a deep sympathy for both sides. We cannot 
escape that. To me it seems obvious that there has to be a 
compromise on both sides, or nothing will be accomplished. 
And probably we cannot hope for a compromise unless both 
sides reach the conclusion that it is to their advantage to reach 
such a compromise, rather than to continue to fight, to cause 
bloodshed, for the Palestinians to be denied a homeland, and 
for the security of Israel to be always in danger. How does one 
achieve that? It seems to me that it would be difficult for the 
United Nations to do it because of the strong feeling that 
exists against Israel, and because of the large number of Arab 
and African states which are essentially Muslim. In the last 
resort does it come down to the fact that the United States will 
have to continue to do something about the situation and, if so, 
should we be putting our weight behind the United States in 


[ Traduction] 


on se demande vraiment quel genre de réglement pacifique 
serait possible. 


Le sénateur Thompson: En supposant que lOLP reconnai- 
trait Israé]—et je n’oublie pas un seul instant que d’aprés vous, 
on ne devrait pas trop compter la-dessus—quelles autres 
garanties seraient nécessaires, a votre avis, pour qu’Israél se 
sente en sécurité en dépit de l’établissement des Palestiniens 
sur la rive ouest du Jourdain et dans la bande de Gaza? 


L’honorable M. Stanfield: Je ne vois pas ce que je pourrais 
vous dire d’utile 4 ce sujet, sénateur. Je reconnais que les 
Israéliens se sentent facilement menacés. Israél est trés fort 
dans la région aujourd’hui, mais malgré tout, je ne suis pas 
certain que les Israéliens se sentent en sécurité. 


Dans ce domaine, je ne veux pas étre catégorique parce qu’il 
s’agit de la vie d’un autre peuple. II s’agit d’un cété, de l’avenir 
du peuple palestinien et, de l’autre, de celui du peuple israé- 
lien. Je ne peux donc que m’en tenir a ce que j’estime étre la 
position du Canada dans cette affaire, 4 savoir que ces problé- 
mes doivent étre réglés par la négociation. Quand on vit au 
Canada, on n’est pas placé pour decider quels arrangements 
assureront la sécurité d’Israél. Personnellement, et je vous dis 
ceci sans beaucoup d’assurance, je crois qu'il n’y aura jamais 
de sécurité sans une reconnaissance mutuelle. Par exemple, il 
me semble qu’Israél ne peut pas obtenir la sécurité par de 
simples accords territoriaux. Quand on regarde l’ensemble du 
pays, les distances ne sont pas trés grandes. La seule facgon 
d’obtenir une sécurité relative est d’en venir a un accord, a un 
réglement que les habitants de la région estiment censé et 
raisonnable. Ce réglement ne donnerait peut-étre pas 4 chacun 
tout ce qu’il veut, mais chacun trouverait la situation accepta- 
ble et vivable. Je crois que cela serait la seule fagon d’obtenir 
la sécurité. 


Ceci dit, je dois répéter que je n’habite pas dans la région. II 
m’est facile de dire quelle solution serait satisfaisante sur le 
plan de la sécurité, mais ma vie n’est pas un jeu. Je ne vois pas 
du tout comment on pourrait obtenir la sécurité en prenant des 
mesures propres a engendrer des affrontements perpétuels. Je 
ne vois la sécurité qu’a l’issue d’un accord doublé, idéalement, 
d’un ensemble de garanties internationales qui signifieraient 
quelque chose dans le cadre de cet accord. 


Le sénateur Bird: Quiconque est déja allé au Moyen-Orient 
a tantdt eu envie de dire «Que vos deux maisons soient 
maudites» et tantdt ressenti une vive sympathie a l’endroit des 
deux camps. On ne peut faire autrement. Pour moi, il est 
évident que les deux cétés doivent faire un compromis sous 
peine de n’aboutir 4 rien. Nous ne pouvons probablement 
espérer aucun compromis tant que les deux camps n’en seront 
pas venus a la conclusion qu’ils ont plus intérét a faire une telle 
concession qu’a continuer de se battre, de verser le sang, de 
refuser une partie aux Palestiniens et la sécurité aux Israéliens. 
Comment y arriver? Il me semble que les Nations Unies 
pourraient difficilement réussir en raison des sentiments trés 
défavorables 4 Israél du grand nombre d’Etats arabes et 
africains 4 prédominance musulmane qui y sont représentés. 
Au bout du compte, faut-il conclure que les Etats-Unis devront 
continuer de chercher une solution au probléme et, dans 


l’affirmative, devrions-nous nous ranger a leur avis a ce sujet? 
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that respect? I am sorry to have asked such a long question but 
perhaps you can reply to each of those points. 


Hon. Mr. Stanfield: I believe that the Canadian government 
has rightly welcomed the Reagan initiative, that a solution to 
the problems of the Palestinian people can be achieved through 
association with Jordan, and negotiation of a settlement based 
on that. Canada has welcomed that. It has also said, in effect, 
that so far as we are concerned we are not ruling out the 
possibility of an independent Palestinian state coming out of 
this. In my judgment there has to be, U.S. leadership if there 
is to be a solution. Some people say that it will take years 
before a settlement can be reached, that all we can do is make 
a little progress here and there. That is a dangerous approach 
because time is not necessarily on the side of a settlement. It is 
so easy for one party to a dispute to do something to make a 
solution even more difficult. When I travelled there in 1979 I 
gained the impression that Israel’s neighbours were quite 
prepared at that time to recognize Israel in exchange for the 
pre-six-day boundaries. 


Senator Bird: That was 1967? 


Hon. Mr. Stanfield: Yes; but they were 10 or 12 years too 
late. Presumably Israel would have been very pleased to accept 
that kind of arrangement prior to the six-day war. But in 1979, 
when I was there, Israel had been occupying the West Bank 
for a number of years. The tragedy of the area, it seemed to 
me at that time, was that they had not been able to come 
together on this point, in 1967 or prior to 1967, and it was now 
no longer possible, apparently, for them to come together on 
those terms. That is why I am skeptical about an approach 
that is made bit by bit or piece by piece. There was a 
settlement between Egypt and Israel, because Sadat took a 
major initiative and the United States followed it up. Egypt 
recognized Israel, from the point of view of the pre-1967 
boundaries; but that does not seem to be possible now, with 
regard to the other countries. 


Senator Bird: I thought there was at least that ray of hope, 
thanks to Sadat, that a degree of compromise had been 
reached, and that we should hang on to the positive side rather 
than say it is hopeless. After all, the Israelis did withdraw 
from the Sinai and compromise has been reached. On the 
other hand, I am wondering if we should be encouraging the 
United States and at the same time have a policy of our own 
that pressure should be brought on both sides to turn Jerusa- 
lem into a international area, since you cannot have a capital 
of a Palestinian state in East Jerusalem and another capital 
just across the way, and have them shooting at each other in 
the way they did before. I have stayed in Jerusalem and it is 
not a comfortable feeling when that happens. 


We might suggest that, if a statue in which the Palestiniens 
were associated with Jordan were set up, that state should be 
demilitarized, because the Israelis have very strong reasons for 
being afraid of attacks. It stands to reason that if you were to 


[ Traduction] 


Je vous prie de m’excuser de vous avoir posé une question aussi 
longue, mais peut étre pourriez-vous répondre a chacun de ses 
éléments. 


L’honorable M. Stanfield: Je crois que le gouvernement 
canadien a eu raison d’approuver l’initiative de l’administra- 
tion Reagan, a savoir qu’on peut trouver une solution au 
probléme des Palestiniens par une association avec la Jordanie 
et la négociation d’un réglement a partir de la. Le Canada s’est 
dit d’accord. Le gouvernement canadien a également dit qu’il 
néliminait pas la possibilité que cet arrangement conduise a la 
création d’un Etat palestinien indépendant. A mon avis, il n’y 
aura pas de solution sans une initiative des Etats-Unis. Certai- 
nes personnes disent qu’il faudra travailler pendant des années 
pour en arriver a un réglement et que nous devons nous 
contenter d’avancer pas a pas. Cette fagon de voir la question 
est dangereuse parce que le temps ne joue pas nécessairement 
en faveur d’un réglement. I] est si facile pour une partie a un 
différend de faire en sorte qu'il soit encore plus difficile d’y 
trouver une solution. Lorsque je suis allé au Moyen-Orient en 
1979, j'ai eu impression que les voisins d’Israél étaient tout a 
fait disposés a reconnaitre Israél en échange des frontiéres 
qu’ils avaient avant la guerre de six jours. 


Le sénateur Bird: Donc les frontiéres de 1967? 


L’honorable M. Stanfield: C’est cela. Mais ils arrivaient 10 
ou 12 ans trop tard. Il est permis de présumer qu’avant la 
guerre de six jours, Israél aurait accepté cet arrangement avec 
joie. Mais en 1979, Israél occupait déja la rive ouest du 
jourdain et les régions avoisinnantes depuis de nombreuses 
années. A cette époque la, j’ai eu l’impression que la plus 
tragique de tout cela, c’était que les deux camps n’avaient pas 
réussi a s’entendre a ce sujet-la en 1967 ou avant et qu’appa- 
remment, c’était devenu impossible. C’est pourquoi toute solu- 
tion fragmentée ou congue au petit bonheur me laisse scepti- 
que. Il y a eu un réglement entre l’Egypte et Israél parce que 
Sadat a pris une initiative majeure que les Etats-Unis ont 
appuyée. L’Egypte a reconnu 4a Israél les frontiéres d’avant 
1967; mais il semble que ce soit impossible maintenant en ce 
qui concerne les autres pays. 


Le sénateur Bird: Je croyais que graee a Sadat, nous avions 
au moins l’espoir qu’un certain esprit de compromis avait été 
instauré et que nous pouvions voir l’avenir d’un ceil positif 
plutét que de dire que c’est sans espoir. Aprés tout, les 
Israéliens se sont retirés du Sinai et ont fait un compromis. Par 
contre, je me demande si nous devrions encourager les Etats- 
Unis tout en adoptant comme politique la nécessité d’exercer 
des pressions sur les deux camps pour faire de Jérusalem une 
zone internationale puisqu’on ne peut faire de |’est du Jérusa- 
lem la capitale d’un Etat palestinien et créer une autre capitale 
juste de l’autre cété de la frontiére étant donné qu’ainsi, tout le 
monde se tirerait dessus comme cela s’est déja fait. J’ai habité 
A Jérusalem et je vous assure que lorsqu’il y a des affronte- 
ments, cela n’a rien de bien rassurant. 


Nous pourrions proposer que, si un Etat auquel s’associe- 
raient les Palestiniens est créé avec la Jordanie, cet Etat soit 
démilitarisé parce que les Israéliens ont d’excellentes raisons 
de redouter des attaques. Le bon sens nous dit que si on devait 
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have missile bases in either the Gaza or the West Bank, the 
situation would be right back where it started. 


Shouldn’t Canada, as a country with a good reputation, be 
giving definite support to positive ideas rather than simply 
going along with Reagan? Should we not be taking some 
initiative to encourage the United States in its efforts? We 
have agreed on the philosophy, I would think, that we must 
have compromise to achieve peace in the Middle—for reasons 
that are too obvious to go into now. 


Hon. Mr. Stanfield: I certainly think we should encourage 
the United States to take leadership in the area, to bring about 
and to encourage negotiations. I suppose the Americains would 
claim that that is what they tried to do at the time of Camp 
David, but they did not succeed in expanding the discussions. 


In trying to respond to your question, as a Canadian I do not 
like the idea of sort of riding along on the American coat-tails, 
but we are not a world power and whenever we take an 
initiative I think we have to ask ourselves whether we are 
really doing something helpful or simply taking an ego trip. I 
think our desire should be—as I am sure it is—to be helpful. I 
do not think we should hesitate to inform the Americans when 
we think they are crazy, but on the other hand we should be 
fairly cautious about taking initiatives on our own in that 
region. 


Senator Bird: The question I was really asking was whether 
we should or should not be taking initiatives. 


Hon. Mr. Stanfield: I think we should ask ourselves what we 
are going to accomplish or what we hope to accomplish by 
taking certain initiatives ourselves. Will they really be helpful 
or will they just make us feel important? 


Senator Nurgitz:; Mr. Stanfield, when Senator Murray was 
questioning you, reference was made to a comment of the then 
Secretary of State for External Affairs, Mr. Mark Mac- 
Guigan, that a more moderate force than the PLO would be 
more helpful. How would you square that with Mr. De Bané’s 
comment on September 30 concerning some ongoing dialogue, 
if not official recognition? 


Hon. Mr. Stanfield: Of course I do not have to square them. 
However, I don’t think they are necessarily inconsistent 
anyway. One could conceivably keep in touch with the PLO 
and still hope that a more moderate representative of the 
Palestinian people could be found. 


I would be inclined to argue, however, that one of the 
reasons—not the only reason, but one of them—for keeping in 
touch with the PLO would be to encourage moderation, and to 
encourage the PLO to go in political directions rather than in 
terrorist directions. That in itself is a sufficient reason or 
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construire des bases de missiles 4 Gaza ou sur la rive ouest du 
Jourdain, tout serait a recommencer. 


En tant que pays jouissant d’une bonne réputation, le 
Canada ne devrait-il pas appuyer clairement les idées positives 
de l’administration Reagan plutét que de se contenter d’abon- 
der dans le méme sens qu'elle. Notre gouvernement ne 
devrait-il pas prendre certaines initiatives pour appuyer celui 
des Etats-Unis dans ses efforts? Nos deux gouvernements sont 
d’accord sur le principe, 4 savoir que les deux camps doivent 
faire un compromis et instaurer la paix au Moyen-Orient pour 
des raisons qui sont trop évidentes pour qu’on ait besoin de les 
préciser. 


L’honorable M. Stanfield: Je crois fermement que nous 
devrions encourager le gouvernement des Etats-Unis a prendre 
initiative dans cette région, 4 amener les deux parties a 
négocier et a les encourager a en arriver a un réglement, mais 
les américains diraient que c’est ce qu’ils ont tenté de faire a 
Camp David et quils n’ont pas réussi a pousser les négocia- 
tions plus loin. 


Pour répondre a votre question, je vous dirai qu’en tant que 
Canadien, je n’aime pas l’idée de nous mettre a la remorque 
des Américains; cependant, nous ne sommes pas une puissance 
mondiale et lorsque nous prenons une initiative, nous devons 
nous demander si ce que nous faisons est vraiment utile ou si 
nous agissons simplement de fagon égoiste. Nous devrions 
avant tout désirer étre utile et je crois que c’est le cas. A mon 
avis, lorsque nous croyons que les Américains agissent de 
facon stupide, nous devrions tourner notre langue sept fois 
dans notre bouche avant de le leur dire; par contre, nous 
devrions réfléchir sérieusement avant de prendre des initiatives 
dans cette région. 


Le sénateur Bird: Ce que je voulais savoir, c’est justement si 
nous devrions prendre des initiatives ou non. 


L’honorable M. Stanfield: Nous devrions surtout nous 
demander ce que nous allons accomplir ou ce que nous espé- 
rons accomplir en prenant ces initiatives. Seront-elles vraiment 
utiles ou n’auront-elles d’autre effet que de nous faire croire 
que nous sommes importants? 


Le sénateur Nurgitz: Monsieur Stanfield, lorsque le séna- 
teur Murray vous a interrogé, il a parlé d’une observation du 
secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures de l’époque, M. 
Mark MacGuigan, selon laquelle un organisme plus modérée 
que l’OLP serait plus utile. Comment concilieriez-vous cette 
observation et celle que M. De Bané a faite le 30 septembre au 
sujet d’un dialogue constant ou méme d’une reconnaissance 
officielle? 


L’honorable M. Stanfield: Je n’ai pas a les concilier, évidem- 
ment. Cependant, je ne crois qu’elles soient forcément imcom- 
patibles. imagine qu’on pourrait garder le contact avec l’OLP 
tout en espérant trouver un représentant plus modéré du 
peuple palestinien. 


Jinclinerais cependant a soutenir que l’une des raisons, pas 
nécessairement la seule, pour laquelle nous devrions garder le 
contact avec l’OLP serait de l’encourager a la modération, de 
Yorienter vers l’action politique et de la dissuader de l’action 
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sufficient justification for Canada’s keeping in contact with 
the PLO. 


It is fine to want more moderate representatives; it is fine 
for Canada to hope that the Palestinian people will find more 
moderate representatives than the PLO; but to the extent that 
the PLO is extremist it may well be the result of history to 
some extent. 


We all know that in many parts of the world independence 
movements, nationalist movements, have become at one time 
or another rather extreme, and yet some countries of the world 
today are led by men who were formerly terrorists. 


It is not reasonable to expect the representatives of a people 
who consider themselves oppressed to be moderate. The best 
way to hope to encourage moderation or development of 
moderation is to show those people some progress or some 
movement towards liberation or independence or something of 
that sort. 


Senator Nurgitz: Surely at the same time, however, you 
would indicate to them that terrorism is unacceptable. 


The impression I received from Mr. de Bané’s comments, 
and I have not reread them since September, is that, whether 
it is on an open dialogue or on open contacts, he was not 
cautioning them to forgo some of these habits of theirs, but, as 
you indicate, negotiation is the key to it and they are not going 
to get to negotiate by a terrorist route. 


Hon. Mr. Stanfield: Well, senator, I don’t know whether 
they will get to negotiations by a terrorist route, but they 
cannot help having noticed that in other parts of the world 
terrorism has eventually opened doors for people. I am not 
saying that they should do that. I do not have much stomach 
for terrorism myself from a personal point of view, but I think 
the conditions in the Middle East as they are now tend to 
produce terrorism. If I had to make a guess, I would guess that 
terrorist activity will continue there and that the invasion of 
Lebanon will have done little to reduce that. That is just a 
personal opinion. If there are conditions in the Middle East 
that create a sense of frustration and lead to terrorism, then 
my feeling would be that we are not going to get rid of 
terrorism or reduce its level without removing some of those 
conditions. I believe that Canada should make it very clear in 
contacts with the PLO that it disapproves of terrorism. As I 
said earlier, one of the reasons that Canada should have 
contacts with the PLO is to try to encourage them to take a 
non-terrorist course and seek other solutions. 


Senator Nurgitz: Further to Senator Murray’s question 
about the boycott legislation, in your argument about Cana- 
da’s not having the same sort of legislation internally, the fact 
of the matter is that we do have boycott guidelines. Also, the 
fact of the matter is that international decency requires that 
we have them. I am sure that that was the position of the 
government when they brought them in. Do you not think it is 
virtually starting ‘to split hairs by saying Zionism is really 
political and not religious. Surely it has something of each and 
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terroriste. Cela suffirait en soi 4 justifier que le Canada garde 
le contact avec lOLP. 


C’est trés bien de demander au peuple palestinien de se 
trouver des représentants plus modérés que ’OLP, mais si 
POLP est extrémiste, c’est peut-étre bien, dans une certaine 
mesure, pour des raisons historiques. 


Nous savons tous que dans de nombreuses parties du monde, 
des mouvements d’indépendance, des mouvements nationalis- 
tes, sont devenus extrémistes 4 un moment ou 4a un autre, et 
pourtant certains de ces pays sont aujourd’hui dirigés par 
d’anciens terroristes. 


Il ne serait pas raisonnable de s’attendre a ce que les 
représentants d’un peuple qui se considére opprimé soient 
modérés. Le meilleur moyen d’encourager la modération ou 
Vidée de modération est de faire connaitre a ces peuples ce que 
représente le progrés ou un certain mouvement vers la libéra- 
tion ou l’indépendance. 


Le sénateur Nurgitz: Il.faudrait sirement cependant, par la 
méme occasion, leur dire que le terrorisme est inacceptable. 


J’ai eu l’impression, d’aprés les observations de M. de Bané, 
et je ne les ai pas relus depuis septembre, que dans un dialogue 
ouvert ou dans des contacts, il ne tentait pas de les persuader 
de renoncer 4a certaines de leurs habitudes, mais, comme vous 
l’avez mentionné, la négociation est la clé du succés, et il ne 
faut pas engager des négociations sur une base de terrorisme. 


L’honorable M. Stanfield: Bien, sénateur, je ne sais pas si le 
terrorisme fera partie des négociations, mais ils ne peuvent pas 
ne pas avoir remarqué que dans d’autres parties du monde, le 
terrorisme a fini par ouvrir des portes. Je ne dis pas que c’est 
ce qu’ils doivent faire. Je ne suis pas moi-méme en faveur du 
terrorisme, mais je suis d’avis que les conditions qui existent 
actuellement au Proche-Orient sont favorables au terrorisme. 
si j’avais a faire des prévisions, je dirais que les activités 
terroristes continueront dans cette partie du monde et que 
Yinvasion du Liban n’a pas servi 4 grand chose pour réduire le 
terrorisme. Il ne s’agit que d’une opinion personnelle. S’il 
existe au Proche-Orient une situation susceptible de créer des 
frustrations et d’entrainer le terrorisme, je ne peux m’empé- 
cher de croire que nous ne pourrons nous débarrasser du 
terrorisme ou le réduire tant que cette situation ne sera pas 
changée. Je suis d’avis que dans ses contacts avec l’OLP, le 
Canada devrait exprimer clairement sa désapprobation du 
terrorisme. Comme je l’ai dit plus tét, une des raisons pour 
lesquelles le Canada devrait avoir des contacts avec l’OLP est 
d’essayer de le dissuader de recourir au terrorisme et chercher 
d’autres solutions. 


Le sénateur Nurgitz: Pour faire suite a la question du 
sénateur Murray concernant la législation sur le boycott, et 
votre observation concernant le fait que les réglements que 
nous appliquons de facgon interne au Canada sont différents, il 
ne faut pas oublier que nous avons des lignes directrices en 
matiére de boycottage. Il y a aussi le fait que si nous voulons 
respecter les convenances sur le plan international, il nous faut 
en avoir. Je suis sir que c’était l’intention du gouvernement 
lorsqu’il les a adoptées. Pensez-vous que c’est pratiquement 
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that you are getting awfully technical to duck the boycott 
thing on that basis. 


Hon. Mr. Stanfield: Perhaps I did not make myself clear. I 
do not think there is any problem with the guidelines that 
Canada adopted, nor is there any problem with reaction either, 
if we happen to be worried about dollars and cents. The Arab 
governments do not seem to have taken any great exception to 
those guidelines adopted by Order in Council. The Arab 
governments did not seem to regard those as constituting an 
unfriendly act towards them and too friendly an act towards 
Israel. I do not see that there is any problem at all with the 
guidelines, nor should there be any problem in enforcing them. 


As you will recall, the rule is that a Canadian company that 
violates those guidelines is deprived in the future of any 
government assistance. If those guidelines are not being 
enforced today, that is a surprise to me. I do not understand 
that. 


Senator Thompson: If I may interject, when we asked a 
prior witness that question, he said that with respect to the 
guidelines they found that they were not able to enforce them 
legally. Are you referring to the guidelines set out by Mr. 
Jamieson? 


Hon. Mr. Stanfield: Yes, I am referring to those guidelines. 
When I had my mandate in the Middle East and was looking 
over the question relating to boycotts, it was never suggested to 
me then that there was any problem for the Canadian govern- 
ment in enforcing those guidelines. All I can say is that it is 
news to me. 


Senator Nurgitz: Regarding your comment that we ought 
not to get hung up—lI believe those were your words—on 
various Arab countries’ acceptance of Israel or its right to 
exist, or its security—however it was put—in view of the fact 
that the most significant move to peace in that region was 
brought on by the Sadat initiative—and surely no one argues 
with that—and Egypt’s recognition of Israel, I find your 
comment rather strange. I want to point out one other thing, 
namely, that we spoke with the Foreign Affairs Minister of 
Egypt a couple of weeks ago and he alluded to some kind of 
acceptance and indicated that he was hopeful that at least one 
other Arab country would take that initiative soon. Surely it is 
not just a hang-up; it is the route to take in that Egypt is one 
of the largest of the Arab countries and surely that is helpful 
in that whole peace movement. 


Hon. Mr. Stanfield: The Arab countries, the neighbours of 
Israel, other than Egypt, would tell you that they would be 
prepared to accept Israel on its pre-1967 lines, which, of 
course, is what Egypt has done. 


The Chairman: I believe you are saying that you gained that 
impression privately, but that has not been the position of any 
of them publicly, has it? 


[ Traduction] 


couper les cheveux en quatre que de dire que le sionisme est en 
réalité un mouvement politique et non religieux. Il est sire- 
ment un peu des deux, et vous devenez extrémement technique 
si vous traitez du boycottage sur ce plan. 


L’honorable M. Stanfield: Je ne me suis peut-étre pas bien 
exprimé. Je ne vois pas de difficulté en ce qui concerne les 
directives qu’a adoptées le Canada ni les réactions a ces 
directives, si nous prenons le point de vue financier. Le gouver- 
nement arabe ne semble pas s’étre préoccupé plus qu'il ne faut 
de ces directives adoptées par décret en conseil. Il ne semble 
pas les considérer comme un geste hostile envers les Arabes et 
amical envers Israél. Je ne vois aucun probléme en ce qui 
concerne ces directives, ni a leur mise en vigueur. 


Vous vous souviendrez sans doute que le réglement veut 
qu’une entreprise canadienne qui enfreint ces directives soit 
privée de toute aide gouvernementale a I’avenir. Si ces directi- 
ves n’ont pas encore été adoptées aujourd’hui, j’en suis trés 
surpris, je ne comprends pas pourquoi. 


Le sénateur Thompson: Si vous me permettez d’intervenir, 
nous avons posé cette question 4 un témoin précédent; il a 
répondu qu’en ce qui concerne les directives, que l’on n’avait 
pas pu les adopter légalement, lorsqu’on lui a posé la question. 
Faites-vous allusion aux directives établies par M. Jamieson? 


L’honorable M. Stanfield: Oui, il s’agit de ces directives. 
Lorsque j’ai rempli mon mandat au Proche-Orient et que j’ai 
étudié la question concernant le boycottage, je n’ai jamais été 
mis au courant a ce moment-la que le gouvernement canadien 
avait des problémes concernant la mise en vigueur de ces 
directives. Tout ce que je puis dire c’est que je n’étais pas au 
courant. 


Le sénateur Nurgitz: Pour revenir a votre observation qu’il 
ne faudrait pas se laisser arréter, je crois que c’est ce que vous 
avez dit, par la question de l’acceptation d’Israél par les divers 
pays arabes, ou a son droit d’existence, ou a sa sécurité quels 
que soient les termes utilisés €tant donné que le plus important 
mouvement vers la paix dans cette région du monde a été fait 
sur l’initiative de Sadat, et je suis sir que personne ne peut le 
contester, et étant donné la reconnaissance d’Israél par 
lEgypte, je trouve vos observations plutét surprenantes. J’ai- 
merais souligner une autre chose, notamment, que nous nous 
sommes entretenus avec le ministre des Affaires étrangéres de 
l Egypte il y a environ deux semaines et il a fait allusion a une 
certaine forme d’acceptation et a dit qu’il espérait qu’au moins 
un autre pays arabe prendrait cette initiative bientét. I] ne 
s’agit donc pas seulement d’une idée; c’est le moyen a prendre 
étant donné que l’Egypte est l'un des plus grands pays arabes 
et quelle a sirement joué un rdéle utile dans tout ce processus 
de paix. 

L’honorable M. Stanfield: Les pays arabes voisins d’Israél, 


autres que l’Egypte, vous diraient qu’ils sont préts 4 accepter 
les frontiéres d’avant 1967, ce qu’a fait évidemment l’Egypte. 


Le président: Si je comprends bien, vous étes en train de 
dire qu’il s’agit d’une impression personnelle et qu’aucun de 
ces pays n’affiche publiquement cette attitude, n’est-ce pas? 
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Hon. Mr. Stanfield: I believe that the neighbours of Israel 
have accepted Resolution 242, which involves acceptance of all 
countries in the area. It also involves retreat to the pre-1967 
lines depending upon your interpretation of precisely what it 
means. Please do not misunderstand me, Senator Nurgitz. I 
am not suggesting that recognition is of no importance, 
because it is of vital importance, particularly to Israel, to be 
recognized and accepted as a legitimate state in the area. 
What I wanted to say is that I do not see that taking place 
except in relation to specific boundaries. You may say that the 
Sadate initiative was a tremendous step forward. It certainly 
was an extraordinary event in the region—no question about 
that. I do not see any sign of that same sort of thing taking 
place with any other neighbour of Israel. 


Senator Nurgitz: Not even Lebanon? 


Hon. Mr. Stanfield: Well, I do not know about Lebanon. 
What is the problem with Lebanon anyway unless Israel is 
claiming part of Lebanon? There is no border problem. I am 
suggesting that with respect to these other little countries there 
is a serious territorial dispute. lam not aware that there is such 
a territorial dispute in the case of Lebanon, that is, as between 
Lebanon and Israel. I do not think it would be the same 
problem there. Really, all I was saying is that I do not think 
you are going to have the question of recognition approached 
distinctly from the question of territory, as far as Syria and 
Jordan are concerned. That is all I mean to say. 


The Chairman: Mr. Stanfield, it seems that one of the main 
points in your testimony which might be said to be at variance 
from other testimony we have had is your feeling that it is not 
necessarily in the best interests of a solution to the problem 
between Israel and its neighbours to simply wait until it inches 
forward indefinitely into the future, but that initiatives—not 
necessarily on the part of Canada—ought to be taken to try to 
find a solution. 


I might divide my question into two parts. First, on the 
subject of the PLO as the spokesmen for the Palestinians, and 
the de Bané position raised by Senator Nurgitz, would you 
agree that there are probably a variety of factions within the 
PLO, some more moderate than others? Would you visualize 
an eventual dialogue possibly being held between the Israelis, 
on the one hand, and representatives of Palestinians on the 
West Bank, which representatives could be decided upon by 
elections, and some spokesmen from the PLO representing 
Palestinians outside of the West Bank in Gaza? In other 
words, it does not seem likely that we will easily get a single 
spokesman for the Palestinians. 


Hon. Mr. Stanfield: No, I do not think we will. Before I 
attempt to answer your question at all, Mr. Chairman, let me 
say that my opinion is probably worth very little in this regard. 
I feel slightly embarrassed, sitting here giving the impression 
that I think I know the answers to some of these questions. I 
do not think I do, although I think it is quite clear that the 
PLO is made up of many different elements, some moderate 
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L’honorable M. Stanfield: Je suis d’avis que les pays voisins 
d’Israél ont accepté la Résolution 242, ce qui signifie l’accep- 
tation de tous les pays environnants et aussi le retrait selon les 
frontiéres d’avant 1967, selon l’interprétation qu’on lui donne. 
Veuillez ne pas vous méprendre sur le sens de mes paroles, 
sénateur Nurgitz, je ne dis pas que la reconnaissance d’Israél 
n’est pas importante, il est d’une importance capitale, particu- 
liérement pour Israél, d’étre reconnu et accepté comme un 
Etat légitime dans cette partie du monde. Ce que j’ai voulu 
dire c’est que je ne vois pas comment ceci peut se faire, sauf si 
l’on établit des frontiéres précises. Vous direz sans doute que 
Pinitiative de Sadat a été un pas en avant extrémement 
important. II] s’agissait certes d’un événement extraordinaire 
dans cette région, personne n’en doute. Mais je ne vois aucun 
signe d’un mouvement de ce genre de la part des autres pays 
voisins d’Israél. 


Le sénateur Nurgitz: Méme pas du Liban? 


L’honorable M. Stanfield: Je n’en sais rien au sujet du 
Liban. De toute facgon, quel est le probléme en ce qui concerne 
le Liban, 4 moins que Israél ne réclame une partie de son 
territoire? I] n’existe pas de probléme de frontiéres.Je ne dis 
pas non plus qu’il existe des conflits territoriaux importants 
avec ces autres pays. Je ne suis pas au courant de disputes 
territoriales entre le Liban et I’Israél. Je crois que le probléme 
serait différent la. Tout ce que j’ai voulu dire, en réalité, c’est 
que je ne crois pas que l’approche concernant la reconnais- 
sance sera distincte de la question concernant le territoire, du 
moins en ce qui concerne la Syrie et la Jordanie. C’est tout ce 
que je voulais dire. 


Le président: Monsieur Stanfield, il semble qu’un des princi- 
paux aspects qui ressortent de votre témoignage, que l’on 
pourrait qualifier des autres entendus ici, est que vous avez 
l’impression que la meilleure solution au probléme qui existe 
entre Israél et ses voisins n’est pas d’attendre indéfiniment, 
mais de prendre des initiatives, pas nécessairement de la part 
du Canada, pour essayer de trouver une solution. 


Je pourrais diviser ma question en deux parties. D’abord, au 
sujet de l’OLP comme porte-parole des Palestiniens, et de 
attitude de M. de Bané, comme l’a souligné le sénateur 
Nurgitz, étes-vous d’accord qu’il existe probablement au sein 
de l’OLP diverses factions et que certaines d’entre elles sont 
plus modérées que d’autres? Envisagez-vous un dialogue possi- 
ble entre les Israéliens d’un cété, et de l’autre les Palestiniens 
de la rive occidentale, dont les représentants pourraient étre 
choisis lors de la tenue d’élections et certains porte-parole de 
YOLP représentant les Palestiniens 4 l’extérieur de la Rive 
occidentale 4 Gaza? En d’autres termes, il semble peu proba- 
ble d’obtenir facilement que les Palestiniens soient représentés 
par un seul porte-parole. 


L’honorable M. Stanfield: Je suis aussi de cet avis. Avant de 
répondre 4 votre question, monsieur le président, permettez- 
moi de dire que mon opinion ne vaut probablement pas grand 
chose a cet égard. Je me sens un peu géné de vous donner ici 
impression de connaitre les réponses a certaines de ces ques- 
tions. Je ne crois pas les connaitre, méme si je suis d’avis qu’il 
est trés clair que l?OLP est composé de nombreux éléments 
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and some not so moderate. The PLO is probably not a very 
cohesive group. 


On the question of representation, it seems to me that 
Israel’s views are pretty important. As I understand the view 
of the Israeli government and the opposition parties, they will 
not deal with the PLO. So long as Israel holds that view, it 
does not much matter whether or not the PLO is prepared to 
deal with Israel. I have to say that I have no reason at all to 
believe that Israel would negotiate with the PLO. Therefore, I 
am not aware of any way now in which it is possible to bring 
the PLO into the discussions with Israel. 


The Chairman: Incidentally, Mr. Stanfield, relative to your 
comments on giving only a personal opinion, we appreciate 
that, sir, but it is a most informed opinion. Of course, that is 
why we have asked you to be here. 


My next question is a broad one. Senator Bird, I believe it 
was, started to touch on this matter, as you did in one or two 
of your answers to her questions. I appreciate the fact that 
there has been a good deal of fighting in the area since you 
were there. However, you were there only two or three years 
ago and discussed these issues with people of importance 
throughout those countries. I wonder if you have any view on 
what I am going to express, again, in a rather untutored 
layman’s view of this thing over the last 30 years since the 
original UN resolutions. If the Arabs had been more forth- 
coming, relative to the establishment of an Israeli state at the 
time of the UN resolution, perhaps they may well have got a 
deal that they would welcome today. I believe you said some- 
thing to the effect that an initiative may have been 10 or 15 
years too late, as far as they were concerned. By the same 
token, the Israelis, while they have been successful militarily in 
their clashes with the Arabs over this period of time, it would 
seem to me must be deeply concerned to be surrounded by a 
hundred million Arabs who have a grat deal of money and 
who, if they ever got their act together, might begin to 
predominate militarily. 


In the light of those two things, do you think there is any 
possibility that we have arrived at a convergence whereby 
there is more likelihood today for meaningful talks than there 
might have been a few years ago? I realize that is a rather 
complicated question, but do you have any views in this 
regard? 


Hon. Mr. Stanfield: [ do not think there is any question but 
that Israel would have been happy to make a deal in the 1950s 
or 1960s with their Arab neighbours based upon, for example, 
the 1949 lines, and that their Arab neighbours missed the 
chance to make that kind of an arrangement. They missed the 
opportunity becuse Israel was able to overrun the West Bank, 
and so forth. 


You ask whether there is any more of a convergence now in 


the desire of both the Arabs and the Israelis to achieve what 
you might call a lasting peace. How does anybody outside 


[ Traduction] 
différents, dont certains sont modérés et d’autres ne le sont 
pas. L’OLP est probablement un groupe trés cohésif. 


Au sujet de la représentation, il me semble que les vues 
d’Israél sont trés importantes. Si j’ai bien compris le point de 
vue du gouvernement israélien et des partis de l’opposition, ils 
n’ont pas l’intention de traiter avec !OLP. Tant qu’Israél sera 
de cet avis, il n’est pas important que lOLP soit prét ou non a 
traiter avec Israél. Je dois ajouter que je n’ai aucune raison de 
croire qu’Israél serait prét 4 négocier avec lOLP. Par consé- 
quent, je ne connais actuellement aucun moyen qui pourrait 
permettre d’amener |’OLP 4a entreprendre des dicussions avec 
Israél. 


Le président: Incidemment, Monsieur Stanfield, 4 propos de 
vos observations voulant qu'il s’agisse simplement d’une opi- 
nion personnelle, nous comprenons bien, Monsieur, mais il 
s’agit d’une opinion bien informée. Et c’est évidemment la 
raison pour laquelle nous vous avons demandé de comparaitre 
ici. 


Ma prochaine question est trés vaste. Senateur Bird, je crois 
que nous avions commencé a toucher ce sujet, comme vous 
avez fait au cours d’une ou deux de vos réponses aux ques- 
tions. Je sais qu'il y a eu bon nombre de conflits dans cette 
région depuis que vous y étes allé. Toutefois, il n’y a que deux 
ou trois ans que vous étiez la et que vous avez discuté de ces 
questions avec des personnalités dans ces pays. J’aimerais 
connaitre votre opinion sur un sujet ou je vais m’exprimer, 
encore une fois, 4 la fagon d’un profane, soit, sur ce qui s’est 
produit au cours des trente derniéres années, depuis la pre- 
miére résolution des Nations unies. Si les Arabes avaient été 
un peu plus ouverts concernant |’établissement d’un Etat israé- 
lien, au moment de l’adoption de la résolution aux Nations 
unies, ils seraient peut-étre trés heureux aujourd’hui de ce 
qu’ils auraient obtenu. Je crois que vous avez dit qu’une 
initiative aurait été prise 10 ou 15 ans trop tard en ce qui les 
concerne. Par la méme occasion, les Israéliens, méme s’ils ont 
obtenu du succés sur le plan militaire dans leurs conflits avec 
les Arables au cours de cette période, il semble qu’ils soient 
profondément préoccupés du fait qu’ils sont entourés de cen- 
taines de millions d’Arabes qui ont beaucoup d’argent, et qui, 
s'ils réunissaient leurs efforts, pourraient commencer a prédo- 
miner sur le plan militaire. 


Compte tenu de ces deux faits, croyez-vous qu’il existe une 
possibilité d’arriver 4 point ou la probabilité d’entamer des 
entretiens importants serait plus grande qu’il y a quelques 
années? Je me rends compte qu’il s’agit d’une question plutét 
compliquée, mais avez-vous des commentaires a ce sujet? 


L’honorable M. Stanfield: Au cours des années 50 ou 60, je 
pense qu’il était évident qu’Israél aurait été heureux de con- 
clure un accord avec ses voisins arabes, en prenant par exem- 
ple comme base les frontiéres de 1949, mais que ces derniers 
ont manqué l’occasion de conclure cet arrangement parce 
qu’Israél a pu garder la rive occidentale, etc. 


Vous demandez si les Arabes et les Israéliens se montrent 
actuellement plus désireux d’aboutir 4 ce qu’on pourrait appe- 
ler une paix durable. Comment quiconque en dehors d’Israél 
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Israel persuade the Israelis to withdraw from most of the West 
Bank? How does Israel achieve a consensus on the subject 
itself? I do not know. I cannot answer your question. I do not 
know which way public opinion is going in Israel; I do not 
know whether or not public opinion is progressing in the 
direction of the view attributed to the prime minister, which is 
that Israel will not withdraw from Judea and Samaria, the old 
biblical areas. I do not know whether public opinion is moving 
in that direction or whether it is moving towards some kind of 
a withdrawal, some kind of a settlement. I don’t know. But 
Israel has not indicated—perhaps for very good reasons—from 
what areas it is prepared to withdraw. 


Senator McElman: I must first apologize to Mr. Stanfield 
for not being here earlier. I have not heard the discussion so 
far and I hope that I will not cover the same ground. In 
international affairs, as in most affairs, leverage is an impor- 
tant factor. Various European nations—the U.K., France and 
others—have a long history of involvement in that area. Pre- 
sumably they have some credit on one side or the other. 
Canada’s only position, as I understand it, is that of an honest 
broker, a middle-power honest broker, without any great ties 
in the area. We seem to have lost our honest broker position in 
that area, in that we have consistently supported—I do not 
argue with that—the position of Israel in seeking acknowl- 
edgement of its right to exist, and also in our voting pattern at 
the United Nations. Having diminished our honest broker 
position, do we have any leverage with any nation in the area 
other than Israel, and if we do not, aside from voting in the 
United Nations, can we really exert any influence as a nation 
in connection with the solution to the problem, or should we, 
since it is likely to be a continuing problem for the next 20 to 
50 years, direct our attention to building relations in the area 
with the nations there and developing some leverage in order 
that we might be of assistance? Are we, as a nation, simply in 
an academic discussion, or mave we something to contribute? 


Hon. Mr. Stanfield: I believe we have something to contrib- 
ute, but ours is a modest role. I do not believe that we have 
diminished the kind of hearing that we usually get among the 
Arab countries. It is my impression that they think quite well 
of Canada and feel that we can play a constructive role in 
achieving a settlement. They may feel that we can exercise 
more influence on the United States than we are able to do. 
Perhaps some of the Arab countries believe that is the kind of 
constructive role that we can play in the area; but we realize 
that our influence with the United States is rather limited. 
One of the great problems in the Middle East is the suspicion 
that exists. Everyone believes the worst about the other. There 
are always extremists making statements, and people on the 
other side tend to believe that the extremist views being 
expressed are the representative views. To the extent that we 
can reduce that suspicion—and I do not know how much we 
can do—there is a modest constructive role for us to play; but, 
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peut-il persuader les Israéliens de se retirer de la plus grande 
partie de la rive occidentale? Comment Israél aboutit-il 4 un 
consensus a ce sujet? Je l’ignore. Je ne peux pas répondre a 
votre question. Je ne connais pas lorientation de |’opinion 
publique en Israél; je ne sais pas si elle se montre plus 
favorable aux opinions attribuées au premier ministre et selon 
lesquelles Israél ne quittera pas les anciennes régions bibliques 
de Judée et de la Samarie. J’ignore si l’opinion publique 
s’oriente dans cette direction ou vers une forme de retrait ou de 
réglement. Toutefois, Israél n’a pas indiqué, peut-étre pour 
d’excellentes raisons, des régions desquelles il est prét a se 
retirer. 


Le senateur McElman: Je dois tout d’abord m’excuser 
auprés de M. Stanfield de ne pas avoir été ici plus tét. Je n’ai 
pas entendu la premiére partie de la discussion et j’espére que 
je ne vais pas traiter du méme sujet. Dans les affaires interna- 
tionales, comme dans la plupart des affaires, les moyens de 
pression constituent un facteur important. Diverses nations 
européennes, le Royaume-Uni, la France et d’autres, sont 
depuis longtemps impliquées dans cette région. Il est 4 suppo- 
ser qu’elles disposent d’un certain crédit d’un cété ou de 
lautre. D’aprés ce que je comprends, seul le Canada se trouve 
dans la situation d’un courtier honnéte, de puissance moyenne, 
et ne possédant pas de fortes attaches dans la région. I] semble 
que nous ayons perdu cette position pour avoir constamment 
appuyé, je ne vais pas argumenter a ce sujet, la position 
d’Israé] qui cherche a faire admettre son droit d’exister, et 
également par notre facon de voter aux Nations Unies. Notre 
situation de courtier honnéte se trouvant amoindrie, avons- 
nous des moyens de pression auprés d’autres nations dans des 
régions autres qu’Israél et, dans la négative, 4 part de voter 
aux Nations Unies, pouvons-nous vraiment exercer une 
influence en tant que nation en ce qui concerne la solution du 
probléme, ou bien, étant donné qu'il est probable que ce 
dernier subsistera pendant les 20 a 5O prochaines années, 
devons-nous essayer d’établir des relations avec les autres 
nations de la région et mettre au point des moyens de pression 
afin de pouvoir apporter notre aide? En tant que nation, 
participons-nous simplement a un débat ou pouvons-nous 
apporter une contribution? 


L’honorable M. Stanfield: Je crois que nous pouvons appor- 
ter une contribution, mais que notre réle est modeste. Je ne 
pense pas que nous ayons réduit le genre d’audience que nous 
recevons d’ordinaire dans les pays arabes. J’ai l’impression 
qu’ils ont une trés bonne opinion du Canada et sont d’avis que 
nous pouvons jouer un réle constructif pour aboutir 4 un 
réglement. Ils peuvent croire que nous pouvons exercer une 
plus grande influence sur les Etats-Unis que ce n’est le cas. 
Peut-étre que certains pays arabes croient qu’il s’agit 1a du rdle 
constructif que nous pouvons jouer dans la région. Toutefois, 
nous nous rendons compte que notre influence sur les Etats- 
Unis est plutét limitée. L’un des grands problémes du Moyen- 
Orient est constitué par la méfiance qui existe. Chacun croit le 
pire au sujet de son voisin. Il y a toujours des extrémistes qui 
font des déclarations et les gens de l’autre c6té ont tendance a 
croire que l’opinion des extrémistes est celle des représentants. 
Dans la mesure ou nous pouvons diminuer cette méfiance, et je 
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I repeat, it is a modest role. We have long, close and warm 
relations with Israel. There is no question about Canada’s 
support for Israel as an independent state; but how much 
leverage do we have with Israel? If you were to ask that kind 
of question, I would say that we have very little. 


The Chairman: Perhaps less than the United States; that 
country does not seem to have very much leverage. 


Hon. Mr. Stanfield: But that does not mean that we cannot 
play some role there to try to bring the countries together, in 
association with the United States or with others. 


Senator McElman: Aside from the dollar benefits that 
might accrue to the country in the matter of trade, should we 
be giving equal attention, with the diplomatic involvement, 
toward building closer investment relations, financial arrange- 
ments, economic, trade, educational exchanges, and that sort 
of thing, because of the long-term prospects? Again, aside 
from the dollars involved, can we, together with any one or 
several nations of the Middle East, have any prospect of 
developing a close relationship that would assist us in helping 
toward a solution— getting leverage? As you know, we are 
very light on trade in that area. 


Hon. Mr. Stanfield: Trade is important to us. The general 
recession may have slowed things down. Here I am talking off 
the top of my head, but it is not clear to me that developing 
economic relations with those countries would give us any 
leverage. I do not think we should mix the two things. We 
might find that this struggle will go on for as long as you fear, 
that the problem will continue for perhaps 20 or 30 years. We 
might find ourselves from time to time told that if we want to 
do business, we have to show where our friendship lies. I am 
not saying that we should respond to that. Many countries in 
that part of the world use trade as an instrument of foreign 
policy, and are frank about it. 


In those circumstances, it seems very unlikely that a country 
the size of Canada is going to be able to use trade as political 
leverage. I think there is no doubt about that. 


I must say that I think we should be friendly with all those 
countries. | am not saying we should not develop our relations 
and associations with them. We should not do it on the basis 
that it will give us political weight; I think that would be very 
unlikely. 


The Chairman: In his opening statement, Mr. Stanfield 
dealt with cultural considerations, and I think he is just 
capsulizing what he said at that time. 


Just before I thank Mr. Stanfield on behalf of the commit- 
tee, | have one short announcement. This committee is having 
a joint meeting with the House of Commons External Affairs 
Committee on Friday, December 17 at 3.30 p.m. in Room 
356-S. At that joint meeting we will be joined by President Zia 
of Pakistan, who has requested to appear before the joint 
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ne sais pas trop ce que nous pouvons faire, nous avons un 
modeste réle constructif 4 jouer mais, je le répéte, c’est un rdéle 
modeste. Nous avons depuis longtemps des relations étroites et 
chaleureuses avec Israél. Il n’y a pas déquivoques quant a 
l’appui que le Canada accorde a Israél en tant qu’état indépen- 
dant, mais quels sont les moyens de pression que nous avons 
sur Israél? Je dirais qu’ils sont trés faibles. 


Le président: Peut-étre moins que ceux des Etats-Unis, ce 
pays ne semble pas avoir beaucoup d’influence. 


Lhonorable M. Stanfield: Mais cela ne signifie pas que nous 
ne pouvons pas jouer un certain réle pour essayer de réunir ces 
pays, en collaboration avec les Etats-Unis ou autres. 


Le sénateur McElman: A part les avantages monétaires qui 
pourraient en résulter pour le pays dans le domaine du com- 
merce, devrions-nous accorder la méme attention 4 la partici- 
pation diplomatique en vue d’avoir des relations plus étroites 
dans le domaine des investissements, des accords financiers, 
des relations économiques, des échanges dans le domaine de 
Péducation et autres, par suite des perspectives a long terme? 
La question monétaire mise a part, pouvons-nous envisager, de 
concert avec une ou plusieurs nations du Moyen-Orient, de 
développer des relations étroites qui nous aideraient a trouver 
une solution, 4 exercer une certaine influence? Comme vous le 
savez notre commerce est trés faible dans cette région. 


L’honorable M. Stanfield: Le commerce est important pour 
nous. La récession générale peut avoir causé un ralentissement. 
Je parle ici spontanément mais il ne me semble pas évident que 
le fait de développer des relations économiques avec ces pays 
nous donnerait une certaine influence. Je ne pense pas que 
nous devions mélanger les deux choses. Nous pourrions nous 
apercevoir que cette lutte se poursuivra autant que nous le 
craignons et que ces problémes existeront pendant peut-étre 20 
ou 30 ans. De temps a autre ces pays pourraient nous dire 
qu ils désirent faire des affaires, mais nous devons montrer ou 
se trouvent nos amitiés. Un grand nombre de pays de cette 
partie du monde utilisent le commerce comme instrument de 
politique étrangére et nous sommes francs 4 ce sujet. 


Etant donné ces circonstances, il semble trés peu probable 
qu’un pays de l’importance du Canada pourra utiliser le 
commerce comme moyen de pression politique. Je pense que 
cela est évident. 


Je dois préciser que je suis d’avis que nous devons nous 
montrer amicaux a l’égard de tous ces pays. Je ne dis pas que 
nous ne devons pas développer nos relations et nos associations 
avec eux. Nous ne devons pas le faire en partant du principe 
que nous en retirerons une influence du point de vue politique, 
ce qui me semble trés peu probable. 


Le président: Dans sa déclaration préliminaire, M. Stanfield 
a parlé des considérations culturelles et je pense qu’il est en 
train de résumer ce qu’il a déja dit. 

Avant de remercier M. Stanfield au nom du comité, je 
désire formuler une bréve déclaration. Le présent comité a une 
réunion mixte avec le comité des Affaires extérieures de la 
Chambre des communes, le vendredi 17 décembre 4 15 h 30, a 
la piéce 356-S. Le président Zia du Pakistan qui a demandé a 
comparaitre devant le comité mixte se joindra 4 nous pour 
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committee. He is on an official visit as a guest of the Govern- 
ment of Canada. I believe this will be one of the first times a 
head of state has appeared before a parliamentary committee 
in Ottawa. We look forward to that meeting. I just wanted to 
give notice of that meeting to members of the committee. 

Honourable senators, on your behalf, I would thank Mr. 
Stanfield for coming here and answering our questions in his 
usual thoughtful and informed manner on a most difficult 
subject. 


The committee adjourned. 
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cette réunion. I] est en visite officielle en qualité d’invité du 
gouvernement du Canada. Je crois que ce sera la premiére fois 
qu’un chef d’Etat comparaitra devant un comité parlementaire 
a Ottawa. Nous attendons avec impatience cette réunion et je 
voulais simplement en informer les membres du comité. 

Honorables sénateurs, en votre nom, je remercie M. Stan- 
field d’étre venu et d’avoir répondu a nos questions sur un sujet 
extrémement complexe, de la fagon réfléchie et compétente qui 
lui est habituelle. 


La séance est levée. 
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THE STANFIELD REPORT 


FINAL REPORT OF THE SPECIAL 
REPRESENTATIVE OF THE 
cGOVERNMENT OF CANADA 
RESPECTING THE MIDDLE EAST 
AND NORTH AFRICA 


Since the submission of my interim report in October of last 
year on the location of the Canadian Embassy in Israel, I have 
continued to examine the other areas of my mandate. To 
facilitate my work, in addition to my first trip to the Middle 
East which preceded my recommendation on the Embassy, I 
have visited Algeria, Morocco, France, Italy, The Vatican and 
the United States as well as United Nations Headquarters in 
New York and several of the Canadian provinces. I have also 
met the representatives of other Arab governments whose 
countries time did not permit me to visit. With the benefit of 
these wider consultations I am now reporting on the fuller 
range of subjects falling within my terms of reference concern- 
ing the Middle East and North Africa. 


For purposes of my work I have defined the Middle East 
and North Africa as being limited to the Arab states and 
Israel because it was in the context of Canada’s relations with 
these countries that my appointment was made. I do not 
believe, however, that the Arab-Israeli dispute exists in a 
vacuum. Events in Afghanistan and Iran, for example, clearly 
make a solution of this dispute still more urgent. 


I have divided this final. report into two main sections 
according to the remaining areas of my mandate. The first 
deals with the peace process between Israel and the Arab 
states, and the second with reciprocal relations between 
Canada and the countries of the Middle East and North 
Africa in the political, economic, technological and cultural 
areas, including the implications for Canada of the Arab 
boycott of Israel. 


In discussing the Middle East conflict I have tried to assess 
the attitudes, concerns and approaches of the parties to the 
Arab-Israeli dispute in order to suggest how Canada might 
best be able to contribute to a peace settlement based on mutal 
understanding and compromise. I have approached this task 
along three lines: (1) the attitude Canada might take to basic 
issues in the dispute, (2) the material contributions that we 
can make from our own resources to such activities as peace- 
keeping, refugee relief and economic development and (3) 
methods by which we can retain and enhance our influence in 
bringing the parties closer together. 


THE PEACE PROCESS 
The Basis of My Approach 


I have continued to base my approach to Middle East 
questions on the premise stated in my interim report—that 
while Canada has important economic interests in the area, 
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LE RAPPORT STANFIELD 


RAPPORT FINAL DU 
REPRESENTANT SPECIAL DU 
GOUVERNEMENT DU CANADA 
CONCERNANT LE MOYEN-ORIENT ET 
L’AFRIQUE DU NORD 


Depuis que j’ai présenté mon rapport provisoire sur l’empla- 
cement de l’ambassade du Canada en Israél, en octobre der- 
nier, j'ai poursuivi l’examen des autres aspects de mon mandat. 
Pour me faciliter la tache, en plus de mon premier voyage au 
Moyen-Orient qui a précédé la formulation de ma recomman- 
dation au sujet de l’ambassade, je me suis rendu en Algérie, au 
Maroc, en France, en Italie, au Vatican et aux Etats-Unis, 
ainsi qu’au si¢ge des Nations Unies 4 New York et dans 
plusieurs provinces du Canada. J’ai également rencontré les 
représentants des gouvernements d’autres pays arabes ou je 
n’avais pas eu le temps de me rendre. Ces consultations 
élargies me permettent maintenant de présenter un rapport sur 
l'ensemble des questions tombant sous mon mandat et concer- 
nant le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord. 


Pour les fins de mon travail, j’ai restreint la définition du 
Moyen-Orient et de l’Afrique du Nord aux Etats arabes et a 
Israél, vu que ma nomination avait trait aux rapports du 
Canada avec ces pays. Je ne crois toutefois pas que |’on puisse 
parler du conflit israélo-arabe indépendamment de tout le 
reste. Ainsi, les événements qui ont cours en Afghanistan et en 
Iran rendent encore plus pressant le réglement de ce conflit. 


J'ai divisé mon rapport final en deux parties principales 
couvrant les aspects de mon mandat que je n’avais pas encore 
abordés. La premiére traite du processus de rétablissement de 
la paix entre Israél et les Etats arabes, et la seconde, des 
rapports mutuels existant entre le Canada et les pays du 
Moyen-Orient et l’Afrique du Nord dans les domaines politi- 
que, économique, technique et culturel, y compris les inciden- 
ces, pour le Canada, du boycottage exercé par les Etats arabes 
a Pégard d’Israél. 

Dans mon examen du conflit du Moyen-Orient, j’ai tenté 
d’évaluer l’attitude, les préoccupations et la ligne de conduite 
des parties au conflit israélo-arabe afin de pouvoir proposer les 
meilleurs moyens pour le Canada de contribuer a un réglement 
pacifique reposant sur la compréhension mutuelle et le com- 
promis. J’ai abordé cette tache sous trois angles différents: 1) 
l’attitude que le Canada pourrait prendre face aux problémes 
de fond qui se posent dans ce conflit, 2) ’apport matériel que 
nos porpres ressources nous permettent de fournir aux activités 
comme celles du maintien de la paix, de l’aide aux réfugieés et 
du développement économique, et 3) les moyens nous permet- 
tant de maintenir et de renforcer notre influence dans le 
rapprochement des parties en cause. 


LE PROCESSUS DE RETABLISSEMENT DE LA PAIX 


Le fondement de ma conception 


Ma conception des questions touchant le Moyen-Orient 
demeure fondée sur la prémise é¢noncée dans mon rapport 
provisoire, 4 savoir que le Canada a d’importants intéréts 
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our most fundamental goal there is to contribute to a just and 
lasting peace. My reasons for adopting this attitude are 
straight forward. The dispute between Arabs and Israelis has 
resulted in the disruption and uprooting of peoples and an 
immense and wasteful diversion of scarce resources to military 
expenditures. It has caused great suffering on both sides. It has 
also been a source of continuing world tension and uncertainty, 
and carries the threat of wider conflict which could engulf the 
entire international community. 


In reporting I have not presumed to outline the specifics of a 
settlement of this very complex and sensitive issue. I do not 
think that anyone can foresee the exact shape of a settlement. 
Rather, I have tried to put forward positions and recommenda- 
tions which could be considered by the Government as a basis 
for Canadian policy in the area. In doing so I have borne in 
mind that Canada is not a major world power like the United 
States. The Americans have had and will continue to have a 
particular responsibility in fostering the peace process in the 
Middle East. While Canada’s influence on events is necessarily 
limited this does not mean that we cannot be effective. My 
discussions with Middle East leaders have convinced me we 
can make a real contribution to peace if we have the respect 
and friendship of the governments and peoples of the area. 


In considering what Canadian policy should be, I have seen 
no need to hide our sympathies. We have had a longstanding 
and close relationship with Israel since that country’s birth. 
Canadians continue to have an abiding admiration for the 
Jewish people who have made so many significant contribu- 
tions across the field of human endeavour. They have suffered 
much over the centuries, and most recently in the terrible 
events of the Holocaust, but throughout they have maintained 
deep emotional links to their ancient homeland. The Israelis, in 
little over 30 years, and against formidable odds, have estab- 
lished vigorous democratic institutions and through them have 
done much to make their new country prosper. Canada’s 
commitment to friendship with Israel and to that country’s 
well-being cannot be subject to question. Our close ties with 
Israel should remain a fundamental cornerstone of Canadian 
Middle East policy. The Israeli leaders I met affirmed to me 
the importance and value they attach to these ties between our 
governments and, equally important, between our peoples. 


Our strong support for Israel does not mean that we cannot 
maintain and further develop good relations with the Arab 
peoples, who themselves have made such major contributions 
to our civilization. Those Arab countries I have visited, and 
those others whose representatives I have met, have expressed 
a strong desire for friendship with Canada. They have said this 
is so because we are a highly developed Western country with 
a tradition of close relations with the Third World but without 
a history of colonial activity. Our dual linguistic heritage is 
also of interest to these nations, some of which use English and 
others French to exchange ideas with the Western world. With 


économiques dans cette région du globe, mais que son objectif 
primordial est de contribuer a y faire régner une paix juste et 
durable. Les motifs qui m’ont poussé a adopter cette attitude 
sont simples. Le conflit qui oppose les Etats arabes et Israél a 
bouleversé des peuples et les a déracinés; de plus, il a provoqué 
l’affectation massive et cofiteuse de ressources rares aux bud- 
gets militaires. Ce phénoméne a entrainé de grandes souffran- 
ces dans les deux camps. Il a en outre été la cause d’une 
tension et d’une incertitude mondiales persistantes, et il com- 
porte le risque de voir s’élargir le conflit a l’echelle de la 
communauté internationale. 


Dans mon rapport, je n’entends pas préciser les détails du 
réglement de ce probléme trés complexe et délicat. Personne 
ne peut, a mon avis, prévoir la forme exacte que prendra pareil 
réglement. Je m’attacherai plutét 4 énoncer des positions et 
recommandations que le gouvernement pourrait étudier 
comme fondement de la politique canadienne en ce domaine. 
Ce faisant, j’ai tenu compte du fait que le Canada n’est pas 
une grande puissance comme les Etats-Unis. En effet, ce pays 
a toujours eu et conserve une responsabilité particuliére pour 
ce qui est de favoriser le rétablissement de la paix au Moyen- 
Orient. Notre influence sur les €vénements est nécessairement 
limitée, mais cela ne signifie pas pour autant qu’elle ne peut 
étre réelle. Les échanges que j’ai eus avec les chefs d’Etats du 
Moyen-Orient m’ont convaincu que nous pouvons fournir un 
apport véritable au processus de rétablissement de la paix si 
nous savons nous assurer le respect et l’amitié des gouverne- 
ments et des peuples de cette partie du globe. 


Dans mon étude de ce que devrait étre la politique cana- 
dienne, il ne m’a pas paru nécessaire de taire nos opinions. Des 
rapports étroits nous unissent a Israél depuis la création de cet 
Etat. Les Canadiens continuent de nourir une admiration 
indéfectible 4 l’égard des juifs qui ont su, en de nombreuses 
occasions, fournir un apport important a Il’ensemble de I’aven- 
ture humaine. Ce peuple a beaucoup souffert a travers les 
ages, et tout recemment au cours des événements terribles de 
lHolocauste, mais a toujours gardé des liens affectifs profonds 
avec son ancienne patrie. En un peu plus de trente ans et en 
dépit d’obstacles formidables, les Israéliens ont jeté les bases 
d’institutions democratiques vigoureuses et par 1a ils ont réussi 
a donner a leur nouveau pays une prospérité étonnante. On ne 
peut remettre en question l’engagement du Canada sur les 
plans de son amitié pour Israél et du bien-étre de ce pays. Les 
liens étroits qui nous unissent a Israé] doivent demeurer l’une 
des assises fondamentales de la politique canadienne au 
Moyen-Orient. Les dirigeants israéliens que j’ai rencontrés 
m’ont fait valoir ’importance et la valeur qu’ils attachent a ces 
liens qui unissent nos gouvernements tout aussi bien que nos 
peuples respectifs. 


Le puissant appui que nous offrons a Israél ne signifie pas 
que nous ne pouvons entretenir et méme raffermir nos bonnes 
relations avec les Arabes qui eux aussi ont fourni un apport 
important a notre civilisation. Les pays arabes que j’ai visités 
et ceux dont j’ai rencontré les représentants ont dit souhaiter 
vivement |’établissement de liens d’amitié avec le Canada. Ce 
souhait, ont-ils déclaré, tient au fait que nous sommes un pays 
de l'Ouest hautement industrialisé et que, par tradition, nous 
entretenons des liens étroits avec le Tiers monde sans pour 
autant que le colonialisme ait marqué notre histoire. Notre 
double patrimoine linguistique intéresse aussi ces nations, dont 
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their geo-political importance at the crossroads of three conti- 
nents and with their new found economic strength the Arab 
states have emerged as increasingly important members of the 
international community. In a world of gowing interdepend- 
ence the importance of mutual understanding and co-operation 
is self evident. I believe Canadians appreciate this. On their 
side, the Arab leaders I met did not expect that Canadian 
policies would parallel their own, nor did they expect that we 
would move away from our traditional friendship with Israel. 
They did ask, however, that when we take positions affecting 
the Middle East, we should bear in mind basic Arab aspira- 
tions and concerns. This attitude, in my view, is both under- 
standable and reasonable. 


I think there is an increasing awareness in Canada of the 
Palestinian predicament.* As a result of the conflict of 1948- 
49 many of the Palestinian people, who only thirty years 
earlier had constituted the great majority in the territories that 
subsequently became Israel, left their homes and property and 
took refuge in neighbouring Arab states. More followed as a 
result of the 1967 war when Israel took control of the West 
Bank and the Gaza Strip from Jordan and Egypt. Together 
these refugees and their descendants now number about two 
million. As a further consequence of the 1967 conflict, approx- 
imately one million Palestinians who remained in the West 
Bank and Gaza came under Israeli rule. Unified by a feeling 
of dispossession and defeat, the Palestinians now have emerged 
fully conscious of their identity and anxious to give that 
identity political expression. Our respect and affectation for 
Israel and Israelis is not diminished by concern for the lot of 
the Palestinians. 


Arab-Israeli Perceptions and Canada’s Role 


The fluctuating tensions, violence and wars of the past fifty 
years in the Middle East have clouded perceptions among 
Arabs and Israelis and fostered mistrust. It is not surprising 
that few in the area can think dispassionately about the 
situation. The search for peace has been further complicated 
by the prolonged lack of communication between the parties. 
Until the recent negotiations between Egypt and Israel, Arab 
and israeli governments had never talked to each other on any 


* Before proceeding further I believe a note of explanation would be helpful. 
Until the 1920-22 period Palestine was not a clearly defined unit. Under 
Ottoman rule the area had been divided into a number of administrative 
districts whose boundaries bore little relationship to subsequent political 
entities. At the San Remo Conference in 1920 the victorious World War I 
Allies made Britain the Mandatory power for the territories known today as 
Israel, the West Bank, the Gaza Strip and Jordan, giving the area the name 
Palestine. This decision was recognized by the League of Nations in 1922, as 
was the British creation in 1921 of the Arab Emirate of Transjordan which 
has since become the Hashemite Kingdom of Jordan. Transjordan in 1922 
had a total population of about 300,000 Arabs over half of whom were 
nomadic. The Palestine Mandate west of the Jordan River, had a population 
at the same time of about 750,000, of whom approximately 84,000 were 
Jews, with almost all the remainder being Arabs, whose decendants today are 
commonly referred to as Palestinians. 


certaines utilisent l’anglais et d’autres le francais pour échan- 
ger des idées avec le monde occidental. L’importance géopoliti- 
que des Etats arabes situés 4 la croisée de trois continents et 
leur puissance économique nouvelle font de ces pays des 
membres de plus en plus importants de la communauté inter- 
nationale. A notre époque ov l’interdépendance grandit sans 
cesse, importance de la compréhension mutuelle et de la 
collaboration va de soi; cela, les Canadiens le comprennent. 
Pour leur part, les dirigeants arabes que j’ai rencontrés ne 
s’attendaient pas a voir le Canada harmoniser ses politiques 
aux leurs, ni délaisser les liens d’amitié traditionnels qui 
Punissent a Israél. Ils ont cependant demandé que, lorsque 
nous avons a prendre des positions concernant le Moyen- 
Orient, nous tenions compte de leurs aspirations et de leurs 
préoccupations fondamentales. A mon avis, c’est la une atti- 
tude a la fois compréhensible et raisonnable. 


Nous assistons actuellement au Canada, je crois, a une prise 
de conscience sans cesse croissante de la situation de la 
Palestine*. Par suite du conflit de 1948-1949, beaucoup de 
Palestiniens qui, 4 peine trente ans plus t6t constituaient la 
majorité de la population des territoires qui devaient par la 
suite devenir Israél, ont abandonné leurs maisons et leurs biens 
et se sont réfugiés dans les Etats arabes avoisinants. Un 
nombre encore plus grand de leurs compatriotes les ont imités 
par suite de la guerre de 1967 ou Israél a enlevé a la Jordanie 
et a l’Egypte la rive occidentale du Jourdain et la bande de 
Gaza. Le nombre de ces réfugiés et de leurs descendants 
s’éléve maintenant a quelque deux millions. Comme autre 
conséquence de la guerre de 1967, environ un million de 
Palestiniens, restés sur la rive occidentale et a Gaza, sont 
passés sous l’autorité d’Israél. Unis par un sentiment de dépos- 
session et de défaite, les Palestiniens sont maintenant pleine- 
ment conscients de leur identité et sont décidés a y donner une 
expression politique. Notre respect et notre affection pour 
Israél et sa population ne sont pas diminués par notre souci du 
sort des Palestiniens. 


Perception des Arabes et des Israéliens, et réle du Canada 


Au cours des cinquante derniéres années, les tensions, la 
violence et les guerres d’intensité variable survenues au 
Moyen-Orient ont obscuri les perceptions que les groupes en 
présence ont l’un de l’autre, et ont engendré la méfiance. II 
n’est pas surprenant de constater que peu d’habitants de cette 
région peuvent parler de cette question sans passion. En outre, 
les efforts de paix ont été compliqués par le manque de 
communication prolongé entre les parties. Pendant trente ans, 


* Avant de poursuivre, il serait utile, 4 mon avis, d’apporter certaines précisions. 
Avant les années 1920-1922, le territoire de la Palestine n’était pas nettement 
délimité. Sous l’Empire ottoman, la région avait été morcelée en un certain 
nombre de régions administratives dont les limites correspondaient fort peu 
aux entités politiques qui devaient voir le jour par la suite. A la conférence de 
San Remo, en 1920, les Alliés, vainqueurs de la Premiére Guerre mondiale, 
ont fait de la Grande-Bretagne la puissance mandataire des territoires 
aujourd’hui appelés Israél, soit la Cisjordanie, la bande de Gaza et la 
Jordanie, donnant 4 cette région le nom de Palestine. En 1922, la Société des 
Nations a reconnu cette décision, tout comme la création, en 1921, par la 
Grande-Bretagne, de |’émirat (arabe) de Transjordanie qui est depuis devenu 
le royaume Hachémite de Jordanie. En 1922, la Transjordanie comptait une 
population totale d’environ 300,000 Arabes, dont plus de la moitié étaient 
nomades. Le mandat de Palestine, situé 4 l’ouest du Jourdain, avait a la 
méme époque une population d’environ 750,000 ames dont prés de 84,000 
étaient juifs, et le reste, composé presque exclusivement d’Arabes, dont les 
descendants sont aujourd’hui couramment appelés Palestiniens. 
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continuing basis during the past thirty years. Even now the 
dialogue is along narrow channels. As a result, Arab and 
Israeli perceptions of each other sometimes lack realism and 
understanding. Arabs, for instance, often fail to realize that 
the grim historical experience of Jews in the Holocaust and 
earlier naturally creates a profound concern about security on 
the part of Israelis. On the other hand, it seems difficult for 
the Israelis to appreciate fully the depth of feeling among the 
Palestinians about their plight as a dispossessed people despite 
the parallels with some aspects of previous Jewish experience. 


With such gaps in mutual understanding, it is not unnatural 
for those on one side of the dispute to believe that the positions 
taken by extremists constitute the accepted aims of the other 
side. Israelis sometimes tend to believe that for Arabs in 
general, any settlement must provide for a secular state com- 
posed of Israel as well as the West Bank and Gaza Strip, a 
position that would negate the concept of Israel as it now 
exists. They perhaps question that the more moderate attitude 
towards Israel expressed by many Arab governments in recent 
years is sincere. At the same time, a number of Arabs with 
whom I spoke referred to the extreme claims for a greater 
Israel which are expressed by some Israelis, and argued that 
expansion was the real objective of that country. This problem 
of perception is further complicated by the fact that Arab 
countries and even the Palestinians are frequently in sharp 
disagreement among themselves on objectives and methods. 
Within Israel there are also widely divergent views, and na- 
tional policy formation is a complex and intricate process. 


A useful contribution to peace which Canada can make, 
both on its own and with others, is to help the sides overcome 
the barriers to communication which have developed. For 
example, Arab governments and the Palestinians should be 
urged to remove ambiguities, where they exist, about the terms 
and conditions affecting their willingness to recognize and 
accept the State of Israel as part of an agreed settlement. On 
the other hand if Israel’s policies in the occupied territoires 
hinder the negotiating process by creating distrust among 
Arabs we should be prepared to say so. We also should 
encourage the two sides to talk directly to each other. We 
should discourage their placing undue emphasis on formal 
mechanisms for such discussions and on questions of formal 
representation and formal recognition before even talks can 
take place. 


Progress towards a settlement requires that meaningful 
compromise by both sides be seen as attainable. Canada 
should encourage this. Perceptions that the basic aspirations of 
one or the other of the parties cannot be met through negotia- 
tions could weaken the position of moderates and encourage 
belief in the necessity of violence to achieve objectives. While 
no just solution which will meet the demands of extremists on 
either side is obtainable, compromise which will satisfy the 
requirements of the moderates is achievable, I believe, with 
goodwill and perseverance. 


In Canada a dialogue between Jewish and Arab groups 
would be highly desirable. No Canadians are more anxious to 


avant l’amorce des négociations récentes entre |’Egypte et 
Israél, les gouvernements arabes et israélien n’avaient eu 
aucun rapport suivi. Méme a l’heure actuelle, le dialogue est 
trés restreint. I] s’ensuit que la perception mutuelle des deux 
groupes manque parfois de réalisme et de compréhension. De 
nombreux arabes, par exemple, ne peuvent concevoir que 
V'expérience historique pénible vécue par les juifs pendant 
l’Hococauste et a des périodes antérieures, entraine naturelle- 
ment chez eux un profond souci de sécurité. Par contre, méme 
si certains aspects de leur propre expérience antérieure sont 
comparables, les Israéliens peuvent difficilement évaluer plei- 
nement l’acuité du ressentiment suscité chez les Palestiniens 
par leur sort de peuple dépossedé. 


De tels manques de compréhension mutuelle poussent natu- 
rellement les protagonsites 4 penser que les prises de position 
des extrémistes de |’autre camp sont les objectifs convenus par 
l'ensemble de ses membres. Les Israéliens ont parfois tendance 
a croire que, pour l’ensemble des Arabes, tout accord doit 
prévoir la création d’un Etat séculier comprenant Israél, la rive 
occidentale et la bande de Gaza, opinion qui nierait l’existence 
d’Israél tel qu’on le connait. Ils doutent peut-étre de la sincé- 
rité de l’attitude plus modérée que de nombreux gouverne- 
ments arabes ont adoptée depuis quelques années. D’un autre 
cété, certains de mes interlocuteurs arabes ont mentionné la 
revendication extéme d’un Israél élargi, exprimée par certains 
Israéliens, et ils soutiennent que l’expansion est le véritable 
objectif de ce pays. Ce probléme de perception est accentué 
par le fait que les pays arabes et méme les Palestiniens sont 
souvent en désaccord total quant aux objectifs et aux métho- 
des. En Israél, il existe aussi des opinions fort divergentes et la 
formation d’une politique nationale est un processus complexe. 


Le Canada, a titre individuel ou avec le concours d’autres 
pays, peut apporter une contribution utile a la paix en aidant 
les deux parties 4 surmonter les difficultés qu’elles éprouvent a 
communiquer. Par exemple, il pourrait inciter les gouverne- 
ments arabes et les Palestiniens a éliminer les ambiguités, s’il y 
a lieu, dans les conditions touchant leur volonté de reconnaitre 
et d’accepter I’Etat d’Israél dans le cadre d’un accord. Par 
contre, si les politiques d’Israél dans les territoires occupés 
nuisent au processus de négociation en suscitant la méfiance 
des Arabes, nous devrions étre préts a le dire. Il nous faudrait 
aussi inciter les deux parties a se parler directement et a ne pas 
exagérer, avant méme le début de discussions, l’importance de 
la représentation, de la reconnaissance et des mécanismes 
officiels. 


Tout progrés en vue d’un réglement exige que les deux 
parties prennent conscience qu’un compromis significatif est 
possible. Le Canada devrait préter son concours a cette prise 
de conscience. Si l’une ou l’autre partie croit que ses aspira- 
tions fondamentales ne peuvent étre satisfaites par la négocia- 
tion, la position des modérés peut en étre affaiblie et l’on peut 
étre porté 4 croire que la violence est nécessaire pour atteindre 
les objectifs fixés. I] n’existe pas de solution juste capable de 
satisfaire aux exigences des extrémités des deux parties, mais il 
est possible, 4 mon avis, d’en arriver 4 un compromis qui 
réponde a celles des modérés, en y mettant de la bonne volonté 
et de la persévérance. 


Au Canada, il serait trés souhaitable qu’un dialogue s’éta- 
blisse entre les communautés juives et arabes. Ce sont elles qui 
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see a just and lasting peace in the Middle East, but they like 
the peoples of the Middle East often seem for apart in their 
perceptions of the area’s problems. Both Jewish and Arab 
Canadians share a strong emotional attachment to that region 
and a strong love of Canada. Any success they might have in 
enhancing understanding, trust and goodwill among them- 
selves could have a number of significant consequences. It 
could have some effect in promoting understanding in the 
Middle East itself. It could lead to a greater understanding of 
the Middle East by Canadians generally. It could further 
strengthen our policy in the area, which could then be formu- 
lated on a broad base of consensus within Canada rather than 
against a background of contending and contradictatory 
domestic attitudes. This would provide a sounder and healthier 
foundation for Canadian foreign policy. This kind of dialogue 
between Canadian Jewish and Arab groups would require 
patience and a willingness to persist in discussion even in the 
face of basis misunderstandings which could arise between the 
participants. Such a dialogue seems to me nevertheless to be 
an important contribution that these groups of Canadians can 
make to the Middle East and to Canada. 


The Basis for Negotiations 


Canada has traditionally and rightly supported United 
Nations Security Council Resolution 242 as the best basis for 
the achievement of a comprehensive peace. The Resolution 
was passed unanimously by the Council following the 1967 
war in the Middle East and has served as the basis for 
negotiations ever since. Its basic principles are: 

“(i) Withdrawal of Israel armed forces from territories 

occupied in the recent conflict; 

(ii) Termination of all claims or states of belligerency and 

respect for and acknowledgement of the sovereignty, territo- 

rial integrity and political independence of every State in the 
area and their right to live in peace within secure and 
recognized boundaries free from threats or acts of force.” 


The Resolution is accepted by Israel and by all her neigh- 
bours although interpretations as to its precise meaning vary 
significantly. The Arab governments see it as calling pre-emi- 
nently for Israeli evacuation of the entirety of the territories 
occupied in 1967 which include the Sinai Peninsula, the West 
Bank, the Gaza Strip and the Golan Heights. The Israelis 
argue that the extent of withdrawal is left very open by the 
Resolution and they interpret the reference to secure bound- 
aries as meaning, above all, the physical security of borders in 
military terms. These differences do not negate, however, the 
Resolution’s usefulness as the basis for negotiations. 


It would serve no useful purpose for Canada to adopt a 
specific interpretation of Resolution 242. The precise details of 
any peace settlement including what borders will eventually 
emerge and the extent of relations between the states con- 
cerned is for the parties themselves to decide in negotiations. 
This I understand is what the Resolution’s authors intended. 
At the same time it seems clear to me that they also intended 
the Resolution to be seen as a whole—that Israel’s withdrawal 
from territories would balance her neighbours’ recognition of 
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au Canada sont les plus soucieuses de voir régner une paix 
juste et durable au Moyen-Orient, mais, comme les habitants 
des pays de cette région du globe, leur perception des problé- 
mes est souvent trés différente. Qu’ils soient d’origine juive ou 
arabe, ces Canadiens partagent un fort attachement affectif a 
cette partie du monde et un grand amour pour le Canada. 
Tout progrés dans le sens de la compréhension, de la confiance 
et de la bonne volonté entre ces communautés pourrait avoir 
un certain nombre de conséquences importantes: ainsi, la 
comprehension au Moyen-Orient méme serait, en quelque 
sorte, favorisée; l’ensemble des Canadiens pourrait aussi mieux 
comprendre les peuples de ces pays; notre politique dans cette 
région s’en trouverait renforcée, car elle ferait fond sur l’opi- 
nion d’un grand nombre de Canadiens au lieu de se heurter a 
un courant d’attitudes concurrentes et contradictoires; la poli- 
tique étrangére du Canada aurait donc un fondement plus 
solide et plus sain. Ce genre de dialogue entre les communau- 
tés juives et arabes au Canada exigerait de la patience ainsi 
qu’une volonté de poursuivre les discussions, méme si des 
malentendus fondamentaux surgissent entre les participants. 
Un tel dialogue me semble toutefois étre une contribution 
importante de ces communautés au bénéfice du Moyen-Orient 
et du Canada. 


Le fondement des négociations 


Le Canada a toujours soutenu, avec raison, la Résolution 
242 du Conseil de sécurité des Nations unies comme étant la 
meilleure facon de réaliser une paix compléte. La Résolution a 
été adoptée a l’unanimité par le Conseil aprés la guerre de 
1967 au Moyen-Orient, et elle a servi de fondement aux 
négociations depuis lors. En voici les fondements principaux: 


“i) Retrait des forces armées israéliennes des territoires 
occupés lors du récent conflit; 


ii) Cessation de toutes assertions de belligérance ou de tous 
états de belligérance et respect et reconnaissance de la 
souveraineté, de l’intégrité territoriale et de l’indépendance 
politique de chaque Etat de la région et de leur droit de vivre 
en paix a l’intérieur de frontiéres sires et reconnues a |’abri 
de menaces ou d’actes de force.» 


La Résolution est acceptée par Israél et par tous ses voisins, 
bien que l’interprétation de sa signification précise varie beau- 
coup. Les gouvernements arabes y voient une demande exi- 
geant d’abord l’évacuation, par les Israéliens, de tous les 
territoires occupés en 1967, incluant la péninsule du Sinai, la 
rive occidentale, la bande de Gaza et les hauteurs du Golan. 
Les Israéliens prétendent pour leur part que la Résolution ne 
précise aucunement Il’importance du retrait, et ils interprétent 
le passage traitant de la sireté des frontiéres comme faisant 
surtout appel a leur sécurité matérielle sur le plan militaire. 
Ces différences ne diminuent toutefois pas la valeur de la 
Résolution comme fondement des négociations. 


Il ne serait d’aucune utilité pour le Canada d’adopter une 
interprétation précise de la Résolution 242. Les parties doivent 
arréter elles-mémes, par la négociation, les détails précis de 
tout accord de paix, y comrpis les frontiéres qui seront finale- 
ment adoptées et l’importance des relations entre les Etats en 
cause. Voila, je crois, l’intention des auteurs de la Résolution. 
Il me semble également évident qu’ils ont voulu que ce texte 
soit pris globalement, c’est-d-dire que le retrait d’Israél des 
territoires ait pour contre-partie la reconnaissance de celui-ci 


32A :6 


Foreign Affairs 


9-12-1982 


her as a legitimate state in the area within clear and defined 
boundaries. It is not enough to say, as some Arab governments 
still do, that Israel should unilaterally withdraw to the pre- 
1967 lines and recognize Palestinian rights without concurrent 
agreement on boundaries and recognition. On the other hand, 
it is questionable how far Israel’s concern for security would 
justify territorial claims that effectively negated a Palestinian 
homeland. If the arrangements ultimately made in negotia- 
tions are to be durable and lasting they must not only ade- 
quately reflect territorial and defence considerations, impor- 
tant as these are, but even more significantly, they must be 
such as to obtain the general and genuine acceptance of the 
peoples affected. 


One area in which Resolution 242 has generally come to be 
considered lacking is in its treatment of the Palestinians, who 
are referred to in the Resolution only as refugees. The increas- 
ing emergence of a Palestinian national consciousness since 
1967 has made it clear that the political future of the Pales- 
tinian people is an issue which must be directly addressed in 
negotiations. Indeed a solution of this issue is basic to the 
solution of the Middle East dispute as a whole, and thus to 
Israel’s own well being and security. Representatives of all 
Arab governments I met were categorical in asserting that 
there cannot be peace in the area until the rights of the 
Palestinians are recognized. 


The Camp David Accords reflect the importance of the 
Palestinian question. They state that the solution to the Arab- 
Israeli dispute evolving from the negotiations envisaged in the 
Accords must “recognize the legitimate rights of the Palestini- 
an people and their just requirements”. I believe Canada 
should support the Palestinians’ right to a homeland as well as 
their rights to be heard and participate in the determination of 
their own future. Successive Canadian governments have 
agreed to communiques to this effect at Commonwealth and 
NATO meetings. Canadian support for this position should be 
made manifest. What form this homeland should take, its 
precise boundaries and whether it would constitute an 
independent state or a federated or other part of an existing 
state, is not for Canada to decide, but is for the Palestinians 
themselves and their neighbours, including Israel, to determine 
in negotiations. 


Mechanisms for Negotiations 


Several sets of negotiations between Israel and Arab states 
have taken place since Resolution 242 was adopted in 1967. 
Attempts were made beginning in 1969 with the American 
“Rogers Plan” to establish the foundation for a comprehensive 
peace settlement between Israel and her neighbours, but talks 
were finally deadlocked in 1971. Following the 1973 war 
negotiations began for the purposes of concluding limited 
disengagement agreements between Israel and Egypt, and 
Israel and Syria. This “step by step” approach, aimed at 
achieving eventually a comprehensive peace through a series of 
limited settlements, also resulted in a second Israeli-Egyptian 
disengagement agreement in 1975 but no further partial 
accords were concluded. Attempts were then made to recon- 


par ses voisins, en tant qu’Etat légitime de cette région du 
globe, ayant des frontiéres nettes et définies. I] ne suffit pas 
d’exiger, comme certains gouvernements arabes le font encore, 
qu’Israél se retire unilatéralement a l’intention des frontiéres 
d’avatn 1967 et reconnaisse les droits des Polestinieurs, sans 
qu’il y ait accrd simultané sur les frontiéres et que cet Etat soit 
reconnu. Par contre, il est douteux que le souci de sécurité 
d’Israél justifie les revendications territoriales niant effective- 
ment l’existence d’une partie palestinienne. Pour étre durables 
et permanents, les accords auxquels aboutiront finalement les 
négociations doivent non seulement bien tenir compte des 
questions de territoire et de défense, si importantes qu’elles 
soient, mais ils doivent surtout obtenir l’acceptation générale et 
sincére des populations en cause. 


Il est un aspect de la Résolution 242 qu’on en est venu 
généralement a considérer comme une lacune, a savoir le fait 
que les Palestiniens y sont désignés seulement comme des 
réfugiés. Avec la croissance, depuis 1967, de la conscience 
nationale des Palestiniens, il est clair que la question de 
lavenir politique de ce peuple doit étre abordée directement 
dans le cadre de négociations. En effet, le réglement de ce 
probléme est primordial pour la normalisation de la situation 
au Moyen-Orient, et par conséquent, pour qu’Israél connaisse 
la tranquilité et la sécurité. Les représentants de tous les 
gouvernements arabes avec qui j’ai eu des entretiens ont 
affirmé catégoriquement que la paix ne régnerait pas dans la 
région tant et aussi longtemps que les droits des Palestiniens ne 
seraient pas reconnus. 


Les accords de Camp David témoignent de l’importance de 
la question palestinienne. Ils précisent que la solution au 
conflit israélo-arabe découlant des négociations prévues doit 
(traduction) «reconnaitre les droits légitimes du peuple palesti- 
nien et ses justes revendications». J’estime que le Canada 
devrait appuyer le droit du peuple palestinien a une patrie, 
ainsi que celui d’exprimer ses revendications et de participer a 
la détermination de son propre avenir. Les divers gouverne- 
ments candiens ont approuvé les communiqués en ce sens 
publiés a l’occasion de réunions du Commonwealth et de 
POTAN. Le Canada devrait annoncer ouvertement son appui 
a l’égard de cette position. Il ne lui appartient pas de détermi- 
ner la forme que devrait avoir cette patrie, ni ses frontiéres 
exactes, ni si elle devrait former un Etat indépendant ou un 
Etat fédéré, ou une partie d’un autre Etat; c’est aux Palesti- 
niens eux-mémes et a leurs voisins, y compris a Israél, qu’il 
revient d’en décider au cours de négociations. 


Mécanismes de négociation 


Plusieurs séries de négociations ont eu lieu entre Israél et les 
Etats arabes depuis l’adoption de la Résolution 242 en 1967. 
Au début de 1969, des tentatives ont été faites dans le cadre du 
«plan Rogers» des Etats-Unis en vue d’assceir les fondements 
d’un accord de paix global entre Israél et ses voisins, mais les 
pourparlers ont abouti a l’impasse en 1971. Aprés la guerre de 
1973, de nouvelles négociations ont été entamées en vue de la 
conclusion d’ententes limitées de désengagement entre Israél et 
’Egypte, de méme qu’entre Israél et la Syrie. Cette approche 
«étape par étape», dont l’objet était la conclusion d’une paix 
globale grace a une série d’accords restreints, a débouché en 
1975 sur une seconde entente israélo-égyptienne de désengage- 
ment, mais aucun autre accord partiel n’a été conclu par la 
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vene the multinational Geneva Conference as a full peace 
conference to negotiate a comprehensive settlement. These 
efforts were frustrated because of the inability of the parties to 
agree on questions of Palestinian representation. 


It took President Sadat’s dramatic trip to Jerusalem to 
initiate the process which resulted in the successful conclusion 
of the Camp David Accords in 1978 between Israel, Egypt and 
the United States. On this basis Israel and Egypt, in accord- 
ance with the principles of Resolution 242, have signed a peace 
treaty providing for full normalization of relations between 
them and for Israeli withdrawal from the Sinai peninsula. The 
Accords also established a mechanism for negotiations aimed 
at resolving the Palestinian question on the basis of Resolution 
242. 


The Camp David process has been opposed by most Arab 
governments. They see it as a bilateral arrangement only 
between Egypt and Israel which has complicated rather than 
assisted movement toward the goal of a comprehensive peace. 
In particular they assert that the Accords do not provide the 
basis for a just settlement because they make no satisfactory 
provision for solving the Palestinian question. But the Accords 
do not pretend to do this. Instead they put in place a mech- 
anism by which basic issues can be negotiated if the parties are 
willing to join in negotiations. While I believe the Arab 
governments whose representatives I met are quite genuine in 
their reservations about Camp David, general statements of 
position by these governments together with their hope that 
American influence will induce Israel to withdraw from the 
occupied territories and recognize Palestinian rights are not a 
substitute for negotiations. 


Real talks around a table are surely the only means by 
which satisfactory territorial and other arrangements can be 
worked out. But if such talks are to be successful it is essential 
that the Palestinians be encouraged to join. To do this, they 
themselves must be given reason to believe that Camp David 
can give them a very substantial measure of control over their 
own affairs during the five year interim period established in 
the Accords, preparatory to the negotiation of the final status 
of the West Bank and Gaza Strip. 


Actions which appear to prejudge the nature of an eventual 
settlement of the status of the West Bank and Gaza necessari- 
ly discourage Palestinians from involvement in the Camp 
David process. The establishment of Israeli settlements, Israeli 
exploitation of those territories’ natural resources such as 
water, and the increasing integration of basic infrastructure 
with Israel generate suspicion among the Palestinians that the 
Government of Israel intends to effet practical integration of 
these territories with Israel itself and to preclude their return 
to Arab rule. Even the most moderate of Palestinians whom I 
met will not accept any solution giving Israel and its citizens 
this kind of control of the West Bank and Gaza. These two 
areas together constitute much less than the Palestinians have 
traditionally claimed. The willingness of many of them now to 
accept these diminished territories is in their eyes a consider- 
able concession. 
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suite. Des tentatives ont alors été faites en vue de convoquer de 
nouveau la conférence multinationale de Genéve 4 titre de 
conférence pléniére de paix pour négocier un accord global. 
Ces efforts ont échoué en raison de l’incapacité des parties de 
s’entendre sur la représentation palestinienne. 


Il a fallu le spectulaire voyage du président Sadate a Jérusa- 
lem pour que soit relancé le processus qui a abouti en 1978 4a la 
signature des accords de Camp David par Israél 1’ Egypte et les 
Etats-Unis. Israél et I’ Egypte ont conclu, en conformité avec 
les principes de la Résolution 242, un traité de paix prévoyant 
la pleine normalisation de leurs relations réciproques de méme 
que le retrait d’Israél de la péninsule du Sinai. A été égale- 
ment mis sur pied, en vertu des accords, un mécanisme de 
négociation dont l’objet est la résolution de la question palesti- 
nienne selon les principes énoncés dans la Résolution 242. 


La plupart des gouvernements arabes se sont opposés au 
processus de négociation de Camp David; ils le considérent 
comme un arrangement bilatéral liant uniquement I’Egypte et 
Israél, qui complique le mouvement en vue de |’établissement 
d’une paix globale plutét que d’y contribuer. Ils affirment 
notamment que les accords ne constituent pas le fondement 
d’un réglement équitable parce qu’ils n’envisagent pas de 
solution adéquate a la question palestinienne. Mais tel n’est 
pas l’objet des accords, lesquels prévoient la mise sur pied d’un 
mécanisme qui permet la négociation de questions fondamen- 
tales sous réserve de la volonté des parties de se joindre aux 
négociations. Les représentants des gouvernements arabes avec 
qui qui j’ai discuté entretiennent, 4 mon avis, des doutes 
sincéres au sujet des accords de Camp David, mais les posi- 
tions générales qu’ils ont adoptées et l’espoir qu’ils entretien- 
nent de voir les Etats-Unis exercer leur influence sur Israél 
pour l’amener 4 se retirer des territoires occupés et a reconnai- 
tre les droits des palestiniens, ne peuvent tenir lieu de 
négociations. 


Il n’y a que d’authentiques pourparlers autour d’une méme 
table qui puissent aboutir a des ententes territoriales et autres 
qui soient satisfaisantes. I] est essentiel toutefois, pour le 
succés des ces pourparlers, que les Palestiniens soient encoura- 
gés a s’y joindre. A cette fin, ils doivent étre fondés a croire 
que la période intérimaire de cing ans prévue dans les accords 
peut étre pour eux un moyen d’acquérir un degré trés élevé 
d’autonomie d’ici a ce que soit négocié le statut définitif de la 
rive occidentale du Jourdain et de la bande de Gaza. 


Les gestes qui semblent préjuger de la forme d’un accord 
éventuel sur le statut de la rive occidentale et de Gaza sont de 
nature a décourager les Palestiniens de participer au processus 
de Camp David. La mise sur pied de colonies israéliennes dans 
ces territoires, l’exploitation de leurs ressources naturelles, 
Y’eau notamment, et l’intégration croissante de leur infrastruc- 
ture a celle d’Israél aménent les Palestiniens 4 soupgonner le 
gouvernement de vouloir intégrer ces territoires au pays et 
d’empécher leur retour a une administration arabe. Les Pales- 
tiniens avec qui je me suis entretenu, méme les plus modérés, 
n’accepteront aucune solutions donnant a Israél et a ses 
citoyens ce genre de controle sur la rive occidentale et sur 
Gaza. Prises ensemble, ces deux zones sont beaucoup moins 
grandes que le territoire traditionnellement réclamé par les 
Palestiniens. Le fait que plusieurs d’entre eux soient disposés a 
accepter ces zones constitue déja une énorme concession. 
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I recognize that strongly held positions and attitudes have 
developed over the course of the long struggle between Arabs 
and Israelis. I do not wish to diminish their importance or the 
sincerity with which they are held. After the jewish fate in the 
Holocaust, four wars in little over thirty years with their 
neighbours and frequent terrorist activity directed against 
them, the Israelis’ concern about security is fully understand- 
able. It is natural, too, that Arabs, including the Palestinians, 
should have vivid memories of their sufferings in those same 
four wars and in more recent Israeli military actions in Leba- 
non. Yet without a real willingness by both Arabs and Israelis 
to make serious compromises to attain peace, progress 
achieved to date through Camp David may well be jeopard- 
ized, and the potential for renewed conflict will be increased. 
While it is not for Canada to suggest how these compromises 
should be made, we do have, it seems to me, as a country 
whose objective is peace, some responsibility to stress to the 
parties that difficult decisions cannot be indefinitely postponed 
or abandoned. If in the coming months these decisions were 
not made and as a consequence, the present negotiations were 
to fail, another mechanism to facilitate the search for peace 
would ultimately have to be developed. Although then, of 
necessity, this would take place in an atmosphere of renewed 
mistrust which Camp David’s failure would have created. 


Negotiations and the Palestinians 


For negotiations to be successful an acceptable form of 
representation for the Palestinian people must be found. All 
Palestinians whom I met affirmed that the Palestine Libera- 
tion Organization was the only body which could speak for 
them. I was told categorically by Palestinians on the West 
Bank that their local leadership would not negotiate in any 
way without at least tacit concurrence of the PLO. This clearly 
constitutes a difficult problem. On the one hand, the Palestini- 
ans will be represented only in a manner they accept; on the 
other, Israeli concern about the PLO cannot be dismissed as 
irrelevant as some tend to do. 


Israeli refusal to agree to negotiations including the PLO 
may stem in part from fear that this could imply possible 
willingness to consider a principal goal of the PLO, the 
creation of a sovereign Palestinian state on the West Bank and 
in Gaza. This is a concept which Israeli governments have 
stated they are not prepared to accept. My discussions with 
Israelis convinced me, however, that their antipathy also 
springs from the bitter and brutal experience of terrorist 
activities which many have felt in their own lives; from the 
PLO’s formally professed goal of establishing a secular state 
which would include Israel; and from what they see as the 
Organization’s menacing ties with the Soviet bloc. 


The PLO’s representative and its supporters with whom I 
spoke said that while the majority in the Organization are 


Je reconnais que le long conflit qui a opposé les Arabes et les 
Israéliens a entrainé de part et d’autre l’adoption de positions 
et d’attitudes fermement ancrées. Ce n’est pas mon propos d’en 
diminuer l’importance ou de mettre en doute leur sincérité. 
L’inquiétude des Israéliens au sujet de leur sécurité est tout a 
fait compréhensible au regard du sort qu’ont subi les juifs 
durant |’Holocauste, des quatre conflits armés avec leurs voi- 
sins en moins de trente ans et des nombreux actes terroristes 
commis contre eux. II est naturel, par ailleurs, que les Arabes, 
y compris les Palestiniens, aient des souvenirs vivaces des 
souffrances occasionnées par ces quatre guerres et par les 
attaques plus récentes de l’armée israélienne au Liban. Par 
contre, si les Arabes comme les Israéliens ne manifestent pas 
de volonté réelle de faire de sérieux compromis au nom de la 
paix, les progrés qu’ont permis de réaliser jusqu’a présent les 
accords de Camp David pourraient bien étre comrpomis, et les 
possibilités d’un nouveau conflit s’en trouver accrues. II ne 
revient pas aux Canadiens de leur dire comment atteindre ces 
compromis, mais il me semble que nous avons, en qualité de 
pays soucieux de préserver la paix, la responsabilité de faire 
valoir aux parties qu’elles ne peuvent remettre indéfiniment les 
décisions difficiles qui leur incombent, ni s’y soustraire. Si 
celles-ci ne sont pas prises dans les mois qui suivent, et si en 
conséquence les négociations actuelles devaient échouer, il sera 
nécessaire, en fin de compte, d’élaborer un autre mécanisme 
pour faciliter la recherche d’une solution de paix. Nécessaire- 
ment, l’échec des accords de Camp David ferait que le proces- 
sus se déroulerait dans un climat de méfiance accrue. 


Les négociations et les Palestiniens 


Pour que les négociations réussissent, il faut que les Palesti- 
niens soient représentés d’une facgon acceptable. Tous ceux que 
jai rencontrés m’ont affirmé que l’Organisation de libération 
palestinienne était le seul organisme qui pouvait parler en leur 
nom. Les Palestiniens de la rive occidentale m’ont affirmé 
catégoriquement que leurs dirigeants locaux ne négocieraient 
d’aucune facgon sans l’approbation, du moins tacite, de l’O.L.P. 
Cette situation crée, de toute évidence, un probléme difficile. 
D’une part, les Palestiniens ne seront représentés que d’une 
fagon quils acceptent, et d’autre part, les inquiétudes des 
Israéliens au sujet de 1’O.L.P. ne peuvent étre considérées 
comme négligeables, contrairement a ce que certains 
prétendent. 


Israél refuse de participer a des négociations ot 1’O.L.P. 
serait présente, en partie parce qu’il craint que sa participation 
soit interprétée comme l’acceptation de prendre éventuelle- 
ment en considération un des principaux objectifs de l’organi- 
sation, A savoir la création d’un Etat palestinien souverain sur 
la rive occidentale et 4 Gaza. Les divers gouvernements israé- 
liens ont affirmé ne pas pouvoir accepter cette possibilité. A la 
suite des discussions que j’ai eues avec les Israéliens, je suis 
convaincu que leur réticence tient également au fait qu’un 
grand nombre d’entre eux ont connu de prés l’amertume et la 
brutalité engendrées par les activités terroristes, a l’objectif 
proclamé officiellement par l’O.L.P., qui est d’établir un Etat 
séculier dans lequel serait compris Israél, et 4 ce qu’ils considé- 
rent comme les liens menagants de |’Organisation avec le bloc 
soviétique. 


Le représentant de 1’O.L.P. a qui j’ai parlé ainsi que les 
tenants du mouvement m’ont dit que la plupart de ses mem- 


9-12-1982 


prepared to accept the State of Israel within its pre 1967 
borders in the context of a settlement, the PLO could not 
unilaterally renounce its traditional objective of a secular state 
including Israel without any quid pro quo. The PLO argues 
that if it were to agree to recognize Israel without at the same 
time achieving recognition itself by Israel its bargaining 
power, as by far the weaker party, would be even further 
diminished. The shift in views within the PLO away from 
earlier total rejection of Israel is an encouraging development, 
but it is of comparatively recent vintage, and hardline groups 
within that organization continue to reject moderation. A 
much more definitive change in attitude is needed. 


In addressing these issues the question of Canada’s attitude 
toward the PLO must be considered. In doing so I have borne 
in mind on the one hand, the PLO’s important leadership role 
among Palestinians and on the other its still ambiguous atti- 
tude towards Israel and its involvement in terrorism. In my 
view Canada should broaden contacts with the PLO on issues 
affecting negotiations and the peace process, with a view to 
encouraging the Organization towards greater moderation and 
realism and towards open acceptance of the legitimacy of the 
State of Israel. This will require frank communication and 
discussion. To play such a role there is no requirement that 
Canada formally recognize the PLO’s claim to be “the sole 
legitimate representative of the Palestinians”. Increasingly, 
however, the PLO has emerged not only in the perception of 
the Arab states but in much of the rest of the world as the only 
spokesman for the Palestinian people which enjoys the support 
of a large and significant body of Palestinian opinion. 


We should also bear in mind that while the PLO has had 
long and close relations with the Soviets its avenues to dia- 
logue with the West have been traditionally quite limited. 
More recently when openings to the Western European coun- 
tries have been possible the PLO has not hesitated to respond. 
There is no doubt that this is in part because such contacts 
enhance the PLO’s own international standing. At the same 
time the value of communication with the West as an influ- 
ence toward moderation cannot be dismissed. 


Discussions with the PLO should in no way affect a firm 
stand by Canada against any terrorist activities perpetrated by 
armed sub-groups of that organization. Such activities cannot 
be condoned and should be condemned. Canada should urge 
the termination of these activities, pointing out that they do 
nothing to facilitate the return to Arab rule of Palestinian 
territory, which is the stated goal of such action. Rather they 
reinforce the suspicions of many Israelis that the PLO is a 
body which cannot be trusted to respect a peace settlement 
with Israel and therefore cannot be an acceptable representa- 
tive of the Palestinians in negotiations. Such activities tend to 
create a cycle of violence and counter violence in the area, 
making it still more difficult for negotiations to take place in 
an atmosphere free from rancour. 
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bres sont disposés 4 accepter un accord en vertu duquel |’Etat 
d’Israél reviendrait a ses frontiéres d’avant 1967, mais que 
lOrganisation ne pouvait unilatéralement renoncer a son 
objectif traditionnel de constituer un Etat séculier comprenant 
Israél sans une quelconque contrepartie. L’O.L.P. soutient que 
si elle acceptait de reconnaiutre Israél sans en méme temps se 
faire reconnaitre a son tour par celui-ci, elle perdrait de son 
pouvoir de négociation, qui est déja faible en raison du fait 
qu’elle est de beaucoup la partie la plus désavantagée. Ce 
changement d’attitude au sein de 1’O.L.P., qui auparavant 
rejetait totalement Israél, constitue une évolution encoura- 
geante, quoique relativement récente, mais certains groupes de 
lOrganisation rejettent toujours la modération. II est essentiel 
que ce changement di’attitude devienne beaucoup plus 
prononcé. 


C’est dans le cadre de l’étude de ces questions que |’attitude 
du Canada vis-a-vis de l’O.L.P. doit étre examinée. Dans ce 
travail, j'ai tenu compte, d’une part, du rdéle de chef de file 
joué par l’O.L.P. auprés des Palestiniens et d’autre part, de son 
attitude encore ambigiie a l’endroit d’Israél et de ses activités 
terroristes. Le Canada devrait, 4 mon avis, étendre ses rap- 
ports avec |’O.L.P. sur les questions touchant les négociations 
et le processus de paix, en vue d’inciter cette organisation a 
faire preuve de plus de modération et de réalisme et a recon- 
naitre au grand jour la légitimité de l’Etat d’Israél. Des 
communications et des discussions franches seront nécessaires 
a cette fin. Pour jouer un tel rdle, le Canada n’a pas a 
reconnaitre officiellement 1’O.L.P. comme «seul représentant 
légitime des Palestiniens», titre qu’elle s’attribue. Il reste, 
cependant, qu’aux yeux non seulement des pays arabes, mais 
aussi d’une bonne partie du reste du monde, |’O.L.P. fait de 
plus en plus figure, pour le peuple palestinien, de seul porte- 
parole pouvant compter sur l’appui d’une fraction importante 
de l’opinion palestinienne. 


Il nous faut aussi nous rappeler que méme si I’O.L.P. a 
entretenu pendant longtemps des relations étroites avec les 
Soviétiques, ses terrains de dialogue avec les pays occidentaux 
ont toujours été assez limités. Plus recemment, |’O.L.P. n’a pas 
hésité a réagir lorsque se sont présentées des occasions de 
rapprochement avec les pays européens de |’Occident. II ne fait 
aucun doute que si elle a agi ainsi, c’est parce que ces contacts 
raffermissent sa propre position sur le plan international. En 
méme temps, la valeur de ces contacts avec les pays occiden- 
taux a titre d’incitation 4 la modération ne saurait étre 
méconnue. : 


Les pourparlers avec |’O.L.P. ne devraient d’aucune maniére 
empécher le Canada d’adopter une position ferme a l’égard des 
activités terroristes auxquelles se livrent ses sous-groupes 
armés. Ces activités ne sont pas excusables et elles devraient 
étre condamnées. Le Canada devrait inciter ’O.L.P. a y 
mettre fin en faisant valoir qu’elles ne facilitent en rien le 
retour du territoire palestinien 4 une administration arabe, ce 
qui est l’objectif avoué de ces activités. Au contraire, elles 
renforcent les soupgons de beaucoup d’Israéliens pour qui 
Y’O.L.P. est une organisation qui ne saurait respecter un 
éventuel réglement de paix avec Israél et qui ne pourrait donc 
étre considérée comme un représentant acceptable des Palesti- 
niens au cours des négociations. Ces activités ont en outre 
tendance a susciter un cycle de violence et de contre-violence 
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dans la région, ce qui rend encore plus difficile le déroulement 
des négociations dans une atmosphére libre de rancoeur. 

The Effect on Lebanon Effets sur le Liban 


Israeli actions in South Lebanon either in response to armed 
Palestinian actions or as pre-emptive strikes against targets in 
that country also contribute to the cycle of violence. Evidence 
indicates they cause numerous civilian casualties and thus 
build up further resentment among the Palestinian refugees in 
Lebanon as well as among the Lebanese themselves. The 
Lebanese leaders whom I met were emphatic that the damage 
inflicted on their country by these actions was out of all 
proportion to any terrorist activities emanating from Lebanon. 
I recognize that recently there has been a considerable decline 
in both PLO and Israeli activities and this is to be welcomed. 
But if the situation were to deteriorate again we should clearly 
express our disapproval of the responsible party, whoever that 
might be. 


To assist Lebanon where we can we should continue to give 
our full support to international efforts, including the United 
Nations Interim Force in Lebanon, to return South Lebanon 
to the authority and control of the Lebanese government. The 
continuing activity of armed Palestinian groups and of the 
Israeli supported militias fosters a continuation of uncertainty 
and tension. So also does the reported arrival of contingents 
from Iran. We should remain ready to associate ourselves with 
constructive international efforts to help restore that country’s 
territorial integrity and release its citizens from the hardship 
and suffering of recent years. 


Jerusalem 


I have not yet commented in this document on the question 
of Jerusalem. In my interim report I recommended that our 
Embassy in Israel remain in Tel Aviv pending the resolution of 
Jerusalem’s status as part of a just and lasting comprehensive 
peace settlement between Israel and her Arab neighbours. 
Once this is achieved, I said, the Embassy question could be 
reviewed in light of the provisions made in such a settlement. I 
now wish to make some comments on the future of Jerusalem 
in terms of my broader mandate. In brief, it is my view that 
the future of the City should be resolved by agreement in the 
course of a negotiated comprehensive peace settlement. I do 
not believe the future of Jerusalem can be separated from the 
Arab-Israeli dispute or from Jerusalem’s own unique religious 
status. 


The City has particular features distinct from the other 
disputed territories occupied in 1967. It is an emotional and 
political symbol to Israelis, Palestinians and other Arabs. It 
has intense religious and historical significance to Jews, Mus- 
lims and Christians. This has led Israelis to claim the City in 
its entirety as their capital, Arabs (Muslim and Christian) to 
insist with strong feeling that East (Arab) Jerusalem must be 
returned to Arab rule, and important Christian bodies to call 
for an international presence. It was in reaction to such deeply 
held views that the United Nations General Assembly included 
in its Palestine Partition Plan of 1947, which was the basis for 
the creation of the State of Israel, provisions for the interna- 


L’intervention israélienne au Sud-Liban, qu’elle survienne 
en réaction aux opérations armées palestiniennes ou 4 titre de 
mesure préventive dirigée contre des objectifs situés dans ce 
pays, contribue aussi au cycle de violence. Les faits montrent 
qu’elle entraine de nombreuses pertes de vie chez les civils et 
qu’elle ajoute au ressentiment éprouvé par les Palestiniens 
réfugiés au Liban ainsi que par les Libanais eux-mémes. Les 
dirigeants libanais que j’ai rencontrés ont beaucoup insisté sur 
le fait que les dommages causés a leur pays par cette interven- 
tion sont hors de proportion avec les opérations terroristes 
ayant leur source au Liban. Il est vrai que l’O.L.P. et Israél 
ont réduit considérablement ces activités derniérement, ce dont 
on ne peut que se féliciter. Mais si la situation venait a se 
détériorer 4 nouveau, il nous faudrait manifster clairement 
notre désaspprobation, quel que soit le coupable. 


Pour venir en aide au Liban la ot nous le pouvons, nous 
devons continuer a appuyer tous les efforts déployés sur le plan 
international, y compris la Force intérimaire des Nations unies 
au Liban, pour permettre au gouvernement libanais de repren- 
dre en mains le Sud-Liban. L’activité incessante des groupes 
armés palestiniens et des milices soutenues par Israél favorise 
le maintien d’un climat d’incertitude et de tension. Il en va de 
méme de l’arrivée signalée de contingents en provenance de 
l’Iran. Nous devons rester disposés 4 nous associer aux efforts 
valables déployés a l’échelle internationale pour aider ce pays a 
retrouver son intégrité territoriale et 4 soulager ses citoyens 
des miséres et des vicissitudes des derniéres années. 


Jérusalem 


Je me suis abstenu jusqu’ici de faire état de la question de 
Jérusalem. Dans mon rapport provisoire, j’avais recommandé 
de laisser 4 Tel-Aviv l’ambassade du Canada en Israél en 
attendant que soit précisé le rdle de Jérusalem dans un éven- 
tuel réglement de paix global durable et équitable entre Israél 
et ses voisins arabes. Une fois le réglement intervenu, la 
question de l’ambassade pourrait alors étre examinée 4a la 
lumiére des dispositions de ce réglement. J’aimerais mainte- 
nant formuler quelques observations sur l’avenir de Jérusalem, 
ainsi que m’y autorise la mandat élargi qui m’a été confié. En 
résumé, j’estime que la question de Il’avenir de la ville doit étre 
décidé d’un commun accord 4a Il’occasion d’un réglement de 
paix global négocié. L’avenir de Jérusalem ne saurait étre 
dissocié du différend israéloarabe ni de son statut religieux 
unique. 


Cette ville a ses particularités qui la différencient des autres 
territoires contestés qui ont été occupés en 1967. Symbole 
affectif et politique pour les Israéliens, les Palestiniens et les 
autres Arabes, elle a une grande importance religieuse et 
historique pour les juifs, les musulmans et les chrétiens. C’est 
d’ailleurs ce qui a amené les Israéliens 4 revendiquer comme 
capitale la ville en son entier, les Arabes (musulmans et 
chrétiens) a insister fortement pour que Jérusalem-Est (arabe) 
soit rendue aux Arabes, et d’importantes organisations chré- 
tiennes 4 y réclamer une présence internationale. C’est en 
réaction a ces vues profondément enracinées que l’Assemblée 
générale des Nations unies a fait inscrire dans son plan de 
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tionalization of the City as a whole. While this concept of a 
corpus separatum under the United Nations would no longer 
seem to be realistic, as it is opposed by both Israelis and 
Arabs, the purposes it was designed to serve are still 
important. 


I believe that the religious dimension of the City as a centre 
of the three great monotehistic religions must be fully con- 
sidered when Jerusalem’s future is discussed in negociations. 
Canada should support efforts to this end. In doing so we must 
bear in mind that between 1948 and 1967 when the West 
Bank was under Arab rule Israelis were denied access to their 
sacred shrines in East Jerusalem. Since then, in marked con- 
trast and to their credit, the Israeli authorities have sought to 
be scrupulously fair in permitting access to the Christian and 
Muslim Holy Places. Nevertheless, while the present situation 
appears to meet the concerns of the Jewish religious authori- 
ties, this is not the case for all Christians and Muslims. 


No Muslims I met would accept the status quo in Jerusalem 
as a satisfactory alternative to a return to Arab sovereignty of 
their shrines. The importance of the City to Islam as its third 
holiest site after Mecca and Medina was stressed to me 
throughout my travels in Arab countries. Concern also was 
expressed by Christians I met that the law which guarantees 
free access to the Holy Places is limited to a simple act of the 
Israeli Knesset which could be altered by a simple majority of 
that parliament if there should be in future the political will in 
Israel to do so. They also expressed concern that urban 
development and demographic changes in East Jerusalem 
since 1967 are fundamentally altering the City which in their 
view should be a living centre for all three faiths and their 
religious communities. The authorities at the Holy See reite- 
rated to me the position taken by the Pope at the United 
Nations in 1979 that a special statute providing for interna- 
tional guarantees be established to assure that the unique 
religious character of the City is maintained. 


Although the status of Jerusalem may be one of the most 
difficult problems to resolve in the Arab-Israeli conflict, J am 
confident that if sufficient will exists on all sides to solve the 
other sensitive and complex issues in dispute, agreement can 
also be reached on the City’s future. I therefore recommend 
that pending a comprehensive solution to the dispute Canada 
should continue its traditional policy of non-recognition of 
Israel’s annexation of East Jerusalem and its suburbs, in 
accordance with United Nations Resolution 242 and other UN 
resolutions which we, as a country, supported following the 
Israeli annexation in 1967. 


Material Assistance 


Our most visible efforts towards alleviating the hardships 
inflicted by the Arab-Israeli conflict and towards reducing 
tensions between parties to the dispute have been through our 
contributions to the United Nations Relief and Works Agency 
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partage de la Palestine de 1947 (qui a été a lorigine de la 
création de |’Etat d’Israél) des dispositions visant l’internatio- 
nalisation de la ville en son entier. Cette idée d’un corpus 
separatum confié au contrdle des Nations unies ne semble plus 
réaliste étant donné l’opposition tant des Israéliens que des 
Arabes, mais les objectifs qu’elle visait sont toujours valables. 


J’estime que la dimension religieuse de la ville comme centre 
des trois gandes religions monothéistes devrait étre pleinement 
prise en considération lorsqu’il sera question de l’avenir de 
Jérusalem au cours des négociations. Le Canada devrait sous- 
crire aux efforts déployés a cette fin. Il faut en effet se 
rappeler qu’entre 1948 et 1967, alors que la rive occidentale 
était sous la domination arabe, il était interdit aux Israéliens 
de se rendre en pélerinage 4 Jérusalem-Est. Depuis, les autori- 
tés israéliennes ont cherché a étre aussi justes que possible en 
garantissant le libre accés aux lieux saints, chrétiens et musul- 
mans, ce qui contraste nettement avec l’attitude arabe et qui 
est tout a leur honneur. Quoi qu’il en soit, méme si la situation 
actuelle semble répondre aux voeux des autorités religieuses 
juives, il n’en va de méme pour tous les chrétiens et 
musulmans. 


Les musulmans que j’ai rencontrés se refusent a voir le 
maintien de la situation actuelle 4 Jérusalem comme une 
solution de rechange acceptable 4 la restitution de leurs lieux 
saints. Tous les pays arabes que j’ai visités ont insisté sur 
limportance de la ville comme troisiéme lieu saint de I’Islam 
en importance, aprés la Mecque et Médine. Les chrétiens que 
jai rencontrés se soucient quant a eux du fait que la loi 
garantissant le libre accés aux lieux saints n’est rien d’autre 
qu’une simple mesure législative que la Knesset pourrait modi- 
fier a la majorité simple s’il devait se manifester en Israél une 
volonté politique en ce sens. Ils ont aussi exprimé des inquiétu- 
des concernant le développement urbain et les changements 
démographiques survenus a Jérusalem-Est depuis 1967, les- 
quels modifient en profondeur le caractére méme de cette ville 
qui devrait constituer selon eux un centre vital pour les trois 
confessions et leurs communautés religieuses. Le Saint-Siége 
m’a fait part 4 nouveau du point de vue exprimé par le Pape 
aux Nations unies en 1979, selon lequel un accord spécial 
prévoyant des garanties internationales devrait étre conclu 
pour assurer le maintien du caractére religieux unique de la 
ville. 


Le statut de Jérusalem représente peut-étre I’un des problé- 
mes les plus difficiles 4 régler dans le conflit israélo-arabe, 
mais j’ai la conviction que si toutes les parties y mettent 
suffisamment de bonne volonté pour régler les autres points 
importants et complexes en litige, on pourrait aussi s’entendre 
sur le sort de la ville. Je recommande donc que, tant que |’on 
n’aura pas trouvé de solution globale au conflit, le Canada 
maintienne son refus de reconnaitre |’annexion par Israél de 
Jérusalem-Est et de ses quartiers périphériques, conformément 
a la Résolution 242 et aux autres résolutions des Nations unies 
que notre pays a appuyées depuis 1967, année de cette 
annexion. 


Aide matérielle 


Les contributions versées par le Canada a l’Office de secours 
et de travaux des Nations unies pour les réfugiés de Palestine 
et notre participation aux missions de maintien de la paix des 
Nations unies sont les efforts les plus apparents déployés par le 
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for Palestine Refugees and through United Nations peace- 
keeping. Beginning with Canadian participation in the United 
Nations Truce Supervisory Organization in 1948 Canada has 
since been continuously involved in UN peacekeeping activi- 
ties. Members of our armed forces have served weary months 
and years in inhospitable conditions, seeking to ensure the 
respect of armistice and disengagement agreements between 
Israel and her neighbours. This is a role in which Canadians 
have developed expertise and which is appreciated by the 
countries of the area. It is a responsibility we should continue 
to assume when we believe that peacekeeping can be helpful in 
preventing the outbreak of hostilities, reducing tensions or 
establishing an environment on the ground conducive to dia- 
logue between the countries in dispute. 


Since its establishment in 1950 Canada has also given 
generous financial support to the United Nations Relief and 
Works Agency in its effort. UNRWA now assists over 600,000 
refugees in camps in Lebanon, Jordan, Syria and Israeli 
occupied territories by providing them education, training and 
health services as well as basic food rations. We have tradi- 
tionally been one of UNRWA’s largest contributors. During 
my visit to Jordan I was able to tour a major refugee camp and 
discuss the Agency’s activities with its officials there. There is 
no doubt in my mind that UNRWA has played an essential 
role in alleviating the hardship of the Palestinian refugees and 
providing them with educational opportunities which have 
enabled them both to sustain themselves better and to make a 
significant contribution to the development of many of the 
Arab states. I believe Canada should continue its contributions 
to UNRWA, whose activities are also an important reminder 
to the Palestinians that the international community has 
accepted a responsibility for the refugees of 1948 and 1967. 


If a general settlement of the Arab-Israeli dispute can be 
achieved in the Middle East which would require the support 
of the international community, I believe that Canada, within 
the limits of its resources and capabilities, should be ready to 
play its part in assisting in the implementation of such a peace. 
This would be a logical and consistent role for our country to 
play, given our traditional concern for the area, dating back 
more than 30 years, and our interest in seeing a dispute which 
has caused so much hardship and disruption resolved to the 
benefit of all. Such Canadian assistance could, for example, 
take the form of participation in some kind of peacekeeping 
presence or international economic effort if either of these 
were to be an element in a settlement. 


Canada’s Position 


In my view, to play a useful role in the Middle East and 
exercise what influence we can, commensurate with our 
resources, we must have the respect of the governments and 
peoples of the region. To encourage moderation and concilia- 
tion we must be regarded as fair-minded by the parties. This 
means primarily that positions we take should have as their 
objective the goals of justice and reconciliation. It also means, 
however, that we must be prepared to express our disapproval 
when actions are taken by one or other of the parties which we 
believe are counterproductive to the peace process. This will 


Canada pour atténuer les souffrances causées par le conflit 
israélo-arabe et pour réduire les tensions entre les parties au 
différend. Depuis sa participation a lorganisme des Nations 
unies chargé de la surveillance de la tréve en 1948, le Canada 
a été de toutes les opérations de maintien de la paix des 
Nations unies. Les membres de nos forces armées ont vécu des 
années et des mois pénibles dans des conditions difficiles, 
cherchant a faire respecter l’armistice et les accords de désen- 
gagement intervenus entre Israél et ses voisins. C’est un réle ot 
nous avons acquis une maitrise certaine et qui est apprécié par 
les pays de cette partie du globe. Nous devons continuer a 
assumer cette responsabilité 14 ot le maintien de la paix peut, 
selon nous, aider 4 empécher le déclenchement d’hostilités, a 
réduire les tensions ou a créer un climat favorable a l’établisse- 
ment d’un dialogue entre antagonistes. 


Le Canada a aussi accordé une aide financiére généreuse a 
Office de secours et de travaux des Nations unies (UNRWA) 
depuis sa création en 1950. L UNRWA vient actuellement en 
aide a plus de 600,000 réfugiés établis dans des camps au 
Liban, en Jordanie, en Syrie et dans les territoires occupés par 
Israél en leur fournissant des services en matiére d’éducation, 
de formation et de santé, ainsi qu’une aide alimentaire de base. 
Notre contribution 4 PUNRWA a toujours été l’une des plus 
importantes. Au cours de ma visite en Jordanie, j’ai eu l’occa- 
sion de me rendre dans un des grands camps de réfugiés et de 
discuter des activités de l’Office avec ses représentants. I] ne 
fait aucun doute que TUNRWA a beaucoup contribué a 
soulager la misére des réfugiés palestiniens et a leur permettre, 
grace a l’éducation, de subvenir a leurs propres besoins et de 
contribuer de fagon sensible au développement de nombre 
d’Etats arabes. J’estime que le Canada devrait poursuivre ses 
contributions 4 1 UNRWA, dont les activités servent aussi a 
rappeler aux Palestiniens que la communauté internationale 
entend assumer ses responsabilités vis-a-vis des réfugiés de 
1948 et 1967. 


Si un réglement général du différend israélo-arabe peut étre 
atteint au Moyen-Orient grace a l’appui de la communauté 
internationale, j’estime que le Canada, dans les limites de ses 
ressources et de ses capacités, devrait étre prét 4 jouer son réle 
dans le rétablissement de la paix. Cette attitude s’inscrirait 
dans une suite logique étant donné notre préoccupation cons- 
tante, depuis au moins trente ans, a l’égard des problémes de 
cette région et l’intérét que nous portons a voir se résoudre, a 
lavantage de tous, un conflit qui a déja causé tant de misére et 
de bouleversements. L’aide du Canada pourrait, par exemple, 
prendre l’aspect d’une participation 4 une quelconque force de 
maintien de la paix ou a un effort économique international, si 
cela devait contribuer a un réglement éventuel. 


La position du Canada 


Selon moi, pour jouer un réle utile au Moyen-Orient et 
exercer une quelconque influence, compte tenu de nos ressour- 
ces, nous devons avoir le respect des gouvernements et des 
peuples de cette partie du monde. Si nous voulons encourager 
la modeération et la conciliation, il faut que toutes les parties en 
cause croient a notre impartialité. Cela veut dire en tout 
premier lieu que les positions que nous adoptons doivent avoir 
comme objectif la justice et la réconciliation. Cela veut aussi 
dire, toutefois, que nous devons étre préts a exprimer notre 
désapprobation lorsque nous estimons qu’une initiative de l’un 
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mean communicating our views through diplomatic channels 
when we believe this will be useful. It will mean speaking out 
sometimes clearly in public. It also will mean our adopting an 
equally forthright approach at the United Nations on issues 
dealing with the Middle East. 


To this end we should discourage UN resolutions which seek 
to condemn unfairly one party involved in the Arab-Israeli 
dispute or which demand of one of the parties immediate 
action which it could not reasonably be expected to undertake 
unilaterally without any provision for a comprehensive peace 
settlement. Such resolutions are particularly counterproductive 
because in practice Israel alone is cited in them. Canada also 
should discourage the introduction of politically motivated 
resolutions in the UN specialized agencies and should oppose 
vigorously attempts to suspend or expel Israel from these 
international bodies. Such attempts heighten tensions and 
create barriers to communication. They create an impression 
among Israelis that they cannot rely on the international 
community for any degree of understanding of their situation. 


At the same time if we are to have respect we must avoid 
total identification with one party when there is also a case on 
the other side of the question. When resolutions arise at the 
UN we should judge the issues they address on their merits. If 
they criticize one party for specific actions, and these are 
criticisms with which we concur, we should support them. 
When we are not satisfied with certain aspects of particular 
resolutions but favour other parts we should consider abstain- 
ing on votes, as otherwise we will be perceived as rejecting 
totally viewpoints which we do not in fact reject. In contrast to 
Canadian parliamentary practice abstention is a definite 
voting position in the UN, most frequently reflecting support 
for some elements of a resolution and opposition to others. Our 
credibility requires such an approach. Without credibility any 
contribution we are able to make toward peace will be severely 
diminished. 


Conclusions on the Peace Process 


In discussing the Arab-Israeli dispute and the contribution 
Canada might make to assist in its resolution, I have stressed 
that goals of mutual understanding and compromise can only 
be achieved through goodwill, moderation and the willingness 
to make difficult compromises. The history of the Middle East 
in this century has shown that these goals are not easily 
obtainable because convictions are deeply held and emotions 
run high. However, the change in Arab attitudes toward Israel 
in the past decade and the more recent transformation of 
relations between Israel and Egypt demonstrate that very real 
progress can be made. 


Even a comprehensive peace between Israel and her Arab 
neighbours will not result in perfect stability in that region. 
Internal stresses and strains will continue in various countries, 
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ou l’autre partie va a l’encontre du processus de rétablissement 
de la paix. Cela suppose en outre que nous communiquions nos 
vues par les voies diplomatiques usuelles lorsque nous estimons 
la chose utile. Cela voudra dire parfois que l’on s’adresse 
directement a l’opinion publique. Cela veut aussi dire que nous 
devons adopter une attitude aussi franche aux Nations unies 
quand il sera question du Moyen-Orient. 


A cette fin, nous devrions désapprouver, 4 l’?ONU, les 
résolutions qui tentent de faire condamner injustement l’une 
des parties en cause dans le différend israélo-arabe, ou qui 
exigent de l’une des parties une action immédiate qu’elle ne 
saurait raisonnablement prendre de facon unilatérale hors du 
contexte d’un réglement global. Ces résolutions sont particulié- 
rement peu productives car, en pratique, Israél est le seul pays 
a y étre mentionné. Le Canada devrait aussi faire en sorte que 
les organismes spécialisés de lONU ne soient pas saisis de 
résolutions mises de l’avant pour des motifs strictement politi- 
ques et s’opposer vigoureusement 4 toute tentative visant a 
suspendre ou a expulser Israél de ces organes internationaux. 
De telles tentatives ne font qu’exacerber les tensions et entra- 
ver les communications. Elles suscitent chez les Israéliens 
Pimpression qu’ils ne peuvent en rien compter sur la commu- 
nauté internationale pour comprendre leur situation. 


Par ailleurs, si nous voulons étre respectés, nous devons 
éviter d’étre identifiés totalement avec l’une des parties lorsque 
lautre partie n’a pas complétement tort. Lorsque des résolu- 
tions sont déposées 4 l’ONU, nous devrions les examiner en 
considérant leurs qualités intrinséques. Si elles critiquent des 
actes précis de l’une des parties et que nous sommes d’accord 
avec ces critiques, nous devrions les appuyer. Lorsque certains 
éléments d’une résolution donnée ne nous satisfont pas, mais 
que nous sommes par ailleurs favorables 4 d’autres éléments, 
nous devrions voir s’il n’y a pas lieu de nous abstenir de voter, 
car autrement, nous serions pergus comme rejetant totalement 
des points de vue que nous ne rejetons pas, en fait. Contraire- 
ment aux pratiques parlementaires en usage au Canada, |’abs- 
tention a une signification politique bien précise 4 l’ONU, en 
ce sens qu’elle sous-entend la plupart du temps un appui a 
certains éléments d’une résolution en méme temps qu’une 
opposition a d’autres. Notre crédibilité exige une telle appro- 
che. Sans elle, notre contribution au maintien de la paix 
deviendra négligeable. 


Conclusions quant au processus de rétablissement de la paix 


Dans mes observations sur le différend israélo-arabe et la 
contribution que le Canada pourrait apporter 4 son réglement, 
jai souligné que la compréhension mutuelle et le compromis 
sont des objectifs qui ne pourront étre atteints que par la 
bonne volonté et la modération, et 4 condition que les intéres- 
sés soient disposés a effectuer des choix difficiles. L’histoire du 
Moyen-Orient depuis les débuts du siécle démontre que ces 
objectifs ne sont pas faciles 4 atteindre, car les convictions sont 
bien ancrées et les émotions sont vives. Néanmoins, |’évolution 
des attitudes arabes envers Israé] au cours de la derniére 
décennie et la récente transformation des relations entre Israél 
et Egypte démontrent que des progrés trés réels peuvent étre 
réalisés. 

Méme une paix globale entre Israél et ses voisins arabes ne 
se traduira pas par une stabilité parfaite dans cette région. Il y 
aura encore des tensions internes dans divers pays, de méme 
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as will regional rivalries and global pressures on energy 
resources. But an end to the Arab-Israeli dispute would do 
much to release the considerable human and economic 
resources of the peoples involved. It would permit them to 
concentrate their energies on the growth and prosperity of 
their region. It is the responsibility of friendly governments 
such as Canada to influence the parties to the dispute to take 
initiatives for peace. Such a role may seem at times unreward- 
ing and frustrating when results are not immediately forth- 
coming but I am convinced that the desire for peace exists 
among the peoples of the region. It is the responsibility of 
countries like Canada to help them achieve it. 


RECIPROCAL RELATIONS 
The Arab Boycott of Israel 


In any discussion of Canadian relations with the countries of 
the Middle East and North Africa the implications of the 
Arab economic boycott of Israel must be considered. The 
boycott has been practised in varying degrees by Arab govern- 
ments for over thirty years but it did not receive wide interna- 
tional attention until the dramatic increase in oil prices in 
1973-74 made certain Arab countries a major market for 
Western exports. 


While practices are far from standard as between one 
country and another, there are generally three levels in the 
Arab boycott: primary, secondary and tertiary. The primary 
boycott prohibits importing Israeli products into Arab coun- 
tries and exporting Arab products to Israel. This kind of 
boycott, akin to a trade embargo, has parallels elsewhere in the 
world. The secondary boycott is directed against firms, in 
Canada or elsewhere, which are considered by the boycotting 
authorities to be helping Israel in various loosely defined ways. 
Such a firm may be blacklisted and thereby prevented from 
doing business in those Arab countries which observe the 
boycott. The tertiary boycott is designed to increase the 
adverse consequences of being blacklisted and of aiding Israel. 
It may involve, for example, an undertaking not to deal with 
blacklisted firms in one’s own country or others as a condition 
of doing business in an Arab country. 


Arab governments insist that the boycott is not racist; and 
that it is directed, not against Jews, but against a country, 
Israel, with which they have been in a state of war for some 30 
years. They assert that the boycott is a legitimate economic 
means of putting pressure upon Israel to recognize Palestinian 
rights and withdraw from occupied territories. 


Some forms of the boycott, in particular aspects of the 
tertiary boycott, have been strongly criticized in both North 
America and Western Europe, especially in recent years, on 
the grounds that they impose unacceptable restrictions on the 
freedom of businesses to deal with those whom they wish, and 
on the ground that they constitute racial and religious dis- 
crimination. Of the OECD countries, which include the major 
trading countries of the western world and Japan, only the 
United States has adopted legislation restricting compliance 
with boycotts. This legislation provides sanctions including 


que des rivalités régionales et des pressions globales sur les 
ressources énergétiques. Le réglement du différend israélo- 
arabe serait toutefois un grand pas en avant, qui permettrait 
de libérer les ressources humaines et économiques considéra- 
bles des populations en cause; celles-ci pourraient en effet 
concentrer leurs énergies sur la croissance et la prospérité de 
leur région. C’est aux pays amis comme le Canada qu’il 
appartient d’encourager les parties a prendre des initiatives 
favorisant une paix durable. Ce réle peut parfois sembler 
ingrat quand les résultats ne font attendre, mais je suis con- 
vaincu que les populations de cette région du globe désirent la 
paix. Ce sont les pays comme le Canada qui ont la responsabi- 
lité de les aider en ce sens. 


LES RELATIONS CANADIENNES 
Le boycottage d’'Israél par les pays arabes 


Dans toute discussion des relations canadiennes avec les 
pays du Moyen-Orient et de l’Afrique du Nord, on ne peut 
passer sous silence les répercussions du boycottage économique 
d’Israél par les pays arabes. Ce boycottage a été pratiqué a des 
degrés divers par les gouvernements arabes depuis plus de 
trente ans, mais il ne s’est vraiment imposé 4a l’attention 
internationale, que lorsque l’augmentation dramatique du prix 
du pétrole, en 1973-1974 a fait de certains pays arabes un 
important marché d’exportation pour les pays de l'Ouest. 


Les pratiques sont loin d’étre uniformes d’un pays 4a l’autre, 
mais le boycottage arabe comprend généralement trois paliers: 
primaire, secondaire et tertiaire. Au premier palier, les impor- 
tations de produits israléliens par les pays arabes et les expor- 
tations de produits arabes vers Israél sont interdites. Ce type 
de boycottage, assimilable 4 un embargo commercial, a ses 
pendants ailleurs dans le monde. Le boycottage secondaire vise 
les sociétés, au Canada ou ailleurs, qui sont considérées par les 
autorités comme venant en aide a Israél de diverses facons 
assez vaguement définies. Ces sociétés peuvent étre mises sur 
une liste noire et empéchées par la suite de traiter avec les pays 
arabes qui respectent la consigne. Le dernier palier vise a 
renforcer les désavantages de l’inscription sur la liste noire et 
de l’apport d’une aide apportée a Israél. Cela peut se traduire, 
par exemple, par un engagement de la part d’une entreprise a 
ne pas faire d’échanges avec les sociétés inscrites sur la liste 
noire, dans son propre pays ou a l’étranger, si elle veut 
commercer avec un pays arabe. 


Les gouvernements arabes insistent sur le fait que le boycot- 
tage n’est pas raciste et qu’il vise non pas les juifs, mais un 
pays, Israél, avec lequel ils sont en guerre depuis environ trente 
ans. Ils soutiennent que le boycottage est un moyen économi- 
que légitime de faire pression sur Israél pour qu’il reconnaisse 
les droits des Palestiniens et se retire des territoires occupés. 


Certaines formes de boycottage, en particulier celles du 
troisiéme palier, ont été fortement critiquées en Amérique du 
Nord et en Europe de |’Ouest, particuliérement ces derniéres 
années; on allégue en effet qu’elles imposent des restrictions 
inacceptables a la liberté des sociétés de traiter avec qui elles 
l’entendent et qu’elles constituent une forme de discrimination 
raciale ou religieuse. Parmi les pays de l'OCDE, qui regroupe 
les grandes puissances économiques du monde occidental et le 
Japon, seuls les Etats-Unis ont adopté une mesure législative 
qui fait obstacle au boycottage. Cette mesure prévoit des 
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fines and imprisonment for compliance with a range of defined 
foreign boycott practices. While France has legislation which 
might appear to restrict compliance with boycotts, in practice 
French firms are permitted to accept clauses if they so choose. 


Restrictions on complying with the boycott have been dis- 
cussed elsewhere in Western Europe, but none has been adopt- 
ed by any government there. In Britain the government has 
said it deplores all boycotts that lack international support and 
authority but believes that it is for each individual firm to 
decide in the light of its own commercial interest what its 
attitude would be. In 1978 a Committee of the House of Lords 
conducted hearings on an anti-boycott bill and recommended 
it should not proceed. 


In 1976 Canada introduced guidelines on compliance with 
boycotts. The policy denies federal government services in aid 
of any transaction in which unacceptable boycott clauses are 
included. The assumption behind this policy was that it would 
be an effective deterent because it imposes very serious hand- 
icaps on Canadian firms in a difficult and unfamiliar environ- 
ment. Unacceptable boycott clauses under the guidelines 
include any which involve discrimination based on race, na- 
tional or ethnic origin or religion, or require an undertaking 
not to deal with another firm or any country. The policy also 
requires periodic public reports by the Government regarding 
breaches of the guidelines. 


This policy has been criticized by some Canadians as inade- 
quate and the Government has been urged by them to sponsor 
legislation in its place. A bill was introduced into Parliament 
in 1978 but was not proceeded with. This bill would have made 
it mandatory for firms to report to the government any boycott 
request of a sort prescribed by the bill and any compliance 
with such a request. It would also have required publication of 
instances of such compliance. The government has also been 
urged to sponsor legislation making compliance with pre- 
scribed boycott requests not only reportable, but illegal, as the 
United States has done. 


On the other hand, some Canadians argue that anti-boycott 
legislation would be against the best interests of Canada. 
These Canadians assert that Arab governments might well 
close their markets to Canadian exports, or conceivably even 
cut off oil sales to Canada. They insist that the United States, 
which has passed legislation, has a different political and 
strategic relationship with the area than does Canada, and 
that leading American firms are so large and have such unique 
technological capabilities that the boycott is not seriously 
applied against them. In contrast they say that Canada sup- 
plies little to the region that could not conveniently be 
obtained elsewhere. They also argue that the current policy is 
largely effective in inhibiting unacceptable compliance with 
the boycott by Canadian firms. 


A number of Arab governments have asserted emphatically 
that they would regard legislation against the boycott by 
Canada as a specifically ‘“‘anti-Arab” and “pro-Israeli” politi- 
cal initiative directed against their basic interests and their 
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sanctions, qui vont des amendes aux peines d’emprisonnement, 
a l’égard de ceux qui se plient 4 une gamme de pratiques 
exigées par le boycottage étranger. La France a aussi une loi 
qui semble aller dans le méme sens, mais, en pratique, les 
sociétés frangaises peuvent accepter les clauses de boycottage 
si elles le désirent. 


Ailleurs en Europe de l'Ouest, la question du respect du 
boycottage a fait l’objet de discussions, mais aucune restriction 
n’a encore été adoptée. En Grande-Bretagne, le gouvernement 
a dit déplorer tous les boycottages décrétés sans l’appui inter- 
national, mais il estime qu’il appartient 4 chaque société de 
décider de l’attitude 4 adopter, 4 la lumiére de ses intéréts 
commerciaux. En 1978, un comité de la Chambre des Lords a 
tenu des audiences a l’occasion de |’étude d’un projet de loi 
anti-boycottage et il a recommandeé qu’il soit abandonné. 


En 1976, le Canada a établi des directives selon lesquelles 
les parties 4 une transaction comportant des mesures de boy- 
cottage inacceptables seront privées des services du gouverne- 
ment fédéral. Cette politique devait constituer un moyen de 
dissuasion efficace parce qu’elle entraine de trés graves désa- 
vantages pour les sociétés canadiennes qui se trouvent dans un 
milieu difficile et peu familier. Les mesures inacceptables de 
boycottage dont font état les directives désignent toutes celles 
qui suscitent une discrimination fondée sur la race, l’origine 
nationale ou ethnique ou la religion ou qui obligent une 
entreprise 4 ne pas faire affaire avec une autre entreprise ou 
un autre pays. En outre, le gouvernement est tenu de publier 
des rapports périodiques sur les manquements aux directives. 


Cette politique a été jugée insatisfaisante par certains Cana- 
diens qui ont pressé le gouvernement de la remplacer par une 
loi. En 1978, un projet de loi a donc été déposé, mais il n’a pas 
eu de suite. La nouvelle loi aurait obligé les sociétés a rendre 
compte au gouvernement de certaines demandes de boycottage 
dont elles auraient fait l’objet et a lui indiquer si elles y ont 
accédé. Dans ce dernier cas, le fait aurait été rendu public. On 
a aussi insisté vivement auprés du gouvernement pour qu'il 
parraine une loi semblable a la législation américaine. Cette 
mesure obligerait les entreprises 4 révéler qu’elles ont été 
lobjet de demandes de boycottage et leur interdisant d’y 
accéder. 


En revanche, d’autres Canadiens soutiennent que l’adoption 
d’une loi contre le boycottage nuirait aux intéréts du pays. 
Selon eux, les gouvernements arabes pourraient fort bien 
refuser leurs marchés aux exportations canadiennes ou méme 
cesser la vente de pétrole au Canada. Ils affirment que les 
Etats-Unis, qui ont voté une loi, entretiennent avec ces pays 
des relations politiques et stratégiques différentes du Canada 
et que les principales entreprises américaines sont tellement 
vastes et possédent une technologie si exceptionnelle que le 
boycottage ne les touche pas vraiment. Le Canada, par contre, 
fournit 4 cette partie du monde peu de produits qui ne 
pourraient aisément étre obtenus ailleurs. Ils maintiennent 
aussi que la politique en vigueur suffit largement pour empé- 
cher les entreprises canadiennes de consentir aux demandes 
inacceptables de boycottage. 


Plusieurs gouvernements arabes ont déclaré énergétique- 
ment qu’ils considéreraient toute loi canadienne s’opposant au 
boycottage comme une mesure politique expressément «antia- 
rabe» et «favorable 4 Israél», dirigée contre leurs intéréts 
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right to use economic sanctions against a country with which 
they are in a state of war. They have said it would seriously 
affect economic, financial and commercial relations with 
Canada. 


The administrative guidelines adopted by Canada in 1976 
do not appear to evoke strong reaction from Arab govern- 
ments, perhaps because this administrative approach seems to 
them less formally and symbolically hostile than would legisla- 
tion by the Canadian Parliament. I have the impression, too, 
that legislation against boycotts by a province is not regarded 
by Arab governments as representing a political act of foreign 
policy, as would legislation by the Canadian parliament. 


Proponents of anti-boycott legislation in Canada may assert 
that Arab governments are bluffing, but I must report the 
position those governments have taken. I could not conscien- 
tiously say that boycott legislation by the Canadian Parlia- 
ment would not involve substantial economic risks for Canada 
in terms of reduced exports to important markets and perhaps 
also reduced oil supplies. This is so whether we can call it Arab 
blackmail or Arab reaction to a Canadian poltical measure 
that Arabs consider to be hostile to them. 


If, however, boycott compliance by Canadian firms violates 
fundamental Canadian principles we should be prepared to 
prohibit such vilations and suffer the consequences. There are 
two levels of concern about the boycott. Some boycott require- 
ments are contrary to Canadian concepts of desirable business 
conduct because they involve Canadian firms accepting re- 
strictions on dealing with other firms. Such restrictions are 
considered commercially undesirable and contrary to sound 
commercial practice. 


In addition, however, the charge is made that boycott 
requirements involve racial or religious discrimination. Such a 
charge raises a question of fundamental human rights: a 
concern therefore of a much higher and different order than a 
restriction on trade. I do not suggest that measures to prevent 
trade restrictions are unimportant, but they are utilitarian 
rather than moral in nature. The degree of their application in 
any given circumstances involves a question of judgement as to 
what produces the best results for the Canadian economy. If 
the boycotts raise only a question of commerical policy and no 
higher moral considerations the government would seem en- 
titled to pursue policies considered to be in the best economic 
interest of Canada. 


It has been suggested, however, that the current guideline 
policy is inherently discriminatory because it favours Canadian 
companies that are able to forego government assistance and 
accept prohibited boycott clauses to obtain contracts. To sug- 
gest that the policy is inherently discriminatory even if strictly 
implemented seems to me, however, to ignore the very real 
costs involved in foregoing the government’s services in that 
region of the world. A withdrawl of government services 


fondamentaux et leur droit de recourir 4 des sanctions écono- 
miques a |’égard d’un pays avec lequel ils sont en état de 
guerre. Ils ont affirmé qu’une telle mesure compromettrait les 
relations économiques, financiéres et commerciales avec le 
Canada. 


Les directives établies par le Canada en 1976 ne semblent 
pas avoir provoqué de vives réactions de la part des gouverne- 
ments arabes, peut-étre parce que cette mesure administrative 
leur parait moins hostile, officiellement et symboliquement, 
qu’une loi promulguée par le Parlement canadien. J’ai aussi 
limpression que, pour eux, l’adoption d’une loi provinciale 
contre le boycottage, a la différence d’une loi canadienne, n’a 
pas valeur d’acte ressortissant a la politique extérieure. 


Les tenants d’une loi canadienne contre le boycottage pour- 
ront soutenir que l’attitude des gouvernements arabes n’est 
qu’un bluff; je dois néanmoins rendre compte de la position 
prise par ces derniers. Je ne pourrais, en toute conscience, 
affirmer que l’adoption d’une loi canadienne contre le boycot- 
tage ne présentera pas d’énormes risques économiques pour le 
pays, soit le risque d’une réduction des exportations vers des 
marchés importants et peut-étre, aussi, d’une baisse des appro- 
visionnements en pétrole. Voila les faits, que nous les considé- 
rions comme un chantage de la part des Arabes ou comme une 
réaction a une politique canadienne qu’ils tiennent pour 
hostile. 


Si, toutefois, l’application de mesures de boycottage par les 
sociétés canadiennes venait a violer les principes fondamentaux 
du pays, nous devrions étre disposés 4 empécher ces violations 
et a en subir les conséquences. La question du boycottage 
souléve deux ordres de préoccupations. D’abord, certains boy- 
cottages sont contraires aux principes canadiens de la bonne 
marche des affaires parce qu’ils incitent des entreprises a 
restreindre leurs relations avec d’autres. Ces restrictions sont 
considérées comme peu souhaitables sur le plan commercial et 
incompatibles avec une saine pratique des affaires. 


En outre, on dénonce le boycottage comme une mesure de 
discrimination raciale ou religieuse. Nous touchons la aux 
droits fondamentaux de la personne, question d’un tout autre 
ordre et de portée beaucoup plus élevée qu’une restriction des 
échanges commerciaux. Je ne veux pas dire que des mesures 
visant a empécher des restrictions commerciales n’ont pas 
d’importance, mais elles sont de nature utilitaire plutét que 
morale. Dans quelque circonstance donnée, |’étendue de leur 
application est une question de jugement quant aux meilleurs 
bénéfices que peut en retirer l’économie canadienne. Si le 
boycottage ne porte que sur une question de politique commer- 
ciale sans toucher a aucune considération d’ordre moral plus 
élevé, le gouvernement canadien serait en droit, semble-t-il, de 
poursuivre l’application de politiques qu’il juge dans son inté- 
rét économique. 


On a cependant laissé entendre que les directives actuelles 
sont essentiellement discriminatoires parce qu’elles favorisent 
les entreprises canadiennes qui peuvent se passer de l’aide 
gouvernementale et se conformer a un boycottage pour obtenir 
des contrats. Déclarer que la politique est en soin discrimina- 
toire malgré son application rigoureuse dénote, 4 mon avis, une 
ignorance des colts trés réels qu’entraine l’abolition des servi- 
ces gouvernementaux dans cette partie du monde. Leur retrait 
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usually creates great difficulty and always creates a consider- 
able risk even for the most substantial of firms. 


The fact that trading restrictions which would be imposed 
on Canadian firms by the acceptance of boycott clauses, are 
the result of demands made by foreign countries does not 
appear to elevate the principle involved insofar as commercial 
policy is concerned. Foreign countries are not telling Canadian 
firms they cannot do certain kinds of business, as the United 
States has sometimes done in the case of Canadian subsidiaries 
of American firms. Rather, Arab countries are telling Canadi- 
an firms that they cannot do certain kinds of business (or must 
undertake not to) if they wish to do business with them. This is 
a form of pressure we do not like, but it is not the imposition of 
foreign law within Canada. 


Racial or religious discrimination, however, goes beyond 
questions of commercial policy and involves a moral principle 
of the highest order. Proponents of legislation against boycotts 
assert that boycott requirements are sometimes openly anti- 
Jewish in form and inherently anti-Jewish in practice. I hasten 
to say that I have not been in a position to make a thorough 
inquiry. I have no authority to examine company records. But 
I have questioned Canadians doing business in Arab countries 
and they have told me they have not been asked to boycott 
others on grounds of race or religion. The officials of the 
federal government who have been administering compliance 
with its boycott guidelines since 1976 state that they have not 
seen any boycott requirements which on their face seem to 
involve racial or religious discrimination. Those officials have, 
however, not seen boycott requirements made of Canadian 
firms that do not use the services of the federal government. I 
have asked proponents of boycott legislation for examples of 
Arab boycott requirements involving racial or religious dis- 
crimination and have been told that the application of the 
boycott has become more sophisticated and subtle and that 
overt discrimination is now rare. 


Statements from Herzl onward indicate that Zionism is a 
political belief not a religion. But it has been suggested that 
discrimination against Zionists exists and that it is de facto 
racist because the great proponderance of Jews are Zionists; 
that Zionist is a code word for Jew. Such generalizations are 
open to wide argument. One can be anti-Zionist without being 
anti-Jewish. Some Jews are in fact anti-Zionist and some 
Zionists are not Jews. The boycott authorities in Arab states 
insist that the boycott does not discriminate among persons on 
the basis of their race or religion. Whether the Arab boycott is 
anti-Jewish in purpose could be proven only by Arab admis- 
sion or by an Arab country conducting its boycott policy in a 
manner clearly indicating such is the case. I believe it would 
not be appropriate for the government of Canada to base a 
finding of racism or religious discrimination on anything but 
clear and unambiguous evidence. Belief or gut feeling that 
Zionist is a code word for Jew is an insufficient basis to take 
measures which stigmatize the Arab world as racist. 


Affaires étrangéres 


32A:17 


provoque habituellement d’énormes difficultés et pose toujours 
un trés grand risque, méme pour la plus importante des 
sociéteés. 


Le fait que les restrictions des échanges commerciaux, dont 
feraient l’objet les sociétés canadiennes en se conformant aux 
dispositions interdisant le boycottage, résultent d’exigences 
posées par des pays étrangers ne semble pas donner plus 
d’importance au principe, en ce qui a trait a la politique 
commerciale. Les pays étrangers ne demandent pas aux entre- 
prises canadiennes de ne pas conclure certains marchés, 
comme les Etats-Unis l’ont parfois fait pour des filiales cana- 
diennes de sociétés américaines. Ils demandent aux entreprises 
canadiennes de ne pas conclure (ou de s’engager a ne pas 
conclure) certains marchés si elles veulent faire affaire avec 
eux. C’est une forme de pression que nous n’aimons pas, mais 
ce n’est pas l’imposition d’une loi étrangére au Canada. 


La discrimination raciale ou religieuse dépasse toutefois les 
questions de politique commerciale et touche a un principe 
moral des plus élevés. Les tenants d’une loi contre les boycotta- 
ges soutiennent quils sont parfois ouvertement antisémites 
dans leur formulation et essentiellement antisémites en prati- 
que. Je m’empresse de signaler que je n’ai pas été en mesure de 
faire une étude approfondie de la question. Je n’ai pas non plus 
Pautorité d’examiner les dossiers des sociétés. J’ai toutefois 
interrogé des Canadiens qui font affaire avec des pays arabes 
et ils m’ont dit qu’on ne leur avait pas demandé de pratiquer le 
boycottage pour des raisons d’appartenance raciale ou reli- 
gieuse. Les représentants du gouvernement fédéral qui veillent 
a l’application des directives depuis 1976 ont affirmé ne pas 
avoir entendu parler de mesure de boycottage qui leur semblait 
avoir un caractére de discrimination raciale ou religieuse. Ils 
n’ont cependant pas eu connaissance de demandes de boycot- 
tage adressées a des sociétés canadiennes qui n’utilisent pas les 
services du gouvernement fédéral. J’ai demandé aux tenants de 
la loi de me donner des exemples de demandes de boycottage 
faites par les Arabes, qui supposaient une discrimination 
raciale ou religieuse. Ils m’ont répondu que les méthodes 
employées sont devenues plus perfectionnées et plus subtiles et 
que la discrimination manifeste est maintenant rare. 


Depuis Herzl, on affirme que le sionisme est une croyance 
politique et non une religion. On donne toutefois 4 penser que 
la discrimination contre les sionistes existe bel et bien et qu’elle 
est en fait raciale parce que la grande majorité des juifs sont 
sionistes et, aussi, que dans son acception le terme de sioniste 
recouvre celui de juif. Ces généralisations sont trés contesta- 
bles. On peut étre antisioniste sans étre antisémite. Certains 
juifs sont antisionistes et il y a des sionistes qui ne sont pas 
juifs. Les responsables arabes du boycottage soutiennent que 
leurs mesures n’établissent aucune distinction fondée sur la 
race ou la religion. I] ne serait possible de prouver que le 
boycottage arabe est dirigé contre les juifs que si les Arabes 
l’avouaient d’eux-mémes ou qu’un pays arabe administrait sa 
politique de boycottage de facgon franchement discriminatoire. 
J’estime que le gouvernement du Canada serait mal venu de 
conclure au racisme ou 4a la discrimination religieuse en l’ab- 
sence de faits clairs et non équivoques. II ne suffit pas de croire 
ou d’avoir le sentiment que, par sionistes, on entend en fait les 
juifs, pour adopter des mesures qui dénonceraient le monde 
arabe en tant que raciste. 
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Actual proof of racism in the administration of the boycott 
would be something very different, something which Canadi- 
ans would not wish to accept regardless of consequences. I 
should point out however that the Canadian Human Rights 
Act as it now stands prohibits discrimination in only a limited 
range of commercial transactions: the provision of goods, 
services, facilities or accommodation customarily available to 
the general public. The Act does not ban discrimination in the 
buying or acquisition even of items customarily available to 
the general public. It does not prohibit discrimination against 
corporations. In sum, the Act does not encompass commercial 
transactions generally. The question for the Parliament of 
Canada is not therefore whether or not commercial transac- 
tions should be banned when there is a discriminatory boycott 
but whether or not commercial transactions in general within 
the federal jurisdiction should be banned when there is dis- 
crimination on the basis of race, national or ethnic origin, 
colour, religion, age, sex or marital status. It would be regard- 
ed as discriminatory to require a higher standard of conduct 
on commercial transactions involving foreign countries than in 
other commercial transactions within the jurisdiction of the 
Parliament of Canada. Even as the Act now stands the govern- 
ment could request the Canadian Human Rights Commission 
to initiate an investigation of possible racial or religious dis- 
crimination by Canadian firms in complying with foreign 
boycotts although the government may wish to review the Act 
before considering such an investigation. 


In addition to the question of racial and religious discrimi- 
nation there is the question of discrimination on grounds of 
political belief, namely Zionism. I have seen statements made 
by authorities administering the Arab boycott which are not 
clear but which suggest that the boycott may discriminate 
against those who believe in Zionism whether or not they 
engage in specific activities in support of Israel. There is a 
clear difference between discrimination against a person 
simply because of his political belief and discrimination 
against a person because he is actively supporting Israel, which 
is the claimed purpose of the Arab boycott. The Canadian 
Human Rights Act, however, does not prohibit discrimination 
based on political belief, although some Canadian provinces 
do. The question to be asked at present therefore is not 
whether Canadians should be prohibited from discriminating 
on grounds of political belief in accepting boycott clauses, but 
whether Canadians should be prohibited from discriminating 
on grounds of political belief in commercial transactions gen- 
erally. If Parliament were to take such action the question of 
whether Canadian firms were accepting boycott clauses involv- 
ing discrimination on this ground would then be within the 
jurisdiction of the Canadian Human Rights Commission. 


Bilateral Relations 


After concluding my visits to the Middle East and North 
Africa I am convinced that bilateral relations between Canada 
and the countries of these areas can be broadened substantial- 
ly. As I have mentioned earlier, both in Israel and in the Arab 


Une preuve concréte de racisme dans application du boy- 
cottage modifierait les régles du jeu a un point tel que les 
Canadiens ne l’accepteraient pas, quelles qu’en soient les con- 
séquences. Je dois néanmoins préciser que la Loi canadienne 
sur les droits de la personne, dans sa forme actuelle, ne prohibe 
la discrimination que dans un nombre limité de transactions 
commerciales: l’approvisionnement en biens, services, installa- 
tions et logement ordinairement offerts au public. La loi ne 
proscrit pas la discrimination dans l’achat ou l’acquisition de 
biens, mémes de ceux habituellement offerts 4 la population. 
Elle n’interdit pas la discrimination contre les compagnies. En 
somme, de fagon générale, la loi n’inclut pas les transactions 
commerciales. I] n’appartient donc pas au Parlement du 
Canada de déterminer si les transactios commerciales doivent 
ou non étre interdites lorsqu’il s’agit d’un boycottage discrimi- 
natoire, mais plut6t de déterminer si les transactions commer- 
ciales en général, relevant de la compétence fédérale, doivent 
étre interdites lorsque la discrimination repose sur la race, la 
nationalité ou l’ethnie, la couleur, la religion, l’Age, le sexe ou 
P’état matrimonial. I] deviendrait discriminatoire de réclamer 
des normes de conduite plus sévéres pour les transactions 
commerciales avec des pays étrangers que pour d’autres tran- 
sactions commerciales relevant de la juridiction du Parlement 
du Canada. Dans le cadre de la loi actuelle, le gouvernement 
pourrait demander a la Commission canadienne des droits de 
la personne d’instituer une enquéte afin de déterminer si des 
compagnies canadiennes se sont rendues coupables de discrimi- 
nation raciale ou religieuse en respectant le boycottage étran- 
ger; il est toutefois possible que le gouvernement désire réviser 
la loi avant de songer a procéder a une telle enquéte. 


Outre la discrimination raciale et religieuse, existe égale- 
ment le probléme de la discrimination fondée sur les convic- 
tions politiques, c’est-a-dire le sionisme. J’ai pris connaissance 
de déclarations de certaines autorités chargées de l’application 
du boycottage arabe qui, tout en n’étant pas trés claires, 
laissent supposer que le boycottage pourrait étre discrimina- 
toire envers les tenants du sionisme, qu’ils soutiennent active- 
ment ou non Israél. I] y a une grande différence entre la 
discrimination fondée simplement sur les convictions politiques 
de quelqu’un et celle dirigée contre une personne qui soutient 
activement Israél, soutien qui constitue la raison d’étre avouée 
du boycottage arabe. La Loi canadienne sur les droits de la 
personne n’interdit toutefois pas la discrimination fondée sur 
les convictions politiques, méme si quelques provinces canadie- 
nes la condamnent. Il ne s’agit donc pas pour l’instant, de 
décider s’il faut interdire aux Canadiens de faire preuve de 
discrimination pour des motifs de convictions politiques en 
acceptant des clauses de boycottage, mais bien de décider s’il 
faut l’interdire dans toutes les transactions commerciales en 
général. Si le Parlement prenait une telle mesure, il appartien- 
drait 4 la Commission canadienne des droits de la personne de 
déterminer si les compagnies canadiennes acceptent des clau- 
ses de boycottage impliquant discrimination fondée sur les 
convictions politiques. 


Relations bilatérales 


Aprés avoir visité le Moyen-Orient et l'Afrique du Nord, je 
suis convaincu que les relations bilatérales entre le Canada et 
les pays de ces régions peuvent étre considérablement éten- 
dues. Comme je l’ai dit plus haut, Israél et les pays arabes 
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countries a desire for greater friendship with Canada was 
expressed frequently, as was an appreciation of our technologi- 
cal and managerial abilities. Our francophone associations are 
also valuable throughout the region, but especialy so in North 
Africa. 


I have stated this positive view on the future of our bilateral 
relations on the assumption that the problems concerning the 
Arab boycott will be resolved in such a manner as to sustain a 
favourable climate in which to pursue such relations. I am not 
adopting this approach because I have taken answers to the 
boycott question for granted. Indeed, I have emphasized ear- 
lier when discussing the boycott that if questions of moral 
principle are involved Canadians would wish to take a strong 
stand despite any economic risk. Rather I am adopting this 
assumption of continuing friendship with the Arab states 
because it is only on such an assumption that a discussion of 
broadening bilateral relations with them has relevance. 


In discussing our bilateral relations it has not been my 
intention to supplant studies on export promotions, cultural 
relations and the like which have been or may be undertaken 
as part of global reviews of particular Canadian activities 
abroad. Rather I have attempted to suggest ways of strength- 
ening our ties with the countries of the Middle East and North 
Africa, recognizing that the implementation of my recommen- 
dations in the area would not take place in isolation from the 
formulation and development of Canada’s general policies 
abroad. 


Trade between Canada and the Middle East and North 
Africa has grown rapidly in recent years. In view of increasing 
wealth and development in that region based on oil and gas it 
offers good prospects for further growth. Widespread Canadi- 
an interest in doing business in these countries is for the most 
part relatively recent, but even at present the area represents 
the fifth largest market for our exports. In percentage terms 
the region has been our highest growth area for exports during 
the past decade. In the first ten months of 1979 our merchan- 
dise exports alone totalled over $850 million. In addition 
during the same period Canadian corporations were involved 
in service contracts valued at over $400 million. Already a 
significant number of Canadian firms, aided by the Depart- 
ment of Industry, Trade and Commerce, are active in market 
development in the region. Most of this effort is in sophisticat- 
ed manufactured products and services, the export of which is 
of special significance to the Canadian economy. Many 
Middle Eastern and North African countries have launched a 
concerted program of infrastructure development. There is, as 
a result, good export potential for Canadian managerial, 
design and engineering skills. 


The important Israeli market differs from those in Arab 
countries. Unlike other countries in the Middle East and 
North Africa, where there are opportunities for sales of a 
broad range of Canadian goods and services in the areas of 
infrastructure and high technology, Israel is highly developed 
economically with a well educated population and a consider- 


m’ont fréquemment fait part de leur désir de renforcer leurs 
liens d’amitié avec le Canada de méme qu’ils m’ont confié a 
quel point ils apprécient nos compétences en matiére de techni- 
que et de gestion. Nos associations francophones sont égale- 


ment utiles dans toute cette zone, principalement en Afrique 
du Nord. 


Les vues optimistes que j’avance sur l’avenir de nos relations 
bilatérales sont fondées sur Il’hypothése qu’il sera possible 
d’aplanir les difficultées découlant du boycottage arabe de 
maniére 4 entretenir un climat favorable au maintien de ces 
relations. Si j’ai adopté cette attitude, ce n’est pas parce que 
jai présumé des solutions qui seront apportées a la question du 
boycottage. J’ai en effet insisté plutét sur le fait que les 
Canadiens adopteront une attitude ferme, quels qu’en soit les 
risques économiques, si des principes moraux sont mis en 
cause. J’adopte plutét l’hypothése d’une amitié constante avec 
les Etats arabes parce que c’est seulement dans ce cas qu’une 
discussion de l’intensification des relations bilatérales garde 
son sens. 


Je n’ai pas eu, en traitant des relations bilatérales, l’inten- 
tion de substituer mes conclusions aux études sur le développe- 
ment des exportations ou les relations culturelles et autres qui 
sont en cours, ou qui seront entreprises dans le cadre d’une 
revue étentuelle de certaines activités canadiennes a |’étranger. 
J’ai plut6t tenté de suggérer des moyens de renforcer nos liens 
avec les pays du Moyen-Orient et d’Afrique du Nord tout en 
reconnaissant que l’application de mes recommandations dans 
cette région devra se faire de concert avec la formulation et 
l’évaluation de la politique étrangére du Canada en général. 


Le commerce a crii rapidement, ces derniéres années, entre 
le Canada et le Moyen-Orient et l’Afrique du Nord. Les 
richesses accrues de cette région et le développement qu’elle 
connait, grace au pétrole et au gaz, offrent d’excellentes 
perspectives de croissance. Du point de vue économique, le 
profond intérét du Canada pour ces pays est, en grande partie, 
trés récent. I] n’en demeure pas moins qu’a l’heure actuelle, la 
région constitue notre cinquiéme marché d’exportation. Expri- 
mée en pourcentage, la croissance de nos exportations dans 
cette région a été la plus importante de la derniére décennie. 
Durant les dix premiers mois de 1979, nos exportations de 
marchandises ont totalisé, 4 elles seules, 850 millions de 
dollars. En outre, pour la méme période, les compagnies 
canadiennes ont obtenu des contrats de services évalués a plus 
de 400 millions de dollars. Déja, un nombre important de 
compagnies canadiennes, subventionnées par le ministére de 
Industrie et du Commerce, s’affairent a étendre leur marché 
dans la région. Les efforts portent principalement sur des 
produits manufacturés et des services hautement perfectionnés 
dont l’exportation est d’une importance particuliére pour l’éco- 
nomie canadienne. De nombreux pays du Moyen-Orient et 
d’Afrique du Nord ont lancé des programmes d’infrastructure. 
Ils constituent donc pour le Canada un important marché 
d’exportation de ses compétences en matiére de gestion, de 
conception et de technique. 


L’important marché israélien différe de ceux des pays 
arabes. A l’encontre des autres pays du Moyen-Orient et 
d’Afrique du Nord ot il est possible de vendre un large 
éventail des biens et des services canadiens liés a |’infrastruc- 
ture et 4 la technique avancée, Israél est économiquement trés 
développé, sa population est instruite et il dispose d’un fort 
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able level of indigenous technological capacity. While oppor- 
tunities do exist in infrastructure development most markets 
open to Canada in Israel are oriented to the sale of grains and 
items required in production such as machinery and minerals. 
The Israeli market, however, offers the advantage of being 
relatively easy for Canadian firms to operate in if they are 
competitive in price and quality. Israel has an open market 
system and longstanding ties exist between the peoples of our 
two countries. As a result our trade with Israel traditionally 
has been generated largely within the private sector of the 
economy. Nevertheless, governments of Canada and Israel 
have facilitated and fostered commercial contacts and in 1976 
a Joint Economic Committee was established to develop fur- 
ther trade ties. In 1978 our two-way trade with Israel totalled 
about $122 million and in the first 11 months of 1979 this had 
risen to over $150 million. This trade is important for both 
Canada and Israel and should be fostered within Canada by 
continued government encouragement. 


As to the markets in Arab countries, some economic sectors 
offer opportunities which were particularly stressed to me 
during my discussions. In the energy field we have important 
interests. The Middle East will probably continue to be a 
significant source of our foreign oil imports until we attain 
energy self-sufficiency. In a world short of energy in which we 
will be competing for essential supplies, adequate access to 
energy in the Middle East is not something which can be taken 
for granted by a government discharging its responsibility to 
its people. The emphasis in our relationship in the area of 
energy should not, however, be one of dependence. Our techni- 
cal and managerial competence in the exploration and develop- 
ment of oil and gas and in related industries is widely recog- 
nized. There is opportunity for further technological exchanges 
and mutual cooperation in energy development in the Middle 
East and North Africa. Canadian firms are already active in 
some countries there, but the future possibilities and the 
opportunities for cooperation on the government-to-govern- 
ment and on the private level were stressed to me in a number 
of countries. 


Canadian agricultural expertise is also recognized through- 
out the region. Virtually all countries in the Arab world face 
serious difficulties in food production. Shortage of water is 
frequently an acute problem and consequently improved sys- 
tems of dry-land farming are of great importance. The Inter- 
national Development Research Centre (IDRC) is already 
involved in the search for improved techniques and the 
Canadian International Development Agency (C/D4A) is assist- 
ing in the application of existing techniques. Some countries 
which have good land and adequate water appear nevertheless 
to have serious production problems. Arab countries are virtu- 
ally all importers of grain. Pressure to improve production will 
increase because of rapid population growth resulting from 
high birth rates and improved health services. There would 
seem to be both a growing market for our grain and a need for 
Canadian agricultural skills. 


potentiel technologique. Bien qu’il existe certaines ouvertures 
dans le domaine du développement de linfrastructure, la 
plupart des marchés ouverts au Canada dans ce pays sont axés 
sur la vente de céréales et de matériel de production, marchi- 
nerie et minéraux notamment. Le marché israélien offre néan- 
moins l’avantage d’étre relativement facile a percer si le prix et 
la qualité des produits canadiens sont concurrentiels. Le 
marché israélien est libre et des liens de longue date unissent 
les peuples des deux pays. Ainsi, notre commerce avec Israél 
repose, depuis longtemps, sur le secteur privé de l’économie, 
bien que les gouvernements du Canada et d’Israél aient facilité 
et encouragé les échanges commerciaux; ainsi, en 1976, un 
Comité économique conjoint a été constitué pour créer de 
nouveaux liens économiques entre les deux pays. En 1978, les 
échanges commerciaux avec Israél s’élevaient 4 122 millions 
de dollars, et au cours de 11 premiers mois de 1979, ils sont 
passés a plus de 150 millions de dollars. Ce commerce intéresse 
les deux pays et le Canada devrait l’intensifier sous forme 
d’encouragements continus de la part du gouvernement. 


Pour ce qui est des marchés des pays arabes certains sec- 
teurs économiques offrent des possibilités que m’ont soulignées 
avec insistance mes interlocuteurs. Nous nous intéressons par- 
ticuliérement au domaine énergétique. Le Moyen-Orien cons- 
tituera probablement encore dans l’avenir une importante 
source d’approvisionnement en pétrole, jusqu’a ce que nous 
atteignions l|’autarcie dans ce domaine. Dans un monde ou les 
sources d’énergie sont réduites et ou il faudra se battre pour 
obtenir les approvisionnements essentiels, un gouvernement 
conscient de ses responsabilités envers la population ne peut 
tenir tenir pour acquis que les approvisionnements du Moyen- 
Orient sont assurés. Il ne faudrait pas non plus se retrouver 
dans une situation de dépendance. Notre compétence en 
matiére d’exploration et de mise en valeur des ressources 
pétroliéres et gaziéres, de méme que dans les industries con- 
nexes est largement reconnue. [I existe de multiples possibilités 
d’échanges techniques et de coopération dans le domaine de 
énergie au Moyen-Orient et en Afrique du Nord. Des compa- 
gnies canadiennes sont déja a l’ceuvre dans certains pays, et 
dans de nombreux d’autres, on m’a indiqué toutes les possibili- 
tés de coopération future de gouvernement a gouvernement et 
avec le secteur privé. 


Les compétences canadiennes en agriculture sont également 
reconnues dans toute la région. Presque tous les pays du 
monde arabe font face a de sérieuses difficultés de production 
alimentaire. La sécheresse, qui constitue un probléme épineux, 
y sévit souvent. Par conséquent, l’amélioration des systémes de 
culture en terres séches est d’une importance capitale. Le 
Centre de recherches pour le développement international se 
consacre déja a la mise au point de meilleures techniques et 
l’Agence canadienne de développement international (ACDI) 
aide a la mise en ceuvre des techniques actuelles. Quelques 
pays dont la terre est productive et qui disposent de suffisam- 
ment d’eau semblent néanmoins faire face a des problémes de 
production. Les pays arabes importent presque tous des céréa- 
les. I] sera de plus en plus nécessaire d’améliorer la production 
en raison de la croissance rapide de la population résultant 
d’un fort taux de natalité et de meilleurs services de santé. II 
semble donc qu’il existe des déboursés de plus en plus impor- 
tants pour nos céréales et pour nos techniques agricoles. 
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In addition to being an important market for Canadian 
skills and products the region is an important source of capital. 
Arab wealth can aid Canadian development necessary for 
employment. Some Arab countries have accumulated large 
sums for investment. Some already have large sums deposited 
in Canadian banks and invested in Canadian securities. The 
indications are that we will need access to vast amounts of 
capital to carry out projects contemplated in our own country 
in this decade. A source of funds for Canada in addition to our 
traditional sources is presumably important for us and might 
be further developed. 


Peoples of the Middle East and North Africa wish not only 
to benefit from our skills, but also to acquire those skills 
themselves. This sometimes involves establishing vocational 
and technical schools within the country with the help of 
outside expertise. Sometimes it involves students going abroad 
to study. Canadians can help meet both needs. We have a 
broad experience in planning and developing schools and this is 
increasingly recognized in the region. For students seeking 
training abroad our universities and institutes of technology 
are respected. It is my impression that a number of countries 
in the region would like to send more students to Canadian 
institutions at their own expense. In expanding our effort here 
we could help countries acquire trained manpower required for 
their development and modernization. We also could impart to 
these students, many of whom will in future hold responsible 
positions in their country, an awareness of Canada and things 
Canadian which over the years could strengthen our bilateral 
relations with the region. 


Such a program for foreign students cannot be undertaken 
by the federal government alone. It must rather be a joint 
effort supported by the provinces, who have responsibility for 
education. I have discussed such a program with a number of 
provincial ministers. All agreed that it could well be beneficial 
to Canada as well as useful to the students and countries 
concerned. At the same time they stressed the necessity of full 
provincial participation in the planning and operating of such 
a program to avoid serious embarrassments, such as an effort 
to place more foreign students in faculties like medicine which 
do not now have the capacity to accept all high quality 
Canadian applicants. I understand that federal and provincial 
officials are currently developing a policy for cooperation on 
what programs could be undertaken and methods of 
implementation. 


To foster and enhance economic and technological links 
with the region we must put our minds to it and develop a 
comprehensive strategy. We are competing with other OECD 
countries which are aggressive and experienced and anxious to 
earn foreign exchange to pay for the oil they must import. The 
financing terms we are offering the less affluent countries of 
the area should be studied to determine whether changes in 
our practices could enable us to compete successfully. Of basic 
importance, however, is the recognition that in Arab countries 
generally the role of government in the economy is more 
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En plus de constituer un marché important pour nos compé- 
tences et nos produits, la région constitue une importante 
source de capitaux. La richesse des Arabes peut contribuer au 
développement du Canada, nécessaire a la création d’emplois. 
Quelques pays arabes ont accumulé des fonds importants qu’ils 
désirent investir. Certains ont déja déposé de grosses sommes 
dans les banques du Canada et investi dans des valeurs cana- 
diennes. Tout porte a croire que nous aurons besoin de capi- 
taux énormes pour mener a bonne fin les programmes que 
nous comptons réaliser au pays au cours de la présente décen- 
nie. Il importe sans doute que le Canada s’assure et exploite 
une autre source de fonds, en plus de ses sources habituelles. 


Les pays du Moyen-Orient et de l’Afrique du Nord veulent 
non seulement bénéficier de nos compétences, mais aussi les 
acquérir. Ce désir se concrétise parfois par l’établissement, sur 
place, d’écoles professionnelles et techniques, et ce grace a 
Paide d’experts-conseils de l’extérieur. Dans d’autres cas, ce 
sont des étudiants de cette partie du globe qui vont poursuivre 
leurs études a |’étranger. Les Canadiens peuvent favoriser la 
satisfaction de l’un ou l’autre de ces besoins. I] y a longtemps 
que nous concevons et construisons des écoles, fait que ces pays 
reconnaissent de plus en plus. En effet, les étudiants qui 
veulent recevoir une formation a l’étranger manifestent un 
grand respect pour nos universités et nos écoles techniques. J’ai 
limpression qu’un certain nombre de ces pays souhaiteraient 
envoyer, a leur frais, un plus grand nombre d’étudiants dans 
les établissements d’enseignement du Canada. Grace a nos 
efforts, nous pourrions les aider a se doter de la main-d’ceuvre 
spécialisée dont ils ont besoin pour se développer et se moder- 
niser. Nous pourrions aussi inculquer 4a ses étudiants, dont un 
bon nombre occuperont un jour des postes de responsabilité 
dans leur pays, une bonne connaissance du Canada et de ses 
ressources, ce qui, avec le temps, nous permettrait de renforcer 
nos relations bilatérales avec leur pays. 


Le gouvernement fédéral ne peut entreprendre seul un pro- 
gramme de ce genre a l’intention des étudiants de |’étranger: 
les provinces, qui sont chargées de l’éducation, doivent l’ap- 
puyer dans ses efforts. J’en ai discuté avec certains ministres 
provinciaux. Tous ont convenu que cette mesure serait profita- 
ble au Canada, tout en rendant service aux étudiants et aux 
pays intéressés. Par la méme occasion, ils ont souligné la 
nécessité, pour les provinces, de participer pleinement a la 
planification et 4 la mise en ceuvre du programme, et ce afin 
d’éviter des situations trés embarrassantes (par exemple, ins- 
crire davantage d’étudiants étrangers a certaines facultés, la 
faculté de médecine entre autres, qui ne peuvent actuellement 
pas accepter tous les candidats canadiens qualifiés). Je crois 
savoir que les autorités fédérales et provinciales sont en train 
d’élaborer une politique de coopération portant sur la nature 
des programmes 4 offrir les méthodes d’application. 


Afin de resserrer nos liens économiques et technologiques 
avec ces pays, nous devons tenter d’élaborer une stratégie 
globale. Nous sommes en concurrence avec d’autres pays de 
OCDE qui sont dynamiques, ont beaucoup d’expérience et 
désirent obtenir des devises étrangéres pour payer le pétrole 
qu’ils doivent importer. Nous devrions étudier les conditions de 
financement que nous offrons aux pays moins fortunés de cette 
partie du monde, afin de voir si, en modifiant nos pratiques, 
nous pourrions défier cette concurrence. I] importe cependant 
au premier chef de reconnaitre que, dans la plupart des pays 
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extensive than in Canada and that Arabs like to meet and 
know the people they are dealing with. We need frequent visits 
by ministers and officials of our government and a greater 
exchange of well prepared trade missions. These efforts must 
be underpinned by the ongoing work of our Embassies in the 
region. Our approach must be more systematic than it has 
been in the past. We have already established joint economic 
committees with Israel, Saudi Arabia and Algeria. I believe 
the government could usefully investigate whether the use of 
this and other consultative mechanisms could be extended to 
other countries. This, however, would not be a substitute for 
frequent personal contact at high levels. 


In addition to strictly commercial activities Canadians have 
traditionally had concerns for countries less materially fortu- 
nate than themselves. We could consider, as resources permit, 
some expansion in our development assistance programmes in 
the Middle East and North Africa. In doing so we must define 
Canada’s role in the continuing economic development of 
countries whose recent economic growth has moved them from 
the low to middle income category but who still require 
development assistance from the industrialized countries. Our 
role, however, should not be related strictly to the amount of 
money we can contribute directly but also to the technical and 
managerial skills we can make available in the area. The 
Middle East has a number of well-financed aid agencies which 
‘may for the time being be short of technical expertise that 
Canadians have. The possibility of expanding co-operation 
between Canada and these aid agencies could usefully be 
examined. We could thus expand the scope and usefulness of 
our development efforts in the region considerably beyond 
what would be possible from our own financial resources alone. 


In most of the region, there is little information and cultural 
exchange with Canada. While we already have a vigorous flow 
of talent and resources between Israel and Canada this is in 
large part the result of the close affinity between our two 
peoples. As a consequence activities have not required a high 
degree of direct government involvement. However, I believe 
the government should continue to encourage these rich inter- 
changes with Israel. 


Our involvement in the Arab countries has been much less 
extensive in information and cultural exchanges but I am 
convinced the opportunity exists there to foster better knowl- 
edge and understanding. In a number of countries and espe- 
cially in North Africa our French-speaking heritage and our 
links with other parts of the francophone world constitute an 
important asset. As to the region as a whole, better mutual 
knowledge of the region and of Canada can help to reduce the 
misunderstandings that come from vague and perhaps distort- 
ed impressions. But if we are to undertake cultural and 
information programs successfully we must have sufficient 
funds available to continue such activities over a period of 
years. Spasmodic efforts are a waste of money and effort. A 
continued effort is essential if such programs are to have any 
lasting influence. 


arabes, le réle du gouvernement dans |’é€conomie est générale- 
ment plus étendu qu’au Canada et que les Arabes aiment 
rencontrer et connaitre les personnes avec qui ils font affaire. 
Il faut que des ministres et représentants de notre gouverne- 
ment fassent fréquemment des visites dans ces pays et que les 
échanges de délégations commerciales bien préparées soient 
plus nombreux. Ces efforts doivent étre soutenus par le travail 
courant de nos ambassades a l’étranger. En outre, notre appro- 
che doit étre plus systématique que par le passé. Nous avons 
déja établi des comités économiques mixtes avec Israél, l’Ara- 
bie saoudite et l’Algérie. Il serait bon, je pense, que le gouver- 
nement étudie la possibilité d’étendre l'utilisation de ce mode 
de consultation a d’autres pays, sans pour cela le substituer 
aux communications directes et fréquentes entre les représen- 
tants gouvernementaux. 


En plus des activités strictement commerciales, les Cana- 
diens se sont toujours préoccupés des pays moins fortunés que 
le leur. Nous pourrions, dans la mesure ot nos ressources le 
permettent, envisager d’élargir nos programmes d’aide au 
développement du Moyen-Orient et de l'Afrique du Nord. 
Parallélement, nous devons définir le réle du Canada dans le 
développement économique soutenu des pays qui sont récem- 
ment passés de la classe des pays a faible revenu a celle des 
pays a revenu moyen, mais qui ont encore besoin de l’aide des 
pays industrialisés. Cependant, ce rdle ne devrait pas se limiter 
aux sommes que nous pouvons leur accorder, mais devrait 
englober également les compétences en matiére de technologie 
et de gestion que nous pouvons mettre a leur disposition. Au 
Moyen-Orient, des organismes d’aide largement subventionnés 
manquent peut-étre pour l’instant des connaissances techni- 
ques que possédent les Canadiens. A cet égard, il serait bon 
d’étudier la possibilité d’augmenter les coopération entre le 
Canada et ces organismes. Nous pourrions ainsi élargir la 
portée et augmenter l’utilité de nos efforts de développement 
dans cette partie du globe, et ce, beaucoup plus que si nous ne 
recourons qu’a nos ressources financiéres. 


Dans la plupart de ces pays, les renseignements sur le 
Canada ainsi que les échanges culturels avec ce dernier font 
défaut. Si les compétences et les ressources font l’objet 
d’échanges suivis entre Israél et le Canada, c’est en grande 
partie en raison des nombreuses affinités qui unissent nos deux 
peuples et qui, par conséquent, réduisent de beaucoup la 
nécessité d’interventions directes de la part du gouvernement. 
Je suis toutefois d’avis qu’il devrait continuer a favoriser ces 
échanges fructueux avec Israél. 


Nos éechanges de renseignements et échanges culturels avec 
les pays arabes sont beaucoup moins nombreux, mais je suis 
convaincu qu'il est possible de favoriser une meilleure entente 
avec ces derniers. Dans certains pays, en particulier en Afrique 
du Nord, notre héritage frangais et nos liens avec d’autres 
parties du monde francophone nous sont un atout précieux. 
Pour ce qui est de l’ensemble de ces pays et du Canada, une 
meilleure connaissance mutuelle peut contribuer a réduire les 
malentendus qui découlent d’impressions vagues, voire fausses. 
Mais si nous voulons mettre sur pied des programmes culturels 
et des programmes d’information qui soient efficaces, nous 
devons disposer de suffisamment de fonds pour pouvoir les 
poursuivre pendant plusieurs années. Des efforts sporadiques 
sont une perte de temps et d’argent; il est indispensable que 
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Canada can benefit from enhanced economic, cultural and 
other relations with the entire region. This requires resource- 
fulness from ministers, parliamentarians, businessmen and 
government officials and others who have an interest in an 
expanding relationship. Our efforts should include a more 
systematic program of visits—both ways—of government min- 
isters and officials, academics and journalists, as well as 
businessmen. Such efforts must also include continuing day to 
day efforts by our Embassies in the area so that Canada is well 
known in the region and so that mutual problems can be 
discussed and the potential for enhanced co-operation be de- 
veloped. Without such work a program of visits is unlikely to 
be effective in sustaining a growing relationship. In this con- 
text Canadian diplomatic representation in the region could 
usefully be strengthened as finances permit. I was well served 
by our embassies throughout my visits, but I was able to see 
that their resources are sometimes thinly stretched when a 
single embassy is responsible for representing Canada in two 
or more countries. 


Broad and systematic contact must be maintained between 
the Governments and peoples of the region and of Canada if 
we are to pursue our commercial interests, develop closer 
relations in areas of cultural understanding and technological 
and development assistance, and contribute fully to the resolu- 
tion of disputes and conflicts: our most basic interest in the 
region. 


Robert L. Stanfield 
20 February 1980 
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nous déployions des efforts soutenus si nous voulons que ces 
programmes aient une influence durable. 


Le Canada bénéficierait de l’accroissement des relations 
économiques, culturelles et autres avec tous ces pays. Il n’en 
tient qu’a l’initiative des ministres, des parlementaires, des 
hommes d’affaires, des représentants du gouvernement et des 
autres personnes désireuses de voir ces relations prendre de 
Pampleur. Nous devrions organiser un programme de visites 
mutuelles plus systématique a l’intention des ministres et des 
hauts fonctionnaires de l’Etat, des universitaires et des journa- 
listes, de méme que des hommes d’affaires. Nos ambassades 
devraient également s’efforcer continuellement de bien faire 
connaitre le Canada 4a ces pays, de favoriser la discussion des 
problémes mutuels et d’augmenter les possibilités d’une meil- 
leure coopération, sans quoi il est peu probable qu’un pro- 
gramme de ce genre réussisse 4 resserrer les liens. A cet égard, 
il serait utile d’y renforcer la représentation diplomatique du 
Canada, dans la mesure ou les ressources financiéres le per- 
mettent. J’ai été bien servi au cours de mes visites dans nos 
ambassades, mais j’ai pu constater que celles qui sont chargées 
de représenter le Canada dans plus d’un pays doivent parfois 
étirer considérablement leurs ressources. 


I] faut maintenir des contacts étendus et systématiques entre 
les gouvernements et les peuples de cette partie du monde et 
du Canada, si nous voulons y poursuivre nos intéréts commer- 
ciaux, y entretenir des relations plus étroites dans le domaine 
de la culture ainsi que de l’aide a la technologie et au 
développement, et parvenir a résoudre les différends et les 
conflits, notre premier objectif dans ces pays. 


Robert L. Stanfield 
le 20 février 1980 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
Ox 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Quatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
lAfrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, l’Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Quatar, le Bahrain, le Kuwait et Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les temoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu'il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, JANUARY 27, 1983 


[Text] 
The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11:15 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 


van Roggen, presiding. 

Present: The Honourable Senators Asselin, Hicks, Lafond, 
Lapointe, McElman, Neiman, Rizzuto and van Roggen. (8) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witnesses: 


From The Canadian International Development Agency 
(CIDA): 


Mr. William McWhinney, Senior Vice-President; 


Mr. Charles P. Bassett, Vice-President, Anglophone Africa 
Branch; 


Mr. Francois Pouliot, Vice-President, Francophone Africa 
Branch; 


Mr. Noble Power, Vice-President, Corporate Affairs; 
Mr. Rick Ward, Senior Country Program, Director (Egypt). 


The Chairman reminded the members present of the forth- 
coming meeting to be held in conjunction with the House of 
Commons Committee on External Affairs and National 
Defence, to hear His Excellency Mohamed Hosni Mubarak, 
President of the Arab Republic of Egypt. This meeting will 
take place on Tuesday, February 1, 1983 at 11:00 a.m. in 
Room 253-D. 


AGREED: 


—THAT the Proceedings of the meeting with President 
Mubarak be printed as an issue of the study on Canadian 
Relations with countries of the Middle East and North 
Africa. 


—THAT the quantity of printed Proceedings for this issue 
alone be increased by 1000 copies in excess of the regular 
quantity. 

—THAT the Committee pay half of the expenses to be 
incurred by the House of Commons for the installation of 
interpretation equipment in room 253-D on the occasion 
of President Mubarak’s visit, the expense being in the 
vicinity of $2,240. 

The Committee resumed considerations of its order of Ref- 

erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witnesses who each made a 
statement and then answered questions from members of the 
Committee. 

At 1:18 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
chair. 

ATTEST: 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 27 JANVIER 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11 h 15 sous la présidence de honorable 
sénateur van Roggen (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Hicks, Lafond, 
Lapointe, McElman, Neiman, Rizzuto et van Roggen. (8) 

Aussi présent: Du Centre parlementaire pour les Affaires 
étrangéres et le Commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoins: 


De l’Agence canadienne de développement international 
(ACDI): 

M. William McWhinney, vice-président principal; 

M. Charles P. Bassett, vice-président, Direction générale de 

l’Afrique anglophone; 

M. Francois Pouliot, vice-président, Direction générale de 

Afrique francophone; 
M. Noble Power, vice-président, Affaires organisationnelles; 
M. Rick Ward, directeur principal des 
(Egypte). 

Le président a rappelé aux membres du comité qu’une 
réunion aura lieu avec le Comité des affaires extérieures et de 
la défense nationale de la Chambre des communes pour enten- 
dre Son Excellence Mohamed Hosni Mubarak, président de la 
République arabe d’Egypte. Cette réunion aura lieu le mardi 
le février 1983 a 11 heures a la piéce 253-D. 


programmes 


IL EST CONVENU: 


—QUE le compte rendu de la réunion avec le président 
Mubarak soit imprimé dans un fascicule de l’étude des 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
l Afrique du Nord. 


—QUE 1,000 copies supplémentaires dudit fascicule soient 
imprimées. 


—QUE le Comité paie la moiti¢ des dépenses qu’encourra la 
Chambre des communes pour l’installation de l’équipe- 
ment d’interprétation a la piéce 253-D a l’occasion de la 
visite du président Mubarak, ces dépenses devant s’élever 
a environ $2,240. 


Le Comité reprend l’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 

Le président présente les temoins qui font une déclaration et 
répondent aux questions des membres du Comité. 


A 13h 18, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, January 27, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11.15 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, this morning we are 
continuing our study of Canada’s relations with the countries 
of the Middle East and North Africa. We have with us the 
officials of CIDA, the Canadian International Development 
Agency. They will be giving testimony relative to the activities 
of CIDA in the countries within the area which is the subject 
of our study. 


I hope officials and members of the committee will 
endeavour to confine, as much as possible, the scope of the 
evidence and questioning to the area of our study so that we do 
not get into an examination of CIDA itself, because that is not 
what our study is concerned with. 


The witnesses this morning are Mr. McWhinney, Senior 
Vice-President and, since Mr. Marcel Massé left about a year 
ago, the Acting Vice-President; Mr. Noble Power, Vice-Presi- 
dent, Corporate Affairs, Mr. Francois Pouliot, Vice-President, 
Francophone Africa Branch; and Mr. Charles P. Bassett, 
Vice-President, Anglophone Africa Branch. 


Before calling on our witnesses to make their opening 
presentations, I should like to remind members of the commit- 
tee that there is a joint meeting of the Senate Foreign Affairs 
Committee and the House of Commons External Affairs and 
National Defence Committee in the railway committee room, 
253-D, at 11 o’clock on Tuesday, February 1, when the 
President of Egypt will be appearing before us for what the 
ambassador from Egypt has assured me will be a minimum of 
an hour and a half for the statement by the President and 
questioning by both senators and members of the House of 
Commons. This is an unusual type of occurrence and we are 
honoured to have the head of state, the President of Egypt, 
appear before our joint parliamentary committee. We hope the 
meeting will be well represented by honourable senators, par- 
ticularly from this committee, and by members of the House 
of Commons. 


I realize it is an unusual request, but I would like your 
agreement today that the proceedings of that joint committee 
meeting on Tuesday with President Mubarak be printed as 
part of the proceedings of this study. That may seem unusual, 
and you may well recall that when we had a similar joint 
meeting only a few weeks ago with the President of Pakistan I 
made no such request. I did not do so, because Pakistan is not 
within our study. In this case Egypt is and it seems appropriate 
to have the transcript of those proceedings. 


Hon. Senators: Agreed. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 27 janvier 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11h15 pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Moyen-Orient et de I’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous continuons ce 
matin notre étude des relations du Canada avec les pays du 
Moyen-Orient et de l'Afrique du Nord. Nous avons avec nous 
les fonctionnaires de l’ACDI, l’Agence canadienne de dévelop- 
pement international. Leur déposition traitera des activités de 
lACDI dans les pays faisant partie de la région a |’étude. 


Jespére que les fonctionnaires et membres du comité s’ef- 
forceront, dans la mesure du possible, de limiter leurs remar- 
ques et questions au sujet de discussion et éviteront de parler 
de l’ACDI elle-méme, car tel n’est pas l’objet de notre préoc- 
cupation aujourd’hui. 


Les témoins de ce matin sont: MM. McWhinney, vice-prési- 
dent principal et, depuis le départ de M. Marcel Massé il y a 
un an, vice-président intérimaire; Noble Power, vice-président, 
Affaires organisationnelles; Frangois Pouliot, vice-président, 
Direction générale afrique francophone et Charles P. Bassett, 
vice-président, Afrique anglophone. 


Avant de demander a nos témoins de faire leur déclaration 
préliminaire, je voudrais rappeler aux membres du comité la 
réunion mixte du Comité sénatorial des affaires extérieures et 
du Comité permanent des affaires extérieures et de la défense 
nationale de la Chambre des communes, qui aura lieu dans la 
salle du chemin de fer, 253-D, a 11 heures, le mardi 1* février, 
et au cours de laquelle le président d’Egypte comparaitra 
pendant au moins, m’a assuré l’ambassadeur d’Egypte, une 
heure et demie pour y prononcer un discours et répondre aux 
questions des sénateurs et membres de la Chambre des com- 
munes. C’est un événement un peu inhabituel et nous sommes 
honorés qu’un chef d’Etat comparaisse devant notre Comité 
parlementaire mixte. Nous espérons que cette réunion attirera 
une bonne assistance d’honorables sénateurs, notamment de ce 
comité, ainsi que des membres de la Chambre des Communes. 


Sachant que je vous fais une requéte inhabituelle, je vou- 
drais que vous me permettiez aujourd’hui de faire imprimer 
dans les délibérations de notre comité, le compte rendu de 
cette réunion du comité mixte de mardi avec le Président 
Mubarak. Cela peut vous étonner parce que lors de la réunion 
mixte semblable, il y a quelques semaines, avec le président du 
Pakistan, je ne vous ai pas présenté de demande similaire. Tout 
simplement parce que le Pakistan ne fait pas partie de notre 
étude, contrairement a |’Egypte: voila pourquoi il est tout 
indiqué, a mon avis, de faire publier le compte rendu de ces 
délibérations. 


Des voix: Convenu. 
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[Text] 


The Chairman: Honourable senators, following the presenta- 
tions by Mr. McWhinney and the other witnesses, Senator 
Asselin has kindly agreed to commence the questioning 
because, as you will recall, in his previous incarnation Senator 
Asselin was the minister responsible for CIDA. 


Would you proceed, Mr. McWhinney? 


Mr. William McWhinney, Senior Vice-President, The 
Canadian International Development Agency: Honourable 
senators, Mr. Chairman, we are pleased to be here with you 
this morning to provide some information on CIDA’s relations 
with countries of interest to you. I thought I would take just a 
few minutes at the outset to outline CIDA’s mandate, pro- 
grams and budget in order to provide a framework for review- 
ing our programs with the particular countries of interest to 
you. 


Briefly, CIDA’s objective, as you may know, is to support 
the efforts of developing countries themselves to foster their 
economic and social development. At the present time the 
government’s policy is to move towards the target of providing 
.5 per cent, that is half a per cent, of GNP in the form of 
official development assistance, or ODA, by 1985. Within this 
broad policy framework the government has established a 
number of objectives or policies which guide the implementa- 
tion of the programs which CIDA implements. 


I thought I might just highlight these briefly for you in 
referring to what are often called delivery mechanisms, as well 
as giving a perspective on this year’s main estimates budget 
allocations. 


Official development assistance includes predominantly, but 
not exclusively, the CIDA operations. Within CIDA we have 
several programs, often referred to as channels of delivery. 
They are as follows. There is the bilateral program known as 
government-to-government assistance. In this year’s overall 
budget the level of expenditure is in the order of $606 million- 
odd, which represents roughly 35 per cent of the overall 
official development assistance. 


We have a multilateral program which is divided into two 
parts, first, assistance to multilateral institutions of the United 
Nations and other organizations, which is roughly of the order 
of $1022 million or roughly 6 per cent of the budget; we also 
have programs of support to multilateral international finan- 
cial institutions—the African Development Bank, for example, 
the Asian Development Bank and the Inter-American De- 
velopment Bank. These are all under the responsibility of 
CIDA. That is roughly 9.5 per cent of the overall budget. 


Senator Hicks: What is the dollar value on that? 


Mr. McWhinney: The dollar value on that, sir, is roughly in 
the order of $165 million. 


Food aid, as a separate item, provided both in bilateral form 
and through multilateral channels, is of the order of $317 
million, or roughly 18 per cent of the overall budget. Special 
Programs is a branch in the organization which provides 
assistance primarily in response to the initiative of Canadian 
organizations, non-governmental organizations, Canadian and 
private sectors through the industrial co-operation program for 
feasibility studies, business and seminars in various activities. 


[ Traduction] 


Le président: Honorables sénateurs, aprés que M. McWhin- 
ney et les autres témoins auront fait leur déclaration, le 
sénateur Asselin a gentiment accepté d’ouvrir la période de 
questions, parce que, comme vous vous en souviendrez, le 
sénateur Asselin a, dans ses fonctions antérieures, été ministre 
responsable de l ACDI. 


La parole est a vous, M. McWhinney. 


M. William McWhinney, vice-president principal, Agence 
canadienne de développement international: Honorables séna- 
teurs, monsieur le Président, nous sommes heureux d’étre ici ce 
matin pour vous renseigner sur les relations de l ACDI avec les 
pays que vous étudiez. En commengant, je voudrais prendre 
quelques minutes pour rappeler le mandat, les programmes et 
le budget de ’ACDI, de maniére a bien situer l'étude de nos 
programmes destinée aux pays qui vous intéressent. 


En résumé, l’ACDI, comme vous le savez, a été créée pour 
soutenir les efforts des pays en développement en vue de 
promouvoir leur développement économique et social. La poli- 
tique actuelle du gouvernement vise a fournir 0,5 p. 100, 
c’est-a-dire 2 p. 100 du PNB sous forme d’aide officielle au 
développement (AOD) d’ici 1985. Dans le cadre de cette 
politique, le gouvernement a fixé plusieurs objectifs ou orienta- 
tions qui président 4 la mise en ceuvre des programmes de 
PACDI. 


J’aimerais vous les rappeler briévement en insistant sur ce 
qu’on appelle souvent les «voies d’cotroi» et en vous donnant un 
apercu des principales affectations budgétaires de cette année. 


Laide officielle au développement est la principale mais non 
la seule activité de l’ ACDI. Nous avons en effet plusieurs 
programmes, souvent appelés «voies». Ce sont: le programme 
bilatéral, appelé aide de gouvernement a gouvernement. Dans 
le budget de cette année, les dépenses affectées a ce poste 
s’élévent a prés de 606 millions de dollars, ce qui représente 
environ 35 p. 100 du total de Tlaide officielle au 
développement. 


Nous avons aussi un programme multilatéral 4 deux volets, 
d’abord l’aide accordée aux institutions multilatérales des 
Nations unies et autres organisations, qui est de l’ordre de 
102.5 millions de dollars, soit environ 6 p. 100 du budget; 
ensuite les programmes d’aide multilatérale aux institutions 
financiéres internationales par exemple, la Banque africaine de 
développement et la Banque interaméricaine de développe- 
ment. Tous ces programmes relévent de |’ACDI et représen- 
tent prés de 9.5 p. 100 de son budget. 


Le sénateur Hicks: En dollars cela fait combien? 


M. McWhinney: C’est, monsieur, un montant de prés de 
165 millions de dollars. 


L’aide alimentaire, elle, est versée dans le cadre de program- 
mes bilatéraux et multilatéraux et représente des débours de 
317 millions de dollars, c’est-a-dire 18 p. 100 du budget total. 
La Direction des programmes spéciaux fournit de l’aide essen- 
tiellement en réponse aux initiatives d’organisations canadien- 
nes, d’organisations non gouvernementales et des secteurs 
public et privé Canadiens dans le cadre du Programme de 
coopération industriel pour des études de faisabilité et des 
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[Text] 


The special program’s component is of the order of $130 
million, roughly 7.5 per cent of the budget. 


A separate item for scholarships is $4 million, or 2 per cent 
of the budget. In rough terms that gives you of the order of 
$1.360-odd billion, which is the component of official develop- 
ment assistance under the programming responsibility of 
CIDA. 


In addition and as part of Canada’s official development 
assistance there are contributions through the Department of 
Finance estimates for the international financial institutions in 
the world bank group. That is of the order of $167 million, or 
roughly 9.5 per cent of the budget. 


The International Development Research Centre, a separate 
organization, is roughly $60 million, or 4 per cent of the 
budget. Petro-Canada International is $60 million, or roughly 
4 per cent of the budget, and under the envelope system of the 
government there is an amount of money in the reserve 
initially of $78 million. That was reduced by $50 million as a 
result of the expenditure reductions announced by the Minister 
of Finance last summer. 


In sum, in round terms, it is $1.650 billion of official 
development assistance, of which roughly, as I indicated, 
$1.360 billion is under the programming responsibility of 
CIDA. 


It might be useful to mention very briefly as well what I 
would call the eligibility criteria. Those are the criteria by 
which the cabinet decides on the specific countries which are 
to receive the so-called bilateral government-to-government 
assistance. A number of factors are involved which help to 
determine the nature of our programming in these countries. 
There are political and commercial considerations which are 
essential inputs, and in particular cases they may well be the 
overriding factors in a decision on eligibility for a particular 
country. 


However, as you know from our mandate, the principal 
criteria for eligibility are the developmental considerations. A 
number of criteria are obviously in play. The first is the need 
of the countries in question. The second is something we call 
critical factors, which could include, for instance, the eligibili- 
ty of a country for reconstruction following a prolonged period 
of war or political upheaval or natural disaster; or it could be 
for geopolitical considerations. The third factor is a country’s 
commitment to development. Another factor is a country’s 
absorptive capacity, which primarily determines the nature of 
our programming in the country. Obviously, the economic and 
social performance of a recipient nation is also taken into 
account. A country’s political importance to Canada is a 
crucial factor. These are all political interests that could be 
described as geopolitical and multinational as well as bilateral 
interests. 
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[ Traduction] 


colloques d’affaires dans divers secteurs. La part du budget 
affecté aux programmes spéciaux est d’environ 130 millions de 
dollars, c’est-a-dire prés de 7.5 p. 100 du budget. 


Un poste distinct prévoit 4 millions de dollars, soit 2 p. 100 
du budget, pour des bourses d’étude. En gros donc, cela donne 
un total de l’ordre de 1.360 milliard de dollars de crédits d’aide 
officielle au développement consentis dans le cadre des pro- 
grammes de lACDI. 


L’aide canadienne au développement comporte également 
des contributions prélevées sur le budget du ministre des 
Finances et versées aux institutions financiéres et internationa- 
les faisant partie du groupe de la Banque mondiale. Cela 
représente environ 167 millions de dollars, soit prés de 9.5 p. 
100 de notre budget. 


Le Centre de recherches pour le développement internatio- 
nal, qui est, comme vous le savez, une organisation distincte, 
recoit prés de 60 millions de dollars, soit 4 p. 100 du budget. 
Petro-Canada international a également 60 millions de dollars, 
ou 4 p. 100 du budget, et en raison du systéme d’enveloppe 
adopté par le gouvernement il y a initialement dans la réserve 
un montant de 78 millions de dollars. Cette somme a été 
réduite de 50 millions de dollars par suite de la compression de 
dépenses annoncée par le ministre des Finances I’été dernier. 


En résumé et en chiffres ronds, les crédits affectés a l’aide 
officielle du développement s’élévent 4 1 650 milliard de dol- 
lars, dont prés de 1 360 milliard de dollars, comme je I’ai 
signalé, sont accordés dans le cadre de programmes de 
PACDI. 


Je pense qu’il n’est pas inutile non plus que je m’explique 
briévement sur ce que j’appelerais les critéres d’admissibilité. 
Ce sont les critéres 4 l'aide desquels le cabinet choisit les pays 
qui recevront la soi-disant aide bilatérale de gouvernement a 
gouvernement. Plusieurs facteurs nous aident a choisir les 
programmes qu'il faut mettre en ceuvre dans ces pays. Des 
considérations d’ordre politique et commerciales entrent évi- 
demment en ligne de compte et sont parfois déterminantes 
dans le choix de tel ou tel pays. 


Mais comme vous le savez, selon notre mandat le premier 
critére d’admissibilité se sont les considérations relatives au 
développement. Plusieurs critéres sont en jeu bien entendu. II y 
a d’abord les besoins du pays en question. Ensuite il y a ce que 
nous appelons les facteurs critiques, qui comprennent par 
exemple l’admissibilité d’un pays qui doit se reconstruire aprés 
une période prolongée de guerre ou de troubles politiques ou 
aprés un désastre d’ordre naturel; ou c’est peut-étre pour des 
considérations géopolitiques. Le troisiéme facteur est |’attitude 
du pays face au développement. II y a aussi la capacité 
d’absorption d’un pays qui influence beaucoup notre choix de 
programmes pour ce pays. On tient également compte, bien 
sir, de la performance économique et sociale de la nation 
bénéficiaire. L’importance politique d’un pays pour le Canada 
est un des facteurs cruciaux. II s’agit d’intéréts politiques qu’on 
pourrait qualifier d’intéréts géopolitiques et multinationaux 
aussi bien que bilatéraux. 


B38 Foreign Affairs 27-1-1983 
[Text] [ Traduction] 
Finally, but not least in terms of importance, are commer- Enfin, mais non les moindres en importance, il y a les 


cial considerations, existing and potential markets for Canada. 


We are also operating within certain budgetary restraints, 
and that has a bearing on the number of countries with which 
we can have a detailed development relationship. It also has a 
bearing at times on the types of programs we can undertake. 
Under the present situation we have an eligibility framework 
which puts countries in certain caterogies. The first category, 
our Category I, receives roughly 75 per cent of all bilateral 
development assistance funds over a five-year planning period. 
These are the countries with which CIDA has the most 
involved relationship and to which most of our administrative 
resources are directed. They are also countries in our parlance 
which are subject to or eligible for all types of development 
assistance. Of the countries of interest to you, Egypt is a 
Category I country for CIDA. 


The Chairman: You say that Category I countries qualify 
for all types of assistance. They do not necessarily qualify 
under all the criteria that you set? 


Mr. McWhinney: That is correct. 


Senator Hicks: How many countries are there in Category 
2 


Mr. McWhinney: If you consider in the context that some 
of the countries we call groupings such as the Leeward and 
Windward Islands, and Lesotho, Botswana and Swaziland are 
a grouping, there are roughly 30. There are 30 groupings or 
countries in Category I. 


Senator Hicks: How many in Africa? 


Mr. McWhinney: In Africa as a whole I would have to 
check on that. I think it is seven in Anglophone Africa and 
seven in Afrique Francophone. 


Senator Hicks: Thank you. 


M. McWhinney: Dans la catégorie 2, les pays qui sont 
inclus vont recevoir, grosso modo, 20 p. 100 des dépenses sur la 
piste bilatérale. D’habitude l’assistance dans le fonds de l’aide 
de projet n’est pas disponible, mais l'aide de programme est 
disponible. C’est-a-dire que les programmes incluent la ligne 
de crédit, le financement paralléle, la coopération technique, et 
Vaide alimentaire et autres mécanismes qui ne mettent pas 
beaucoup de pression sur nos ressources administratives. Cette 
catégorie est divisée en deux pour inviter les pays de revenu 
moyen ou catégorie 2A, et les pays les plus pauvres, catégorie 
2B. Du point de vue de I’Afrique, dans la premiére catégorie, 
la catégorie 2A, on inclut l’Algérie, le Maroc et la Tunisie. 
Dans la catégorie 2B, on inclut le Soudan. 


Roughly, 5 per cent of our bilateral funds are channelled to 
countries in Category III. For these countries there is very 
little programming by CIDA. Our activities relate primarily to 
responding to initiatives of Canadian groups, non-governmen- 
tal organizations, Canadian business through the Industrial 
Co-operation Program and also through the provisions of the 
MAF program which is the mission administered funds of 
Canadian embassies which are available for small projects in 
the respective countries. Project or program assistance is not 


considérations commerciales, les marchés existants ou poten- 
tiels pour le Canada. 


Nous devons aussi respecter certaines contraintes budgétai- 
res, ce qui limite le nombre de pays avec lesquels nous pouvons 
avoir des relations de développement importantes. Ces con- 
traintes influencent ainsi parfois la nature des programmes que 
nous pouvons offrir. Présentement, ces critéres d’admissibilite 
nous donnent un cadre de classement des divers pays. Les pays 
de la Catégorie I recoivent environ 75 p. 100 de l’aide au 
développement bilatérale sur une période de planification quin- 
quennale. Ce sont les pays avec lesquels |’ ACDI a des relations 
les plus étroites et auxquelles le gros de nos ressources admi- 
nistratives sont affectées. Ces pays, selon notre jargon, peuvent 
recevoir tous les types d’aide au développement, ou y sont 
admissibles. Parmi ceux-ci figurent "Egypte qui vous intéresse. 


Le président: Vous dites que les pays de la Catégorie I sont 
admissibles a tous les types d’aide. Le sont-ils en vertu de tous 
les critéres établis? 


M. McWhinney: Pas nécessairement. 


Le sénateur Hicks: Combien y a-t-il de pays dans cette 
Catégorie I? 


M. McWhinney: Si vous tenez compte du fait que certains 
des pays sont regroupés, comme les iles sous le Vent et les iles 
dans le Vent, et le Lesatho, le Botswana et le Swazilland, il y 
en a environ 30. Il y a 30 regroupements de pays ou pays dans 
cette catégorie. 


Le senateur Hicks: Combien de pays d’Afrique? 


M. McWhinney: Pour l’ensemble de |’Afrique il me faudrait 
verifier. Je crois quil y en a sept de l'Afrique anglophone et 
sept de l'Afrique francophone. 


Le sénateur Hicks: Merci. 


Mr. McWhinney: Countries that are included in Category 
II will receive roughly 20 per cent of bilateral funds. As a rule, 
project assistance is not available, but program assistance is. 
Programs include lines of credit, parallel financing, technical 
cooperation, food aid and other mechanisms which do not put 
very much pressure on our administrative resources. Category 
II is divided in to two sub-categories: Category IIA for middle- 
income countries and Category IIB for the poorer countries. 
Those African countries included in the first sub-category, 
that is Category IIA, include Algeria, Morrocco and Tunisia. 
Sudan is a Category IIB country. 


Environ 5 p. 100 de nos fonds d’aide bilatérale vont a des 
pays de la Catégorie III. Il y a trés peu de programmes de 
l’ACDI a leur intention. Essentiellement nous répondons aux 
initiatives de groupes canadiens, d’organisations non gouverne- 
mentales et d’entreprises canadiennes dans le cadre du Pro- 
gramme de coopération industrielle et en application des dispo- 
sitions du Programme FAM, c’est-a-dire des fonds administrés 
par la mission que gérent les ambassades canadiennes et qui 
peuvent étre affectés a de petits projets dans les pays respec- 
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normally available, although these countries are eligible for 
food aid under certain situations and also for humanitarian 
assistance. 


Finally, there are two remaining classifications. Category IV 
are those countries which for political or human rights reasons, 
are not considered eligible for any form of Canadian assist- 
ance. At the present time that includes two countries in the 
areas of interest to the committee, Iran and Libya. Category V 
refers to countries that do not at present receive Canadian 
assistance because of the nature of our bilaterial relationship 
or because their economic circumstances do not warrant such 
assistance. 


I wanted to give you that overview of where to situate the 
bilateral program, as we call it, within the totality of official 
development assistance and the type of criteria that the gov- 
ernment is using at the present time for the inclusion of 
specific countries. I should like to turn very briefly to my 
colleagues to give you information on the programming side. 
There are two differences with the countries of interest to you. 
We have a development assistance relationship with some of 
them, but there are also some countries in the group that you 
are concerned about that are themselves donors and with 
whom we have tripartite co-operation arrangements where we 
assist other countries. I will ask Mr. Power, our Vice-President 
for Corporate Affairs, to outline the tripartite relationship 
briefly to you. 


Mr. Noble Power, Vice-President, Corporate Affairs, 
Canadian International Development Agency (CIDA): Thank 
you, Mr. Chairman. Canada, like most other industrialized 
countries, is interested in co-operating more closely with the 
Arab aid agencies in the field of development co-operation. 
During the past year in CIDA we have made a very serious 
effort to promote a much closer relationship and a much more 
practical day-to-day relationship with these Arab aid agencies. 


The rationale behind CIDA’s support for co-financing of 
projects in collaboration with the Arab funds and financial 
institutions, is really threeferd. First of all, it is institutional, 
institutional in the sense that nowadays many development 
projects in the Third World are simply of such a size and of 
such complexity that no one single donor alone can finance 
them. Secondly, the rationale is also developmental in that 
Canada is making an effort to encourage the Arab donors to 
play an even more active role in international development 
which meets the priority needs of the developing countries. 
Since Canada’s aid program is largely responsive in nature to 
the needs of the less-developed countries, co-financing with 
Canada seems to be very attractive to these Arab aid agencies. 


Thirdly, the rationale is also commercial in the sense that 
co-financing with the Arab aid agencies in sectors where 
Canadian industry is internationally competitive, may well 
lead to increased Canadian procurement from the Arab funds 
under international competitive bidding. Arab experience with 
Canadian suppliers in development projects may also have an 
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tifs. On n’accorde pas normalement d’aide pour la réalisation 
de projets ou de programmes dans ces pays bien que ceux-ci 
soient admissibles, dans certaines circonstances, 4 recevoir de 
laide alimentaire ainsi que de l’aide humanitaire. 


Il y a enfin deux derniéres catégories, d’abord la Catégorie 
IV, ot lon retrouve des pays qui, pour des raisons d’ordre 
politique ou de violation des droits de la personne, ne sont 
admissibles, 4 recevoir aucune forme d’aide canadienne. Deux 
des pays qui intéressent présentement le comité, l’Iran et la 
Lybie font partie de cette catégorie. La Catégorie V comprend 
les pays qui ne regoivent présentement aucune aide canadienne 
a cause de la nature de nos relations bilatérales ou parce que 
les circonstances économiques ne justifient pas une telle aide. 


Je voulais vous donner cette vue d’ensemble pour vous 
permettre de bien situer le programme d’aide bilatérale, 
comme nous l’appelons, par rapport a l’ensemble de l’aide 
officielle au développement et aux critéres utilisés présente- 
ment par le gouvernement pour choisir tel ou tel pays. Je 
voudrais maintenant faire appel briévement a mes collégues 
pour les informations sur les programmes eux-mémes. Il y a 
deux différences concernant les pays qui vous intéressent. 
Nous avons établi des relations d’aide au développement avec 
quelques-uns des pays de la région étudiée mais certains 
d’entre eux sont eux-mémes donateurs et nous avons conclu 
avec eux et avec des tiers pays des ententes de coopération 
tripartites. Je demanderais 4 M. Power, notre vice-président— 
Affaires organisationnelles, de vous expliquer briévement cette 
relation tripartite. 


M. Noble Power, vice-président, Affaires organisationnel- 
les, Agence canadienne de développement international 
(ACDI): Merci, monsieur le président. Le Canada, a l’instar 
des autres pays industrialisés, souhaite avoir des relations plus 
étroites avec les agences d’aide arabes dans le domaine de la 
coopération au développement. L’an dernier, 4 l ACDI, nous 
nous sommes vraiment efforcés d’établir des relations plus 
étroites et des échanges quotidiens plus concrets avec ces 
agences arabes. 


Le fait que ’ACDI soit disposée a cofinancer des projets en 
collaboration avec des fonds et institutions financiéres arabes 
s’explique a un triple point de vue. D’abord il s’agit d’aide 
institutionnelle, en ce sens qu’aujourd’hui un grand nombre de 
projets de développement dans le Tiers monde sont si impor- 
tants et complexes qu’aucun donateur ne peut les financer tout 
seul. Il y a deuxiémement, des raisons de développement, parce 
que le Canada cherche a encourager les donateurs arabes a 
jouer un rdle encore plus actif dans le développement interna- 
tional et qui réponde aux besoins prioritaires des pays en 
développement. Puisque le programme d’aide du Canada a été 
congu en grande partie pour répondre aux besoins des pays 
moins développés, un cofinancement avec le Canada est consi- 
déré comme trés avantageux pour ces agences d’aide arabe. 


Troisiémement, il y a enfin des motifs d’ordre commercial. 
Un cofinancement avec ces agences arabes dans les secteurs ot 
l'industrie canadienne est internationalement compétitive, peut 
déboucher sur un nombre accru d’achats de produits canadiens 
par des fonds arabes par la voie d’offres publiques internatio- 
nales. Les relations établier entre Arabes et fournisseurs cana- 
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impact on Canadian exports to the Arab/OPEC countries and 
vice versa. It is also possible that as the co-financing relation- 
ship develops, some Arab donors may be prepared to accept 
restricted tndering or even direct procurement from Canada. 
We already have some examples of this that seem to be 
coming to the fore. 


It is very important, Mr. Chairman, to keep in mind that the 
Arab donors are extremely sensitive to the fact that these 
funds must not be used to subsidize inefficient or uncompeti- 
tive industries in donor countries. In other words, what we 
must always keep in mind is that the Arabs are not interested 
in people who are just interested in their money; they are 
interested in people who are prepared to mount truly col- 
laborative programs with them. 


Mr. Chairman, there are really eight Arad aid agencies of 
special interest to Canada in the sense that these are the 
leading agencies, and we are already developing projects with 
some of them. We have already tabled a list of these agencies, 
and with that list there is some basic data of their operations. 
These agencies are located in such places as Kuwait, Saudi 
Arabia and the United Arab Emirates. 


CIDA is currently co-financing 34 projects in co-operation 
with the Arab aid agencies. These 34 projects are in 30 
developing countries in Asia, Africa and Latin America. The 
total volume of these projects amounts to more than $7 billion 
and includes $856 million in Canadian official development 
assistance under CIDA. Almost all of these projects involve 
what we call “parallel” financing of components of large 
projects which have been developed for the most part under 
the aegis of the World Bank. 


More recently, a number of projects are being co-financed 
with Arab donors on a direct bilateral basis rather than under 
the umbrella of the World Bank. Interestingly enough, there 
are or can be significant commercial spin-offs for Canada as a 
result of these projects. For example, as a result of one project 
done on the initiative of CIDA in Zimbabwe, some $14 million 
in Kuwait money has been allocated by the Kuwait fund for 
the purchase of Canadian locomotives for the railways in 
Zimbabwe. This is a project which we developed in collabora- 
tion with the Kuwait fund and in consultation with the Export 
Development Corporation in Canada. 


Apart from the co-operative efforts with the Arab funds, I 
thought it might also be appropriate to say a word about our 
co-operation with the Government of Israel. This has been 
very limited to date, but CIDA has had some experience in aid 
co-operation with Israel in areas where Israel has developed 
certain expertise. One such project which would be of interest 
to honourable senators, because I know they are focusing on 
that country as well, is currently under way in the Dominican 
Republic. There a dairy farm project was established some two 
years ago with the aid of CIDA, Israel and the Dominican 
Republic. CIDA provided $3.4 million for livestock and dairy 
equipment; the Dominican Republic contributed $3.3 million 
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diens a l’occasion de projets de développement, pourraient 
aussi favoriser les exportations canadiennes vers les pays 
arabes et de l'OPEP, ou vice versa. Il est possible aussi que, 
parallélement a la relation de cofinancement, certains dona- 
teurs arabes soient disposés 4 accepter des appels d’offres 
restreints ou a procéder directement a leurs achats au Canada. 
Cette situation s’est déja présentés quelques fois. 


Toutefois, je crois qu’il importe au plus haut point, monsieur 
le Président, de se rappeler que les donateurs arabes sont 
extrémement sensibles au fait que ces fonds ne doivent pas étre 
utilisés pour subventionner des industries inefficaces ou non 
concurrentielles dans les pays donateurs. Autrement dit, nous 
devons toujours nous rappeler que les Arabes ne s’intéressent 
pas a ceux qui ne veulent que leur argent; ils acceptent bien 
ceux qui sont disposés a élaborer des programmes dans un 
veritable esprit de collaboration avec eux. 


Monsieur le président, il existe en fait huit agences d’aide 
arabes dignes d’intérét pour le Canada en ce sens que ce sont 
des agences clé et, nous sommes déja en train d’élaborer des 
projets avec un certain nombre d’entre elles. Je crois que nous 
avons déja déposé une liste de ces agences ainsi que certaines 
données fondamentales quant a leurs opérations. Ces agences 
sont situées par exemple au Kuwait, en Arabie Saoudite et 
dans les Emirats arabes unis. 


L’ACDI co-finance a l’heure actuelle 34 projets en collabo- 
ration avec les agences d’aide arabe. Ces 34 projets visent 30 
pays en développement en Asie, en Afrique et en Amérique 
latine. Le volume total de ces projets s’éléve a plus de 7 
milliards de dollars dont 856 millions de dollars sont versés 
sous forme d’aide officielle au développement par le Canada 
par l’entremise de  ACDI. Presque tous ces projets compor- 
tent ce que nous appelons un financement «paralléle» d’élé- 
ments de projets importants qui ont été élaborés pour la 
plupart sous l’égide de la Banque mondiale. 


Depuis peu, un certain nombre de projets sont co-financés 
avec les donateurs arabes sur une base bilatérale directe plutét 
que par la Banque mondiale. II est assez intéressant de signaler 
que le Canada tire ou peut tirer des retombées commerciales 
assez importantes de ces projets. Par exemple, dans le cadre 
d’un projet réalisé sur l’initiative de /ACDI au Zimbabwe, 
quelque 14 millions de dollars pour l’achat de locomotives 
canadiennes destinées aux chemins de fer du Zimbabwe. II 
s’agit-la d’un projet que nous avons élaboré en collaboration 
avec le fonds du Kuwait et en consultation avec la Société pour 
l’expansion des exportations du Canada. 


Mis a part les efforts de collaboration avec les fonds arabes, 
jai pensé qu’il conviendrait peut-étre également de dire un 
mot au sujet de notre collaboration avec le gouvernement 
d’'Israél, collaboration qui a été trés limitée jusqu’a mainte- 
nant, mais l ACDI a eu une certaine expérience de la collabo- 
ration en matiére d’aide avec Israél dans des domaines ot ce 
pays était devenu assez compétent. Un de ces projets qui 
pourrait particuli¢rement intéresser les honorables sénateurs, 
parce que je sais quils s’intéressent a4 ce pays également, est 
actuellement en voie de réalisation dans la République domini- 
caine. En effet, un projet de ferme laitiére a été mis en ceuvre 
dans ce pays il y a deux ans avec l’aide de l ACDI, d’Israél et 
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for engineering and construction; and the Israeli government 
provided some $300,000 in support of their exports. This 
project is now operational and it is the only project that we are 
carrying out at the present time in collaboration with the 
Israeli government. 


Those are the comments that I would make at this point, 
Mr. Chairman. ; 


The Chairman: Thank you, Mr. Power. 


M. Francois Pouliot, vice-président, Direction générale, 
Afrique francophone, ACDI: Merci, monsieur le président. Je 
voudrais rapidement résumer la présentation qui a été faite 
aux membres de ce comité sur les programmes de l’ACDI de 
Afrique francophone, dirigée vers les pays appelés du 
Maghreb. 


Depuis 1968, trois pays du Maghreb, soit la Tunisie, le 
Maroc, l’Algérie, ont recu et continuent a recevoir une assis- 
tance financiére de la part de l ACDI. A certains moments, 
comme dans les années 1973, cette assistance était trés signifi- 
cative et pouvait représenter 30 p. 100 de tous les déboursés 
qui étaient faits a partir de ma Direction, soit I’Afrique 
francophone. 


Nos activités ont été traditionnellement, dans ces trois pays 
du Maghreb, d’abord dans le domaine de I’assistance techni- 
que, c’est-a-dire la fourniture d’enseignants ou d’experts. Dans 
le domaine de l’infrastructure, soit l’assistance dans la cons- 
truction de barrages, de lignes de transmission électriques, 
Pétablissement de chemins de fer ou, a certains moments 
méme, dans le domaine de |’aide alimentaire. 


Je qualifierais notre intervention dans ces trois pays d’un 
succés assez élevé et plus important que peut-étre dans certai- 
nes régions de |’Afrique, compte tenu du haut niveau de 
compétence des cadres que nous retrouvons dans ces trois pays, 
d’une structure administrative gouvernementale trés bien orga- 
nisée, trés bien rodée et aussi de la capacité financiére de ces 


pays eux-mémes a contribuer d’une facon significative a la 
réalisation des projets. 


Aprés 1975, le gouvernement du Canada, aprés une longue 
étude sur les implications de l’ACDI dans le domaine du 
développement international, publiait un document stratégique 
que l’on a appelé: Document de stratégie d’aide canadienne 
75-80, qui amenait l’ACDI 4a réorienter quelque peu ses pro- 
grammes dans la région du Maghreb. 


A ce moment-la, les pays maghrébins avaient des revenus 
qui avaient augmenté considérablement, compte tenu entre 
autres de l’augmentation des prix du pétrole, mais aussi de 
lexploitation d’autres ressources naturelles comme le phos- 
phate, ce qui faisait que ces pays commengaient a étre considé- 
rés comme des pays plus nantis. Compte tenu l’importance que 
le gouvernement voulait mettre vers les pays a un revenu plus 
pauvre, nous avons donc commencé 4a réorienter nos program- 
mes dans les pays maghrébins et 4 diminuer sensiblement aussi 
nos transferts financiers. 
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de la République dominicaine. L’ACDI a fourni 3.4 millions 
de dollars pour l’achat de bétail et d’équipement laitier: la 
République dominicaine a versé 3.3 millions de dollars pour le 
génie et la construction; et le gouvernement israélien a fourni 
quelque $300,000 pour appuyer les exportations de ce pays. Ce 
projet est maintenant opérationnel et c’est le seul d’ailleurs que 
nous réalisons 4 lheure actuelle en collaboration avec le 
gouvernement israélien. 


C’est tout ce que j’avais a dire pour le moment, monsieur le 
président. 


Le président: Merci, M. Power. 


Mr. Francois Pouliot, Vice-President, Francophone Africa 
Branch, CIDA: Thank you Mr. Chairman. I would like to 
summarize briefly for the benefit of the committee members 
my presentation on CIDA programs in Francophone Africa 
involving the Maghreb countries. 


Since 1968, three Maghreb countries, namely Tunisia, Mor- 
rocco and Algeria, have received and continue to receive 
financial assistance from CIDA. Some years, for example, in 
1973, this assistance was considerable and could represent 30 
per cent of the total disbursements of the Francophone Africa 
branch. 


Our activities have traditionally been centered in these three 
Maghreb countries and have taken the form of technical aid 
involving professors and experts. With respect to infrastruc- 
tures, we have provided assistance in the construction of dams, 
electrical power lines and railways. We have also provided 
food aid. 


I would qualify our involvement in these three countries as a 
success, perhaps a greater success than we achieved in certain 
other regions of Africa. The positive results we have achieved 
are due to the high level of competence of managers in these 
three countries, to a well-organized government and adminis- 
trative structure and to the financial ability of these countries 
to contribute in a significant manner to the achievement of 
these projects. 


After 1975, the Government of Canada, following a lengthy 
study on CIDA’s involvement in the area of international 
development, published a strategy document entitled “Strategy 
for International Development Cooperation 1975-1980” which 
led CIDA to reorient its programs in the Maghreb region. 


At the time, the revenues of the Maghreb countries had 
increased considerably, as a result, among other things, of an 
increase in oil prices and the development of other natural 
resources such as phosphate. People were no longer viewing 
these countries as core countries. Since the government wanted 
to focus its development assistance efforts on the poorest 
countries, we began to reorient our programs in the Maghreb 
countries and to decrease considerably the amount of financial 
assistance granted to them. 
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Cette réorientation s’est faite pour essayer d’une part d’ame- 
ner les pays a4 contribuer eux-mémes de fagon plus significative 
a la réalisation de projets; c’est-a-dire que nous leur deman- 
dions et continuons a leur demander de prendre une part 
financiére plus grande dans la réalisation de projets. Aussi 
notre intention était d’essayer de rendre, si vous voulez, plus 
autonome notre coopération avec ces trois pays, en facilitant la 
mise en contact d’institutions canadiennes, que ce soit des 
institutions académiques, ou méme des groupements privés et 
qu’eux-mémes, finalement, soient responsables d’un_pro- 
gramme de coopération avec un certain encouragement finan- 
cier de | ACDI. C’est ce que nous avons appelé des nouvelles 
formes de coopération. 


Aujourd’hui, nous avons un programme avec ces trois pays 
du Maghreb qui fonctionne selon ces modes, c’est-a-dire qu’a 
travers les lignes de crédit, par exemple en paralléle avec les 
crédits de la Société pour l’expansion des exportations, nous 
facilitons des échanges en nature développementale, mais en 
méme temps avec une connotation assez commerciale entre le 
pays du Maghreb et le Canada. 


Nous avons aussi des crédits qui sont disponibles pour ce que 
nous appelons la coopération institutionnelle, c’est-a-dire qui 
permet a des groupes institutionnels du Canada de s’associer 
dans un échange de cadres, un échange de programmes de 
formation avec des institutions identiques dans les pays du 
Maghreb. Ceci fonctionne trés bien. 


Nous avons aussi certains programmes de formation et 
d’échange qui, encore une fois, sont basés sur un partage des 
couts et qui fait prendre plus de 50 p. 100 des coiits aux pays 
du Maghreb eux-mémes. Ces échanges permettent justement 
d’envoyer pour des courtes périodes des experts canadiens dans 
les trois pays en question ou d’amener de leurs cadres pour un 
stage de recyclage ou de formation au Canada. 


Voici en quelque sorte le programme tel qu’il existe aujour- 
d’hui. Je résumerai en indiquant que nos programmes ont été 
quand méme trés significatifs depuis 1968, puisque ceci aura 
permis au total de débourser quelque 45 millions de dollars au 
Maroc, 30 millions de dollars en Algérie et 110 millions de 
dollars vers la Tunisie. Merci, monsieur le président. 


The Chairman: Mr. Bassett, would you proceed with your 
presentation? 


Mr. Charles P. Bassett, Vice-President, Anglophone Africa 
Branch, Canadian International Development Agency: Thank 
you, Mr. Chairman. In the interests of time, I will highlight 
the main points of the program of Anglophone Africa Division 
in the countries in which honourable senators are particularly 
interested. 


Peut-étre qu’a la période des questions, nous pourrons entrer 
plus en détail sur les points qui sont d’un intérét particulier 
pour les membres de ce comité. 


The Anglophone Africa Branch of CIDA covers 27 coun- 
tries in Africa, of which six are among the countries that 
honourable senators are particularly interested in today. Our 
program in these countries started in the mid-i970s, and the 
largest of these is in Egypt, which started in 1976. 
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The purpose of this reorientation was to try and bring these 
countries to contribute more significantly themselves to the 
projects. We asked them and continue to ask them to assume a 
greater responsibility in terms of project funding. Our inten- 
tion, if you want, was to make our cooperation with these three 
countries more autonomous by facilitating contacts with 
Canadian institutions, or even academic institutions or private 
groups, and to ultimately make the countries in question 
responsible for a cooperation program, with a little bit of 
financial encouragement from CIDA. This is a new approach 
to cooperation. 


Today, our programs with these three Maghreb countries 
work along these lines. Through parallel lines of credit estab- 
lished with the Export Development Corporation, we facilitate 
development and commercial exchanges between the Maghreb 
countries and Canada. 


We have also established lines of credit for institutional 
cooperation, to enable groups in Canada to get involved in 
exchanges of managers and training programs with identical 
institutions in the Maghreb countries. This form of coopera- 
tion is very successful. 


We also have certain training and exchange programs which 
once again operate on a shared-cost basis, with the Maghreb 
countries assuming more than SO per cent of the costs them- 
selves. These programs make it possible for us to send Canadi- 
an experts to the three countries in question for short periods 
of time or to bring managers from these countries to Canada 
for a retraining or training program. 


That is essentially the thrust of the Francophone Africa 
program today. Summing up, our programs have been 
nonetheless quite substantial since 1968, since our disburse- 
ments total approximately $45 million in Morrocco, $30 mil- 
lion in Algeria and $110 million in Tunesia. Thank you, Mr. 
Chairman. 


Le président: Monsieur Bassett, pourriez-vous donner votre 
exposé? 


M. Charles P. Bassett, vice-president, Direction générale de 
PAfrique anglophone, Agence canadienne de développement 
international: Merci, monsieur le président. Pour ne pas mono- 
poliser trop de votre temps, je vais souligner les principaux 
points du programme administré par la division de I’Afrique 
anglophone dans les pays auxquels les honorables sénateurs 
s intéressent tout particuliérement. 


Perhaps we could study more closely the questions which are 
of special interest to the committee members during the 
question period. 


La Direction générale de |’Afrique anglophone de l’ACDI 
couvre 27 pays d’Afrique, dont six sont parmi les pays aux- 
quels les honorables sénateurs s’intéressent tout particuliére- 
ment aujourd’hui. Notre programme, dans ces pays, a débuté 
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As Mr. McWhinney said earlier, Egypt is today one of the 
seven core countries in the Anglophone Africa grouping. To 
give honourable senators an order of magnitude, during the 
fiscal year 1982-83, overall expenditures in Anglophone Africa 
Branch will be about $160 million, and almost a quarter of this 
amount, approximately $34 million, will be disbursed in the six 
countries which we are talking about this morning. Bilateral 
disbursements in Egypt are now running at about $25 million 
a year. Since the program started in 1976, Egypt has received 
about $175 million in aid-funded goods and services from 
Canada. Egypt is a country in which, for many reasons, we can 
have a very productive aid relationship. It is a country which 
has the motivation, the existing institutions and the people 
required for successful implementation of an aid program. For 
these reasons, the program in Egypt over the years has proved 
effective, and the developmental impact of the CIDA program 
has been favourably acknowledged by the Egyptian govern- 
ment on a number of occasions. 


Egypt is also a country where the aid trade relationship is 
very easy to develop. Egypt’s developmental needs are great 
and the trade prospects of the country are also very bright. 
Since Egypt attaches a great deal of importance to concession- 
al financing, the CIDA program has had a major impact on 
Canada’s trade with Egypt. The CIDA program has generated 
a further $130 million in Canadian exports through parallel 
financing with EDC, and Canada’s exports to Egypt have 
grown from $56 million in 1978 to $233 million in the first six 
months of 1982. 


The second largest program in the Anglophone-Africa 
grouping of the countries we are looking at today is in the 
Sudan, and that is a program which also began in the mid- 
1970s. The CIDA support to Sudan emphasizes agricultural 
development, food security and the development of the forestry 
sector. The interesting thing about Sudan, from an aid pro- 
gramming point of view, is that it is a very good example of 
how difficult it is to run an aid program in a country where we 
do not have official Canadian representation. Canada does not 
maintain an embassy in Sudan, and project management, 
which has to be done out of Cairo, is extremely complicated 
and we have to have special arrangements with contractors in 
order to make sure that the program is well managed. 


Of the other countries on the list, Lebanon is a category III 
country and is not eligible, as was explained earlier, for a 
major flow of Canadian assistance in the conventional manner. 
It is interesting to note, however, that because of the particular 
circumstances of Lebanon over the last few years, total expen- 
ditures by CIDA have been between $7 million and $8 million 
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au milieu des années 70, et notre plus grosse activité se situe en 
Egypte et a démarrée en 1976. 


Comme M. McWhinney !’a dit, l’Egypte est aujourd’hui un 
des sept pays centraux du groupe de I’Afrique anglophone. 
Pour donner aux honorables sénateurs une idée de |’ampleur 
de notre aide, au cours de l’année financiére 1982-1983, les 
dépenses globales de la Direction générale de |’Afrique anglo- 
phone s’éléveront a environ 160 millions de dollars, et presque 
un quart de cette somme, soit environ 34 millions de dollars, 
sera déboursé pour les six pays dont nous parlons ce matin. Les 
déboursés bilatéraux pour l’Egypte s’élévent a environ 25 
millions de dollars par année. Depuis le début du programme 
en 1976, Egypte a regu environ 175 millions de dollars sous 
forme d’aide pour financer des biens et des services provenant 
du Canada. L’Egypte est unpays avec lequel, pour bien des 
raisons, nous pouvons entretenir des relations d’aide trés pro- 
ductives. C’est un pays qui a la motivation, les institutions et la 
population voulues pour assurer le succés de |’implantation 
d’un programme d’aide. Pour ces raisons, le programme en 
Egypte s’est avéré au cours des années trés efficace et I’inci- 
dence sur le développement du programme de |’ACDI a été 
vantée par le gouvernement égyptien 4 maintes reprises. 


L’Egypte est aussi un pays ou les relations d’aide commer- 
ciales sont trés faciles a nouer. les besoins de l’Egypte en 
matiére de développement sont considérables et les perspecti- 
ves commerciales de ce pays sont également trés reluisantes. 
Puisque |’Egypte accorde beaucoup d’importance au finance- 
ment a des conditions de faveur, le programme de l’ACDI a eu 
une incidence importante sur le commerce du Canada avec 
lEgypte. Le programme de l’ACDI a augmenté de $130 
millions de dollars les exportations canadiennes par le truche- 
ment d’un financement paralléle avec la SEE, et les exporta- 
tions du Canada en Egypte sont passées de 56 millions de 
dollars en 1978 a 233 millions de dollars au cours des six 
premiers mois de 1982. 


Le deuxiéme plus important programme du groupe de 
l’Afrique anglophone, pour les pays que nous étudions aujour- 
d’hui, vise le Soudan, et c’est un programme qui a lui aussi 
débuté au milieu des années 70. L’appui que l’ACDI accordre 
au Soudan porte surtout sur le développement agricole, la 
sécurité alimentaire et l’exploitation du secteur forestier. II est 
intéressant de noter au sujet du Soudan, du point de vue de 
Pélaboration d’un programme d'aide, qu’il s’agit d’un trés bon 
exemple pour démontrer a quel point il est difficile d’adminis- 
trer un programme d’aide dans un pays ou le Canada n’est pas 
représenté officiellement. En effet le Canada n’a pas d’ambas- 
sade au Soudan, et Il’administration du projet, qui doit s’effec- 
tuer a partir du Caire, est extrémement compliquée car nous 
devons prendre des dispositions spéciales avec les entrepre- 
neurs pour nous assurer que le programme sera_ bien 
administré. 


Parmi les autres pays qui figurent sur la liste, le Liban est 
un pays de la troisiéme catégorie et il n’a pas droit, comme 
nous l’avons déja expliqué, a une aide canadienne importante 
qui serait accordée de la fagon conventionnelle. Il importe de 
signaler, toutefois, qu’en raison des circonstances particuliéres 
que connait le Liban depuis quelques années, les dépenses 
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since 1980. The current situation in Lebanon is very uncertain. 
We are currently pursuing our involvement mainly through the 
NGO channels and determining what kind of additional activ- 
ity, if any, we should be engaging in in Lebanon. 


The remaining countries are Jordan, North Yemen, and 
South Yemen, which are also category III countries and have 
mainly received mission administered funds and non-govern- 
mental organization support. Disbursements. have been run- 
ning at about a quarter of a million dollars in Jordan over the 
last three years and less than $100,000 in the two Yemens, in 
the same period. I would point out, however,that in the case of 
North Yemen, Canada provided just under $600,000 in hu- 
manitarian assistance following the two earthquakes in the 
country in December, 1982. Finally, Syria, West Bank, Gaza 
and Libya are not eligible for Canadian developmental 
assistance. 


Mr. Chairman, you mentioned the visit of President Muba- 
rak of Egypt to the Senate and the House of Commons next 
week. I hope that some of the questions we could get into 
today will be helpful preparation for senators in anticipation of 
that meeting. 


Senator Hicks: Mr. Bassett, you mentioned that Jordan, 
North and South Yemen qualify for modest assistance basical- 
ly through the mission-administered fund. I do not understand 
that term. 


Mr. McWhinney: The mission-administered fund is one of 
our channels of assistance. I guess it has been in operation now 
for three or four years. It is an initiative among donors which 
Canada has actually taken. Basically it provides a certain 
amount of money to the ambassador, the head or host, to 
respond to requests directly from organizations in the country 
for activities of a developmental nature. 


Senator Hicks: So the term “‘mission”’ refers to our mission 
dealing with the countries concerned? 


Mr. McWhinney: That is right. 


The Chairman: You mentioned countries not entitled to 
assistance. You mentioned Syria, West Bank, Gaza, and there 
was one other. 


Mr. Bassett: Libya. 


Senator Hicks: I have another question arising from your 
presentation. Near the bottom of page 2 of your text you say 
that Canada’s exports to Egypt have grown from $56 million 
in 1978 to $233 million in the first six months of 1982. What 
proportion of that is paid for by Canada? In other words, do 
we receive any funds from Egypt in payment of those exports? 


Mr. Bassett: Yes. This, in fact, is a combination of exports 
which are financed by EDC, and others which are straight 
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totales de l’ACDI se situent entre $7 millions de dollars et $8 
millions de dollars depuis 1980. La situation actuelle au Liban 
est trés incertaine. En fait, nous cherchons surtout a poursui- 
vre notre engagement, principalement par l’entremise des 
organisations non gouvernementales, et a déterminer toute 
autre activité, s'il y a lieu, que nous devrions mettre sur pied 
au Liban. 


Les pays restants sont la Jordanie, le Yemen du Nord et le 
Yémen du Sud, qui sont aussi des pays de la troisiéme 
catégorie et qui ont principalement recu des fonds administrés 
par une mission et un appui de la part d’organisations non 
gouvernementales. Les déboursés se sont élevés a environ un 
quart de million du dollars en Jordanie au cours des trois 
derniéres années et a moins de $100,000 dans les deux 
Yémens, au cours de la méme période. Je vous signalerais, 
toutefois, que dans le cas du Yémen du Nord, le Canada a 
fourni un peu moins de 600,000 dollars sous forme d’aide 
humanitaire apres les deux tremblements de terre qui ont 
affligé ce pays en décembre 1982. Enfin, la Syrie, la Cisjorda- 
nie, Gaza et la Libye n’ont pas droit a une aide canadienne en 
matiére de développement. 


Monsieur le président, vous avez mentionné que le président 
Mubarak d’Egypte visitera le Sénat et la Chambre des com- 
munes la semaine prochaine. J’espére que certaines des ques- 
tions abordées aujourd’hui pourront aider a préparer les séna- 
teurs a cette rencontre. 


Le sénateur Hicks: Monsieur Bassett, vous avez mentionné 
que l’appui accordé a la Jordanie, au Yémen du Nord et au 
Yémen du Sud représente une aide modeste, puisée essentielle- 
ment dans des fonds administrés par des missions. Je ne 
comprends pas cette expression. 


M. McWhinney: Le FAM est un de nos systéme d'aide. 
Jimagine qu'il existe depuis trois ou quatre ans. C’est une 
initiative des pays donateurs que le Canada a prise en fait. 
Essentiellement il fournit un certain montant d’argent a l’am- 
bassadeur, le chef ou ’héte, pour répondre aux demandes qui 
proviennent directement d’organismes chargés dans le pays en 
question des activités de développement. 


Le senateur Hicks: Par conséquent, par le terme «mission», 
vous entendez notre mission qui traite avec le pays en cause. 


M. McWhinney: C’est exact. 


Le président: Vous avez mentionné des pays qui n’ont pas 
droit a l’aide, dont la Syrie, la Cisjordanie, Gaza et un autre. 


M. Bassett: La Libye. 


Le sénateur Hicks: J’ai une autre question 4 vous poser au 
sujet de votre exposé. Presque au bas de la page 2 de votre 
texte, vous dites que les exportations du Canada en Egypte 
sont passées de 56 millions de dollars en 1978 a 233 millions 
de dollars au cours des six premiers mois de 1982. Quelle 
proportion de ces sommes est payée par le Canada? Autrement 
dit, recevons-nous des fonds de l’Egypte en retour de ces 
exportations? 


M. Bassett: Oui. II s’agit en fait d’un ensemble d’exporta- 
tions qui sont financés par la SEE, et d’autres qui sont de 
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commercial exports. So, yes, a significant proportion of that is 
straight commercial export. I do not know if we have the 
figure. 


Mr. Rick Ward, Senior Country Program Director (Egypt), 
CIDA: You could net out our annual disbursements by the 
Egypt program and the balance would be a combination of 
things financed by EDC and things purchased directly by the 
Government of Egypt. 


Mr. Bassett: By far the largest portion of that would not be 
supported by official development assistance. The $233 million 
refers to a six-month period only, and the total expenditures 
for the year under ODA would be about $25 million. So by far 
the heaviest percentage would be for a combination of com- 
mercial exports and others which are assisted by EDC. 


Mr. McWhinney: We do not have a detailed breakdown of 
this, but following the meeting I will try to get the information 
for you. We will send it to you, if that is agreeable. 


The Chairman: Further to Senator Hicks’ question, I 
assume that the trade figures used by IT & C are figures 
reflecting actual trade for which we receive payment. I sup- 
pose that some CIDA dollars would find their way back into a 
contract and then they are back into that payment. It is not 
separated out. So of all of that trade, we would be paid for it 
all, except for any cost to us of concessional financing? 


Mr. McWhinney: I will take that under advisement and 
double check it, rather than give you any information that 
might be misleading, as to how the statistics are broken down 
and used, with Egypt as an example. I do not know whether 
they count exports as the period in a given year when the 
goods are imported or exported, in their statistical terms, 
and/or paid for. I will put ‘that caution in. I will get the 
information. 


The Chairman: | am not sure that it is terribly important. 
Our trade in the world is $150 billion a year and our aid is 
perhaps less that half of one per cent. It is a very small 
percentage of our total trade; so if it is lost somewhere in those 
figures, I do not believe it would distort the figures. I thank the 
witnesses for their opening presentations, which have been 
most illuminating. I will ask Senator Asselin to commence the 
questioning. 


Le sénateur Asselin: Monsieur le président, je tenais telle- 
ment a étre présent a ce comité ce matin que j’ai méme retardé 
mon départ pour Winnipeg. Je tenais 4 venir rencontrer mes 
anciens collaborateurs de l’ACDI, dont je garde un excellent 
souvenir. Pendant les quelques mois que j’ai passés la, j’ai eu 
une excellente collaboration de leur part. Je garde un souvenir 
de votre équipe comme en étant une formidable. Je suis 
heureux de vous rencontrer ici de nouveau ce matin. 


Affaires étrangéres Sepa ial 


[ Traduction] 


simples importations commerciales. En conséquence, oui, une 
importante portion de ces sommes représente de simple expor- 
tations commerciales. Je ne sais pas si nous avons les chiffres 
exacts. 


M. Rick Ward, directeur principal de programmes (Egypte) 
ACDI: Si l’on fait le calcul net de nos dépenses annuelles dans 
le cadre du programme consacré 4 |’Egypte, on constate qu’il 
s’agit d’une part de biens et de services financés par la SEE, et 
d’autre part de produits achetés directement par le gouverne- 
ment égyptien. 


M. Bassett: De loin, la plus grosse portion de cette somme 
ne serait pas fournie par l’aide officielle au développement. La 
somme de 233 millions de dollars ne vaut que pour une période 
de dix mois et les dépenses totales de l’année sous forme d’aide 
officielle au développement s’éléveraient a environ 25 millions 
de dollars. Je peux done affirmer que le plus fort pourcentage 
représenterait a la fois les exportations d’autres activités effec- 
tuées avec l’aide de la SEE. 


M. McWhinney: Nous n’en avons pas de répartition détail- 
lée, mais aprés la réunion j’essaierai de vous obtenir cette 
information. Je vous la ferai parvenir, si cela vous convient. 


Le président: D’aprés la question du sénateur Hicks, je 
présume que les chiffres relatifs au commerce, utilisés par 
Industrie et Commerce, représentent le commerce réel en 
retour duquel nous recevons un paiement. Je présume que 
certains des dollars dépensés par |l’ACDI auraient certaines 
retombées sous forme de contrats et qu’elles figureraient dans 
ce paiement. Aucune différenciation n’a été faite. Par consé- 
quent, nous serions rétribués par ce commerce, sauf pour les 
frais que nous aurions consentis comme financement a des 
conditions de faveur. 


M. McWhinney: Je demanderai conseil et vérifierai ce 
point, plut6t que de vous donner des renseignements qui 
risquent de vous induire en erreur. Je vais donc vérifier la 
facon dont les chiffres sont répartis et utilisés dans le cas de 
Egypte par exemple. J’ignore si dans leurs statistiques ils 
calculent les exportations selon la période au cours d’une année 
donnée ou les biens sont importés ou exportés, et payés. Je vais 
tenter d’établir cela. Je vous obtiendrai ce renseignement. 


Le président: Je ne crois pas que ce soit trés important. 
Notre commerce dans le monde s’éléve 4 150 milliards de 
dollars par année et notre aide représente peut-étre moins de la 
moitié de 1 p. 100. Comme il s’agit d’un trés petit pourcentage 
de notre commerce total, je ne crois pas qu’il puisse fausser les 
chiffres. Je remercie les temoins de leurs déclarations prélimi- 
naires qui ont été des plus instructives. Je vais maintenant 
demander au sénateur Asselin de commencer 4 les interroger. 


Senator Asselin: Mr. Chairman, I so wanted to be here this 
morning that I even delayed my departure for Winnipeg. | 
wanted to meet with my former colleagues from CIDA of 
whom I have such fond memories. During the several months 
that I spent there, I enjoyed excellent co-operation on their 
part. | remember your team as a formidable one indeed. 
Therefore, I am very pleased to have this opportunity to meet 
with you again this morning. 


33 16 


[ Text] 


Avant de vous adresser certaines remarques sur le sujet qui 
nous préoccupe davantage, c’est-d-dire l’aide canadienne a 
l'Afrique du Nord et au Moyen-Orient, je voudrais d’abord 
ouvrir une parenthése et connaitre votre opinion sur ce qui 
m’est apparu comme étant une nouvelle orientation politique a 
l’Agence canadienne de développement international. Je lisais 
dans Le Devoir du 21 décembre 1982 que, grosso modo 
V’ACDI verrait le tiers-monde d’une autre fagon, d’un autre 
ceil. On décrivait dans cet article un document qui aurait été 
préparé par mon ami M. Massé, qui développait une nouvelle 
stratégie appelée «L’action convergente», «On country focus». 
Si j'ai bien compris ce document, on m’apprenait que l’action 
convergente visait une aide au développement qui se ferait 
pays par pays et qui implique parallélement un remaniement 
en cours des responsabilités intérieures de l’Agence. En déve- 
loppant cet argument, l’on arrive 4 comprendre que les ONG 
deviendraient presque une partie de !ACDI. 


Quand j’étais 4 l ACDI, je pense que nous tenions énormé- 
ment a ce que les ONG exécutent leur travail d’une fagon 
extraordinaire dans les pays du tiers-monde. Nous les aidions 
comme nous le pouvions par des subventions et des octrois. Si 
je comprend bien cette nouvelle stratégie, il me semble que l’on 
va se concentrer a donner plus de responsabilité aux ONG 
plutét qu’aux organisations comme le CIDA et les agences de 
développement. Est-ce que vous pouvez me renseigner sur cette 
nouvelle stratégie? Evidemment, je me suis éloigné un peu du 
sujet, mais je pense que c’est important pour connaitre le 
développement et la stratégie de votre organisation pour le 
futur. 


M. McWhinney: Je désire remercier "honorable sénateur 
pour ses remarques a propos de mes collégues. Je n’ai pas eu le 
plaisir d’étre moi-méme a l’Agence pendant cette période. 
Japprécie énormément ses commentaires envers mes col- 
légues. 


Quant a la question de l’action convergente, franchement, ce 
n’est pas seulement une remarque générale de dire que 
l’Agence est toujours, comme vous le savez bien, en train 
d’étudier ou de réviser ses politiques, ses formes d’information 
et ses aspects administratifs. L’action convergente veut dire 
que le point principal de l’objectif a lintérieur de l’Agence est 
le pays. Cela veut dire que nous nous alignons dans le sens 
donné par les politiques et les directions du gouvernement, 
pour évoluer nos relations avec un pays. Ceci veut dire que l’on 
veut établir avec eux les grands secteurs de concentration et 
aussi les activités en particulier 4 l’intérieur d’un secteur ou 
d’un autre. Dans le passé, peut-étre étions-nous un peu trop 
structurés dans nos pensées, dans le sens que nous avons suivi 
une piste bilatérale et celle de !'ONG. Au fond, ce que veut 
dire l’action convergente, c’est que les responsables, principale- 
ment a l’intérieur des directions qui s’occupent des program- 
mes, vont regarder un projet et vont décider quelle est la 
meilleure fagon de l’implanter. Ce peut étre avec une agence 
privée a but lucratif ou avec TONG. 


Il y a eu dans lepassé des ONG qui avaient implanté des 
projets, mais pas beaucoup. L’action convergente va traiter des 
politiques et essayer de chercher les moyens les plus efficaces 
et les plus appropriés pour atteindre les buts du projet en 
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Before asking you certain questions on the issues which are 
of greater concern to us, namely Canadian assistance to North 
Africa and the Middle East, I would like first of all to know 
how you feel about a new political orientation emerging at 
CIDA. I read in Le Devoir of December 21, 1982 that CIDA 
is beginning to view the Third World in a different light. The 
article described a document, reported to have been prepared 
by my friend Mr. Massé, outlining a new strategy called “on 
country focus”. If I understand correctly, “on country focus” 
involves self-development assistance on a country-by-country 
basis and, in a parallel manner, a reshuffling of CIDA’s 
internal responsibilities. If we develop this argument, we arrive 
at the conclusion that the NGOs would virtually become part 
of CIDA. 


When I was with CIDA, we considered it extremely impor- 
tant for the NGOs to carry out their activities in Third World 
countries. We helped them as best we could with subsidies and 
grants. If I understand this new strategy correctly, it seems 
that we are going to give more responsibility to the NGOs 
rather than to organizations such as CIDA and other develop- 
ment agencies. Can you tell me anything more about this new 
strategy? I have strayed from the subject a bit, but I think it is 
important to know your organization’s futur strategy and 
development approach. 


Mr. McWhinney: First of all, I would like to thank the 
Honourable Senator for his kind comments about my col- 
leagues. I did not have the pleasure of being with the Agency 
at that time. However, I appreciate a great deal his kind words 
about my co-workers. 


Regarding the question of the “on country focus” stragegy, 
to be honest, I am making more than a general statement 
when I say that CIDA is always, as you well know, studying or 
revising its policies, its means of information and its adminis- 
trative structures. By “on country focus”, we mean that the 
main focus within CIDA is the country. We orient ourselves in 
a particular direction, through government policies and guide- 
lines, to assess our relations with a country. We determine 
with these countries the main areas on which we should focus 
our efforts and activities. Perhaps our views were too struc- 
tured in the past in the sense that we took a bilateral approach, 
the NGO approach. Basically, what we mean by a “on country 
focus” strategy is that those responsible for programs within 
the branches will look at a project and decide on the best 
approach to take to implement this project. They could pro- 
ceed through a private profit-making corporation or through 
and NGO. 


Some NGOs have in the past implemented projects, but not 
a great many. The “on country focus” strategy will deal with 
policies and attept to find more effective and appropriate ways 
of achieving the objectives of the project in question. Because 
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question. Nous avons eu aussi comme résultat, 4 cause de ce 
développement et a cause de la grandeur de nos programmes 
bilatéraux, la décision de créer quatre Directions géographi- 
ques: |’Asie, l’Afrique francophone, |’Afrique anglophone et les 
Amériques. Nous avons décidé de ne plus avoir de vice-prési- 
dent pour les programmes bilatéraux, car avec des dépenses de 
ordre de 600 millions de dollars, 830 projets a l’extérieur, de 
méme que 3.5 millions de projets de «working progress», il est 
impossible pour une seule personne d’étre responsable d’un tel 
programme. 


Le président, M. Massé, voulait avoir une influence directe 
a lintérieur du comité du président. Cela ne change en rien la 
structure du point de vue de la direction des programmes 
spéciaux. C’est encore un groupe qui est responsable pour 
répondre aux initiatives des ONG et aussi pour étre partici- 
pant aux discussions des programmes bilatéraux, qui inclut un 
client de la Direction des programmes spéciaux, comme de 
agence d’exécution. Je puis vous dire que cette année fiscale, 
par rapport a la derniére, a augmenté de 23 p. 100 le budget 
prévu pour la Direction des programmes spéciaux. Encore, 
déja cette année, il y a un autre 9 millions de transfert de fonds 
des programmes bilatéraux 4 la Direction des programmes 
spéciaux pour l’implantation de projets bilatéraux qui ont été 
initiés par la Direction des programmes bilatéraux pour ces 
pays. Grosso modo, l’action convergente, c’est de regarder 
l’exécution des projets avec un ceil un peu plus ouvert. Cela ne 
change en rien la structure intérieure de I’Agence vis-a-vis les 
responsables pour les ONG. 


Le sénateur Asselin: Lorsque j’étais avec votre groupe, 
javais a répondre 4a bien des. points d’interrogation de la part 
non seulement de mes confréres parlementaires, mais égale- 
ment de plusieurs groupes d’influence au travers le Canada. 
Ces gens se posaient bien des questions sur les sommes énor- 
mes que nous verions au Tiers-monde. J’avais dans le temps 
développé un certain concept. Je pense qu’il avait été établi par 
le bureau de direction de l’ACDI. 


J’essayais de développer ce concept pour aider les pays du 
Tiers-monde et surtout les pays en voie de développement, 
pour tacher de leur vendre l’idée que le Canada, bien qu’il était 
un pays donnateur et qui intervient souvent dans des cas 
spéciaux sur le plan humanitaire, voulait s’engager sur une 
autre voie. En vertu des programmes bilatéraux que nous 
avions a lACDI, j’ai essayé de développer une certaine fierté 
chez ces pays qui recevaient notre aide, pour leur vendre |’idée 
qu’ils devaient d’abord s’occuper par eux-mémes de leur 
propre développement, de s’aider eux-mémes et que le Canada 
voulait devenir avec ces pays-la des partenaires égaux sur le 
plan du commerce international. Je dois vous dire que certains 
pays avaient mal recu ce message que je leur avais livré a 
l’époque. Est-ce que cette tendance que j’avais commencé a 
développer se continue aujourd’hui? Est-ce que cette nouvelle 
philosophie est encore vendue dans les pays en voie de 
développement? 


M. McWhinney: Monsieur le président, Je ne peux pas fixer 
un point de départ, car comme je vous |’ai dit tantét, je n’ai 
pas eu le plaisir d’ceuvrer avec le sénateur Asselin pendant son 
séjour a l’Agence. Si nous faisions une revue maintenant de 
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of this development and the magnitude of our bilateral pro- 
grams, a decision was made to create four geographical 
branches: Asia, Francophone Africa, Anglophone Africa and 
the Americas. We decided to eliminate the position of vice- 
president in charge of bilateral programs, sine with expendi- 
tures in the order of $600 million, 830 projects abroad as well 
as $3.5 million worth of on-going projects, it is impossible for 
one single person to be in charge of such a program. 


Mr. Massé, CIDA’s President, wanted to have a direct 
influence within the president’s committee. That does not 
change anything in terms of the structure of the Special 
Programs Branch. It remains a group responsible for acting on 
the initiatives of the NGOs and for participating in bilateral 
program discussions involving clients of the Special Programs 
Branch, for example the organization carrying out the project. 
This fiscal year, we have increased our budget for the Special 
Programs Branch by 23 per cent over last year. Already this 
year, $9 million in funds have been transferred from the 
Bilateral Programs Branch to the Special Programs Branch to 
implement bileteral projects initiated by the Bilateral Pro- 
grams Branch in these countries. Basically, our ‘‘on country 
focus” strategy means looking more closely at the way in 
which projects are being carried out. It does not in any way 
alter the internal structure of CIDA and its relationship with 
the NGOs. 


Senator Asselin: When I was with CIDA, I had to answer 
many questions not only from my colleagues in Parliament, 
but also from many influential groups across Canada. The 
questions concerned the enormous sums of money which we 
were spending in the Third World. At the time, I had deve- 
lopped a certain concept. I believe that it was established by 
CIDA management. 


I was trying to develop this concept to help Third World 
countries, in particular developping countries, to sell them on 
the idea that Canada, although a donor counry which inter- 
vened frequently in special cases on a humanitarian level, was 
willing to commit itself in other ways. Through CIDA’s bilat- 
eral programs, I tried to foster some pride in these countries 
which received our assistance, to convince them that they had 
to be first and foremost concerned about their own develop- 
ment, that they had to help themselves and that Canada 
wanted to become equal partners with them on an internation- 
al trade level. I must admit to you that some countries did not 
take very kindly to the message that I was delivering to them 
at the time. Is this trend which I had begun to develop back 
then still in evidence today? Does CIDA still try to sell 
developping countries on this new philosophy? 


M. McWhinney: Mr. Chairman, I cannot establish a start- 
ing point, since as I indicated to you a while ago, I did not 
have the pleasure of working with Senator Asselin when he 
was with CIDA. If we were to review at this time our ties with 
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nos liens avec les pays, les grandes lignes de nos politiques et 
aussi les spcéificités de certains pays, je pense que vous verriez 
une telle augmentation d’une telle approche de nos liens avec 
les pays récipiendaires. Pour nous, que ce soit sur une base 
politique, de développement ou de commerce, nous regardons 
la situation comme une espéce de «partnership» avec nos 
collégues la-bas. Franchement, nous regardons le point de vue 
philosophique, mais aussi le point de vue pratique. Il y a des 
nuances entre certains pays et vis-a-vis certains projets, comme 
vous le savez trés bien. En gros, le but principal de ’Agence 
est d’aider ou de collaborer avec ces pays dans leur propre 
développement, selon leurs priorités. Tout ceci doit se faire a 
Yintérieur de leurs aspirations et de certaines circonstances 
culturelles, et dans la mesure du possible avec les biens et 
services compétitifs canadiens dont il y a un grand nombre, 
pour participer a ces actions dans les pays récipiendaires. En 
somme, je peux dire oui a votre question. 


Le séenateur Asselin: Monsieur le président, je vais changer 
de domaine pour mon questionnaire. Je veux revenir au sujet 
qui nous préoccupe, c’est-a-dire au développement en Afrique 
du Nord et au Moyen-Orient. Revenant sur ce sujet, je 
voudrais que vous nous parliez un peu des relations—non pas 
que je ne les connaisse moi-méme, mais peut-étre a intention 
de mes collégues et aussi de la population canadienne qui n’est 
pas au courant—je voudrais que vous nous parliez des rela- 
tions de la Société d’expansion des exportations avec lACDI. 
De quelle facon les lignes de crédit sont-elles accordées? De 
quelle fagon l’ACDI contribue-t-elle 4 ces lignes de crédit? 
Est-ce que ces lignes de crédit sont pour le commerce canadien 
un apport important? Est-ce que les gens s’en servent de plus 
en plus? Nous rencontrons parfois des gens qui nous disent: 
Nous aimerions faire affaires avec les pays du Tiers-monde. 
De quelle fagon peut-on se servir de ces lignes de crédit? 
Actuellement, vous donnez des lignes de crédit aux exporta- 
teurs canadiens. Autrefois, on les donnait plut6t aux pays qui 
voulaient acheter chez-nous. On leur donnait une ligne de 
crédit pour qu’ils puissent faire des achats de biens et services 
canadiens. Pouvez-vous nous parler des structures entre 
Y?ACDI et le ministére du Commerce. Est-ce que ces deux 
structures ont été fusionnées derniérement? Pouvez-vous nous 
en parler un peu? 


M. McWhinney: Si vous le permettez, monsieur le prési- 
dent, je vais demander 4 M. Power de répondre 4a cette 
question. 


M. Power: II faut distinguer tout d’abord la différence entre 
les lignes de crédit en collaboration avec la SEE et les lignes de 
crédit dans les programmes normaux dans chaque pays, les 
pays de I’Afrique francophone par exemple et les pays de 
Afrique anglophone. Tout d’abord, avec la SEE, la Société 
d’expansion et d’exportation, c’est plutét le cofinancement ou 
le financement paralléle qui prime avec les pays de moyen 
développement. Malheureusement, je n’ai pas la liste des lignes 
de crédit avec la SEE. C’est plutét une question d’identifier un 
projet ou il y a un certain développement continu. C’est la 
partie de la ligne de crédit qui est financée par 1 ACDI. Aussi, 
il y a une autre partie qui est plutot commerciale. C’est la 
partie financée par la SEE. 
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these countries, the broad tenets of our policies and the 
specific characteristics of certain countries, I think you would 
see that we have adopted a somewhat different approach in 
our dealings with recipient countries. Whether it be on a 
political, development or trade level, we regard the situation as 
a type of partnership with our colleagues in these countries. 
We view the situation from both a philosophical and a practi- 
cal standpoint. There are, of course, differences between cer- 
tain countries and certain projects, as you well know. Essen- 
tially, CIDA’s main objective is to provide assistance with 
their priorities. We must take into consideration their aspira- 
tions and culture and, as far as possible, use competitive 
Canadian goods and services, of which there are many, in our 
endeavours in the recipient countries. In short, the answer to 
your question is yes. 


Senator Asselin: Mr. Chairman, I would like to change topic 
for my questions and return to a subject of great concern to us, 
development in North Africa and the Middle East. I would 
like you to tell us a bit about the relationship between the 
Export Development Corporation and CIDA—I myself know 
something about it, but it would be helpful for my colleagues 
and for Canadians generally who may be unfamiliar with the 
subject. How are lines of credit awarded? How does CIDA 
contribute to these lines of credit? Do these lines of credit 
make a big difference to Canadian trade? Are they being used 
more and more? Sometimes we meet people who tell us they 
would like to deal with the Third World—how would they go 
about obtaining a line of credit? At the present time you offer — 
lines of credit to Canadian exporters, whereas they used to be 
extended instead to countries that wanted to buy from us. 
They were given a line of credit so that they could purchase 
Canadian goods and services. Can you tell us something about 
the structures that link CIDA and the Department of Indus- 
try, Trade and Commerce? Have the two of them merged 
recently? What can you tell us about that? 


Mr. McWhinney: With your permission, Mr. Chairman, | 
will ask Mr. Power to respond to that question. 


Mr. Power: First of all, there is a distinction that has to be 
made between lines of credit offered in collaboration with the 
EDC and lines of credit that form part of normal programs in 
each country, those in French-speaking Africa, for example, or 
in English-speaking Africa. The EDC, the Export Develop- 
ment Corposation, is involved mainly with co-financing or 
parallel financing, which is the main method used countries 
where development has reached a medium level. Unfortunately 
I don’t have the list of the EDC lines of credit. In such cases 
it’s more a question of identifying a project with a certain 
sustained development. That’s the part of the line of credit 
that is financed by CIDA. There is another part that is largely 
concerned with trade, and it is financed by the EDC. 
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Le sénateur Asselin: La SEE est un département qui appar- 
tient encore au ministére de I’Industrie et du Commerce? 


M. Power: C’est tout a fait différent de l’ACDI, naturelle- 
ment. L’ACDI se rapporte au sous-ministre; c’est M. Johns- 
tone qui en est le responsable. 


In the regular program of lines of credit, which are adminis- 
tered by CIDA, these can take several types. My colleagues 
from the other branches might want to describe a couple of 
projects but, for example, in the energy sector in India we 
might well be interested in a project which would be simply a 
straight development financed project. This would be a line of 
credit which would be developed by the branch responsible for 
that particular country in response to a request from the 
recipient government saying, for example, that they need 
electrical equipment to support their energy sector. We would 
put forward a proposal for approximately $10 million and 
Canadian companies would provide that equipment, and that 
would be financed by CIDA. That is a somewhat different 
kind of a project than the kind we do with the EDC. 


These lines of credit are probably in support of infrastruc- 
ture type of projects—transportation, energy, telecommunica- 
tions—and they are mostly in the middle-income countries 
rather than the poorer countries, although from time to time 
you can see one in some of the least developed countries. Is 
that helpful as an answer? 


Senator Asselin: I should like to refer to this line of credit 
vis-a-vis the countries which are involved in North Africa, 
mainly, in Algeria and Tunisia. What kind of experience have 
you had with these countries? 


M. MeWhinney: Si vous le permettez, monsieur le prési- 
dent, je vais demander 4 M. Pouliot de vous donner des 
exemples spécifiques concernant ces pays. 


M. Pouliot: Nous avons en effet des lignes de crédit qui sont 
en place ou qui sont 4 étre mises en place avec les trois pays du 
Maghreb. Dans le cas de l’Algérie, les fonds sont presque 
complétement utilis¢és maintenant. Cette ligne de crédit était 
en paralléle avec la SEE, plus spécifiquement pour acheter de 
l’équipement agricole au Canada. Ceci avait été fait a la 
demande des Algériens qui voulaient acheter de l’équipement 
agricole. Nous avions établi un crédit de ’ ACDI et de la SEE 
ensemble pour permettre cet achat. Comme je viens de le dire, 
la plupart des crédits ont été utilisés. Il n’en reste que quelques 
petits reliquats. Dans le cas de la Tunisie, nous avons mis en 
place, l’année derniére, une ligne de crédit ACDI et une ligne 
de crédit SEE en méme temps. L’ACDI participe pour 20 p. 
100. L’ACDI a mis une somme de 20 millions de dollars et la 
SEE une somme de 80 millions de dollars. Elles ont été 
utilisées, premiérement, pour acheter des biens ou des services 
au Canada et deuxiémement, a chaque fois, on doit faire appel 
aux deux crédits. Ceci veut dire que l’on cherche a réussir les 
deux a chacune des occasions, pour que les fonds de P ACDI ne 
soient pas utilisés de fagon unique et ensuite pour qu’ils ne 
soient pas rendus inutilisables, si vous voulez. Nous travaillons 
ainsi, continuellement, de fagon paralléle. Cela se fait a partir 
d’offres d’appel internationaux faits par la Tunisie. Lorsque 
par exemple tout récemment, la Tunisie voulait acheter des 
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Senator Asselin: The EDC is still part of Industry, Trade 
and Commerce? 


Mr. Power: It’s quite different from CIDA, naturally. 
CIDA reports to the Deputy Minister; Mr. Johnstone is 
responsible for it. 


Dans le programme ordinaire des lignes de crédit qui sont 
administrées par l'ACDI, ces derniéres peuvent prendre plu- 
sieurs formes. Mes collégues des autres directions voudront 
peut-€tre décrire quelques projets mais, par exemple, dans le 
secteur de l’énergie en Inde, nous pourrions trés bien nous 
intéresser a un projet qui serait tout simplement un projet de 
développement subventionné. Une ligne de crédit serait déter- 
minée par la direction chargée de ce pays suite 4 une demande 
du gouvernement bénéficiaire qui, par exemple, dirait avoir 
besoin de matériel électrique pour aider son secteur énergéti- 
que. Nous avancerions une proposition d’environ 10 millions de 
dollars et des sociétés canadiennes fourniraient le matériel, le 
tout étant financé par l’ACDI. C’est un type de projet quelque 
peu different de ceux que nous réalisons avec la SEE. 


Ces lignes de crédit viennent probablement appuyer des 
projets d’infrastructure, c’est-d-dire le transport, l’énergie ou 
les télécommunications et en général, les projets sont réalisés 
dans des pays a revenu moyen plutét que dans les pays 
pauvres, bien que parfois, ce puisse étre dans les pays les moins 
développés. Ma réponse vous aide-t-elle? 


Le sénateur Asselin: J’aimerais parler de cette ligne de 
crédit par rapport aux pays concernés en Afrique du Nord, soit 
principalement I’Algérie et la Tunisie. Quel genre d’expérien- 
Ces aVeZ-VOUS eues avec ces pays? 


Mr. McWhinney: With your permission, Mr. Chairman, I 
would like to ask Mr. Pouliot to give you specific examples 
concerning these countries. 


Mr. Pouliot: We have lines of credit set up or ready to be set 
up for the three countries of the Maghreb. In the case of 
Algeria, the funds are now almost completely used up. That 
was a line of credit that was paralleled by the EDC, more 
specifically for the purchase of agricultural equipment in 
Canada. It was set up at the request of the Algerians, who 
wanted to buy agricultural equipment. We established a credit 
with CIDA and the EDC together to make the purchase 
possible. As I say, most of the credits have been used. There is 
just a small unexpended balance left. In the case of Tunisia, 
we set up last year a CIDA line of credit and an EDC line of 
credit at the same time. CIDA’s participation was 20 per cent. 
They put up $20 million and the EDC put up $80 million. 
First, the credits were used to purchase goods and services in 
Canada and second, on each occasion both lines of credit must 
be called upon. This means that we try every time to merge the 
two so that the CIDA funding is not used exclusively and so 
made unusable, if I may put it like that. We work in parallel 
like this all the time. It starts with international tenders issued 
by Tunisia. For example, quite recently Tunisia wanted to buy 
locomotives, electrical equipment and other items, and invited 
international tenders. Canadian companies were notified via 
the Department of Industry, Trade and Commerce. On the 
basis of the submissions, if a Canadian bid is competitive as 
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locomotives, de l’équipement électrique ou autres, elle fait un 
appel d’offre international. Les sociétés canadiennes sont avi- 
sées par le biais du ministére du Commerce canadien. Sur la 
base des soumissions qui sont présentées, si un soumissionnaire 
canadien est compétitif par rapport 4 une soumission euro- 
péenne, par exemple, les Tunisiens 4 ce moment-la négocient 
avec le Canada la possibilité de faire appel a ce crédit qui est 
mis en place pour payer le service en question. Nous sommes a 
négocier une ligne identique avec le Maroc. Elle n’est pas en 
place encore, mais déja le principe en a été accepté. Nous en 
sommes a mettre le point final a l’élaboration d’une ligne 
semblable ACDI-SEE pour ces projets. Voila ce que nous 
appelons des lignes de crédit paralléles. 


Je dirais qu'il existe aussi un autre crédit qui est moins 
spectaculaire en terme de dollars, mais qui a son importance 
dans les relations entre l'industrie canadienne et les pays du 
Maghreb. Ce sont des crédits qui sont disponibles a PACDI 
sous le chapitre appelé coopération industrielle. Ces crédits ont 
augmenté considérablement depuis que vous étiez a ’ACDI, 
monsieur le sénateur. Aujourd’hui, on peut aller jusqu’a offrir 
$250,000 a une société canadienne qui cherche a s’implanter 
ou a créer un «oint venture». Ces crédits sont trés utilisés et 
trés recherchés par les sociétés canadiennes, surtout justement 
dans le Maghreb. 


M. Bassett: Si je peux ajouter quelques mots, dans le cas de 
Egypte, par exemple, pour vous donner des exemples con- 
crets, notre stratégie générale est la méme que celle que M. 
Pouliot vient de décrire. En Egypte, nous sommes actuellement 
en train de construire une ligne de transmission avec la SEE. 
L’ACDI contribue un montant de 20 millions et la SEE va 
contribuer un montant d’environ 75 millions. 


Il y a encore un projet qui est déja terminé sur les chemins 
de fer égyptiens, il a été fait avec une contribution de PACDI 
de 26 millions pour l’achat des locomotives. La SEE a contri- 
bué 150 millions pour lachat de locomotives et de wagons. 
Tout ceci pour un montant total de 175 millions de dollars ou 
lACDI a eu une contribution de 26 millions. A l’autre bout de 
échelle, nous avons des lignes de crédit d’a peu prés 8 ou 9 
millions en coopération avec la SEE. L’ACDI a contribué 2 
millions et la SEE a contribué 7 millions pour l’achat d’équipe- 
ment dans le domaine de Il’agriculture. Nous avons eu de tels 
projets au Soudan et aussi En Egypte. Tout ceci est pour vous 
donner une idée de l’ordre de grandeur des choses. 


Le sénateur Asselin: Avec votre permission, monsieur le 
président, j’aimerais faire une autre observation. Il y a des 
gens qui nous reprochent de ne pas faire assez pour l’Egypte. 
La raison fondamentale c’est que l’aide que l’on apporte a ces 
pays de l'Afrique du Nord, surtout les pays du Moyen Orient, 
souventes fois peut contribuer au rétablissement de la paix. 
Dans les pays eux-mémes évidemment, lorsque la paix sociale 
est menacée, si on donne du travail a ces gens-la, je pense 
qu’on peut adoucir certains de leurs problémes. En ce qui 
concerne la paix au Moyen Orient, Egypte joue un réle trés 
important dans le domaine du rétablissement de la paix. On 
nous reproche que le gouvernement canadien, par |’intermé- 
diaire de | ACDI, ne fait pas assez. Quelle est votre réponse? 
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against a European bid, for example, then the Tunisians 
negotiate with Canada the possibility of using the credits 
provided to pay for the service in question. We are currently 
negotiating an identical line with Marocco. It hasn’t been 
established yet, but the principle has been agreed upon. We’re 
at the point of putting the final touches to the formulation of a 
similar CIDA-EDC line for these projects. That’s what we 
mean by parallel lines of credit. 


I should explain that there is another type of credit that is 
less spectacular in terms of dollar value, but which has its 
importance in the relations between Canadian industry and the 
countries of the Maghreb. These are the credits available to 
CIDA for industrial co-operation. They have increased consid- 
erably since your time with CIDA, Senator. Now we can offer 
as much as $250,000 to a Canadian firm that wants to 
establish itself there or set up a joint venture. A lot of use is 
being made of this type of credit, which is very popular with 
Canadian businesses, especially in the Maghreb. 


Mr. Bassett: If I may add a few words, in the case of Egypt, 
for example, to give you actual cases, our general strategy is 
the same as Mr. Pouliot has just described. In Egypt we are 
currently constructing a transmission line with the EDC. 
CIDA is contributing $20 mdlion and the EDC will be con- 
tributing about $76 million. 


There is also a project that has already been completed on 
the Egyptian railways—it was carried out with a CIDA contri- 
bution of $26 million for the purchase of locomotives. The 
EDC contributed $150 million for the purchase of locomotives 
and cars. So the total was around $175 million of which CIDA 
contributed $26 million. At the other end of the scale we have 
lines of credit worth about eight or nine million in co-operation 
with the EDC. CIDA contributed two million and the EDC 
seven million for the purchase of agricultural equipment. We 
had a project like that in the Sudan and also one in Egypt. 
That gives you an idea of the scale on which we work. 


Senator Asselin: With your permission, Mr. Chairman, I 
would like to make a further observation. There are those who 
reproach us with not doing enough for Egypt. The basic reason 
is that aid to North African countries, especially those in the 
Middle East, often can help to bring about the return of peace. 
Within the countries themselves, obviously, when social stabili- 
ty is threatened, providing work to the people can, I think, 
smooth out some of their problems. Egypt plays a very impor- 
tant role in the Middle East peace process, and the Canadian 
government has been accused of not doing enough for Egypt 
through the intermediary of CIDA. What is your view? 
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M. MeWhinney: Monsieur le président, pour l’Egypte, peut- 
étre que je peux tenter de vous esquisser quelle est la situation 
dans son contexte. Vous étes au courant de vos expériences 
personnelles, mais je puis vous dire qu’aujourd’hui il y a 
beaucoup de pression sur |ACDI pour augmenter les fonds. 
On nous demande aussi d’augmenter le nombre de pays, afin 
qu’ils puissent obtenir un budget eux aussi. Je vous ai expliqué, 
ou je vais essayer de vous expliquer les critéres pour le choix 
du pays sur la liste d’éligibilité. Le gouvernement, par exem- 
ple, a annoncé récemment, pendant les deux derniéres années, 
une augmentation. Le gouvernement a décidé de mettre une 
emphase particuliére vis-a-vis les pays des Caraibes, de l’Amé- 
rique du Sud de méme que |’Amérique centrale. 


Un aspect de cette question est global et politique. D’une 
certaine facon, ce n’était pas un fait au moment ou la décision 
a été prise. On peut accepter comme rationnel que la situation 
est une politique globale, géo-politique, comme on dit; dans le 
Moyen Orient en particulier, elle est telle qu’on envisage une 
augmentation de nos activités dans ces coins. C’est une bonne 
argumentation pour le faire, et a discuter. Mais il y a tous les 
autres facteurs a considérer, pour une telle décision, y incluant 
les pays en particulier qui augmentent, comme tous les pays du 
Moyen Orient, la nature des relations bilatérales avec ces pays, 
la situation économique, car il y en a parmi ces pays qui ont un 
revenu per capita qui est pas mal élevé, et ainsi de suite. Cela 
est un aspect, dont je ne peux pas éviter la question—un aspect 
que je peux dire est assez réguli¢rement soulevé pendant les 
discussions aux niveaux inter-ministériel et ministériel, sur la 
question de l’éligibilité. 

C’est certain que méme si le programme avec Egypte a 
commencé d’une autre facon depuis 1976, un des facteurs est 
l’aspect politique de ce pays et son réle dans les délibérations 
sur la difficulté dans le Moyen Orient. Mais aussi, je dois 
souligner que ce n’est pas facile, aprés une décision de com- 
mencer un programme ou d’augmenter un programme, de le 
faire réaliser assez rapidement. Le Canada a eu des relations 
avec certains autres pays au moment ou on a introduit un 
autre programme ou une autre augmentation significative; cela 
a un certain effet sur l’équilibre, si vous voulez, entre les pays 
récipiendaires de l’ACDI. 


En somme, c’est un facteur qui est inclus parmi les facteurs 
pour l’importance qu’y attache le gouvernement, au sein de 
lACDI ou d’autres ministéres, a l’Egypte comme récipiendaire 
et partenaire dans les relations bilatérales, mais ce n’est pas le 
seul facteur, dans ce cas la. 


Le sénateur Asselin: Merci, monsieur le président. 
Mr. Chairman, I leave the floor to my colleagues. 


The Chairman: Thank you, Senator Asselin. If I may, 
honourable senators, I will interrupt these proceedings at this 
point. I am told that Senator McElman must leave for another 
meeting at 12.30 and before he does so, I would like one or two 
motions from the committee while we still have a quorum. 


At the request of the House of Commons committee, may 
we be authorized to print 1,000 extra copies of our proceedings 


[ Traduction] 


Mr. McWhinney: Mr. Chairman, as far as Egypt is con- 
cerned, perhaps IJ could try to sketch out for you the situation 
in its context. You have your personal experiences, but I can 
tell you that nowadays there is a lot of pressure on CIDA to 
increase funding. We are also being asked to increase the 
number of countries we deal with, so that they can obtain a 
budget as well. I have explained, or Ill try to explain, the 
criteria governing the choice of countries on the eligible list. 
For instance, the government recently announced an increase, 
during the past two years. It decided to place a special 
emphasis on the Caribbean and South and Central America. 


One aspect of the question is global and political. In a sense, 
this wasn’t so when the decision was made. It may be agreed 
that rationally the situation requires a global policy, geo-politi- 
cal as they call it; in the Middle East in particular the 
situation is such that we are considering an increase in our 
activities in the area. It’s a good reason to do so, and should be 
discussed. But trhere are all the other factors to be considered 
in making this kind of decision, including what countries in 
particular are growing, like all the countries in the Middle 
East, the nature of our bilateral relations with them, their 
economic situation (because there are some that have quite 
high per capita incomes), and so on. This is an aspect that 
can’t be evaded, one that comes up regularly in discussions at 
the departmental and inter-departmental levels on the question 
of eligibility. 


It’s a certainty that even if the program with Egypt started 
differently since 1976, one of the factors is the political state of 
that country and its role in negotiations on the troubles in the 
Middle East. But I also have to stress that it is not easy, once 
it has been decided to start or to expand a program, to carry it 
through fairly quickly. Canada has been in the situation of 
having relations with certain countries at a time when we were 
introducing a new program or a significant increase in some 
other country, and the equilibrium among CIDA’s client coun- 
tries was disturbed, if you will. 


So politics is one of the factors that is included in the 
importance the government, whether via CIDA or through 
other departments, attaches to Egypt as a client and a partner 
in bilateral relations, but it’s not the only factor in that case. 


Senator Asselin: Thank you, Mr. Chairman. 
Monsieur le président, je passe la parole a mes collégues. 


Le président: Merci, sénateur Asselin. Permettez-moi, hono- 
rables sénateurs, d’interrompre les délibérations momentané- 
ment. On me dit que le sénateur McElman doit partir pour 
une autre réunion a 12 h 30 et avant qu’il nous quitte, j’aime- 
rais mettre aux voix une ou deux motions pendant que nous 
avons encore le quorum. 


A la demande du Comité de la Chambre des communes, 
accorderiez-vous l’autorisation d’imprimer 1,000 exemplaires 
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relative to the Mubarak evidence, which it will then purchase 
from us? 


Secondly—and in this instance I am already authorized so | 
simply ask for a motion confirming what I have done—could I 
have a motion authorizing the expenditure from the commit- 
tee’s budget of $1,020 towards the cost of the special transla- 
tion equipment we have had to install in the conference room 
for the Mubarak visit? This is our share of the total expendi- 
ture, which we halved with the other committee. Is it agreed, 
honourable senators? 


Hon. Senators: Agreed. 


The Chairman: I have a supplementary question to the 
matter addressed by Senator Asselin. I have difficulty with the 
way in which you and the other witnesses have used the term 
“line of credit.” I suppose in commercial terms I think of a line 
of credit as being a promise from a bank to lend some money. 
It eventually lends it and the money turns itself into a loan, 
which is very different from a grant. I have always associated 
CIDA’s expenditures with grants. I see that you are shaking 
your head; therefore some CIDA expenditures are repaid. The 
EDC certainly makes very few grants. 


Mr. Power: It does not make any grants. 


The Chairman: It functions either as an insurer or a finan- 
cier. Forgetting the insurance aspect for a moment and forget- 
ting whether or not the financing is at a concessional rate, 
which is simply an argument as to what the rate of interest 
should be, in your example of CIDA granting a line of credit 
of $26 million to Egypt for locomotives, and the EDC granting 
one of $150 million, you are saying to me that both were loans 
and both are repayable? Is that correct, or is the CIDA 
portion of that amount a grant, which in turn encourages that 
country to enter into the full contract for the whole $175 
million worth of locomotives? We then would use the EDC to 
finance the balance, that balance being repaid? Do you see the 
point I am getting at? If they are both loans, why can they not 
come from the one agency? 


Mr. McWhinney: You may well be correct in that the line 
of credit is a confusing term to use. I do not know about its use 
historically. In our parlance, a line of credit is really a 
mechanism whereby, after mutual agreement as to the amount 
of money and the nature of activities, Canadian goods and 
services that will be included thereunder, the process becomes 
fairly automatic as opposed to our usual process respecting a 
project, which is having to approve each one separately. I 
stand to be corrected, but we have lines of credit which are 
under both loan and grant. It could be a loan or it could be a 
grant. The decisions and distinctions that are usually made as 
to whether a particular activity involves a loan or grant 
depends on a specific assessment of the situation in each 
country. Certain countries are recipients, quite obviously, on a 
grant basis. 
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supplémentaires de nos délibérations relatives au témoignage 
de M. Mubarak lesquels exemplaires ledit comité se propose 
de nous les acheter? 


Deuxiémement—et dans ce cas-ci, je suis déja autorisé a le 
faire, mais je demande simplement une motion qui confirme ce 
que j’ai fait—pourrions-nous adopter une motion autorisant le 
prélévement de 1,020 $ du budget du comité pour défrayer le 
matériel spécial de traduction que nous avons da installer dans 
la salle de la conférence en vue de la visite de M. Mubarak? 
Cela représente notre part des dépenses totales, que nous 
partageons avec l’autre comité. Les motions sont-elles adop- 
tées, honorables sénateurs? 


Des voix: Adoptées. 


Le président: J’ai une question supplémentaire 4 poser suite 
au sujet traité par le seénateur Asselin. J’ai du mal a comprefi= 
dre comment vous et les autres témoins utilisez le terme «ligne 
de crédit». Je suppose que d’un point de vue commercial, une 
ligne de crédit représente une promesse faite par une banque 
de préter de l’argent. Eventuellement elle préte cet argent qui 
devient un prét, ce qui est trés différent d’une subvention, J'ai 
toujours associé les dépenses de l ACDI a des subventions. Je 
vois que vous hochez la téte; certaines dépenses de ?ACDI lui 
sont donc remboursées. La SEE accorde certainement tres peu 
de subventions. 


M. Power: Elle n’en accorde aucune. 


Le président: Elle fonctionne comme un assureur ou commie 
un financier. Oubliant l’aspect de assurance pour uf instant 
et oublions aussi la question de savoir si le financement 
s’effectue 4 un taux de faveur, c’est-a-dire quel devrait étre le 
taux d’intérét. Dans votre exemple, ob) TACDI accorde une 
ligne de crédits de 26 millions de dollars a l’Egypte pour 
achat de locomotives et of la SEE en accorde de 150 
millions, voulez-vous dire que les deux sont des préts et qu’ils 
sont remboursables? Est-ce bien ainsi ou est-ce que danis le cas 
de ’ACDI, il s’agit d’une subvention, qui encourage ce pays 4 
conclure le contrat intégral représentant 175 millions de dol- 
lars de locomotives? Est-ce qu’on aurait recours a la SEE pour 
financer le solde, ce solde devant étre remboursé? Voyez-vous 
ce a quoi je veux en venir? S’il s’agit de préts dans les deux 
cas, pourquoi ne peuvent-ils provenir d’un seul organisme? 


M. McWhinney: Effectivement, le terme ligne de credit 
peut semer la confusion. Je ne pourrais en faire (historique. 
Dans notre langage, il s’agit vraiment d’un mécanisme selon 
lequel aprés consentement mutuel quant aux sommes en cause 
et a la nature des activités, des biens et des services canadiens 
sont inclus. Le processus devient pratiquement automatique 
par opposition au processus habituel qui consiste A approuver 
séparément chaque projet. Qu’on me corrige si je fais erreur, 
mais nous avons des lignes de crédit tant en ce qui concerne les 
préts que les subventions. I] peut s’agir ou bien d’un prét, ou 
bien d’une subvention. Les décisions et les distinctions quant a 
savoir si telle activité comporte un prét ou une subvention 
dépend d’une évaluation de la situation propre a chaque pays. 
De toute évidence, ce sont des subventions que certains pays 
obtiennent. 
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The Chairman: Most of your activities are grants? 


Mr. McWhinney: The majority of our activities are on a 
grant basis, yes. 


The Chairman: What does CIDA expend per year? 
Mr. McWhinney: CIDA expends $1.4 billion per year. 


The Chairman: EDC theoretically works on a break-even 
basis. So there is a vast difference between the two. The vast 
majority of your activity is giving money away. I am not being 
critical of that; I merely want to get it clear in my mind. There 
is a distinction between a grant and a loan. You use the 
euphemism “‘line of credit” for both. I would like you to clarify 
that. 


Mr. McWhinney: The distinction is not as air-tight as one 
might like to make it. We can consider a particular project and 
it is quite a separate decision, depending on the nature of the 
project—how it is developed, and the specific country’s eco- 
nomic situation—as to whether we recommend that it be a 
loan or a grant. Another aspect of the consideration—again I 
am subject to clarification and amplification by my col- 
leagues—is that it may well be in some countries how the 
project developed. If we are involved with EDC, our involve- 
ment may well be part of assisting with an arrangement that is 
advantageous both to the recipient country and to Canada, in 
which case the possible decision of grant funding, as part of 
the total financial package, might mean that the line of credit 
is a grant rather than a loan. It is all part of the consideration. 


Mr. Power: Mr. Chairman, perhaps I can help with a little 
more detail. Yes, most of our lines of credit are done under the 
loan program. Although there is, in a limited number of cases, 
a grant line of credit. Our loans are provided under the most 
concessional terms—at zero per cent, with 10 years grace, and 
50 years total repayment which means that there is, in fact, a 
94 per cent grant element. As I mentioned to Senator Asselin a 
moment ago, there is a distinction to be made between the 
kinds of program that we finance and those the EDC would 
finance. EDC, of course, would not finance it under conces- 
sional terms. The terms would be different. They vary depend- 
ing upon the country. I do not think I should get into any 
elaboration of the terms that EDC operates under. But these 
are more of a commercial nature. That basically that is the 
difference. Our lines of credit are, for the most part, loans and 
some grants, but by far the majority are loans, and they are 
done on the most highly concessional terms. 


The Chairman: Please do not misunderstand me. I am not 
being critical. It is just that in the testimony “lines of credit”, 
as a general term, can be confusing. There is an extraordinary 
difference, it seems to me, between a loan which you might 
make in CIDA, where there is no interest and no repayment 
for 10 years. As you say, by the time you spread that over 50 
years, it is really a grant. 


Mr. Power: It is 94 per cent grant. 


[Traduction] 


Le président: La plupart de vos activités se font par 
subventions? 


M. McWhinney: La majorité représente des subventions, 
oul. 


Le président: Que dépense |’ACDI par année? 
M. McWhinney: 1.4 milliard de dollars par année. 


Le president: Théoriquement, la SEE fonctionne au seuil de 
la rentabilité. Il y donc une grande différence entre les deux. 
La grande majorité de votre activité consiste 4 donner de 
largent. Je ne le critique pas, mais je tiens simplement a ce 
que ce soit clair. Il y a une distinction entre une subvention et 
un prét. Vous utilisez l'euphémisme «ligne de crédit» pour les 
deux. J’aimerais que ce soit éclairci. 


M. McWhinney: La distinction n’est pas aussi limpide qu’on 
pourrait vouloir la rendre. Tel projet appellera telle décision 
selon le caractére du projet, la fagon dont il sera réalisé, la 
situation économique du pays en cause. C’est en fonction de 
ces éléments que nous recommandons d’octroyer soit un prét, 
soit une subvention. Que mes collégues veuillent bien préciser 
ou amplifier mes dires s’il y a lieu, mais dans certains pays, 
tout dépend de la facon dont le projet a évolué. Si nous parlons 
de la SEE, notre participation peut trés bien consister a 
favoriser un accord qui avantage tant le pays bénéficiaire que 
le Canada, auquel cas la décision d’accorder une subvention 
dans le cadre du financement global peut vouloir dire que la 
ligne de crédit est accordée sous forme de subvention plutét 
que de prét. Tout cela fait partie des considérations dont on 
tient compte. 


M. Power: Monsieur le président, je pourrais peut-étre 
donner un peu plus de détails. Effectivement, la plupart de nos 
lignes de crédit sont accordées dans le cadre du programme de 
préts. Mais dans un nombre de cas limités, il s’agit de subven- 
tions. Nous consentons les préts dans les conditions les plus 
favorables: 0 p. 100 d’intérét, 10 ans de répit puis 50 ans pour 
le remboursement intégral. Il s’agit donc en fait d’une subven- 
tion 4 94 p. 100. Comme je I’ai mentionné au sénateur Asselin 
il y a un instant, une distinction doit étre faite entre les types 
de programmes que nous finangons et ceux que la SEE 
finance. Cette derniére ne financerait évidemment pas un 
projet a des taux de faveur. Les conditions seraient différentes. 
Elles varient selon les pays. Je ne pense pas devoir préciser les 
conditions dans lesquelles fonctionne la SEE. Elles ont un 
caractére plus commercial. C’est donc la différence fondamen- 
tale. Nos lignes de crédit représentent dans la plupart des cas 
des préts et, parfois, des subventions; toutefois, il s’agit surtout 
de préts consentis a des conditions des plus favorables. 


Le président: Ne vous méprenez pas sur ma question. Je ne 
vous critique pas. C’est simplement que dans les temoignages, 
le terme «ligne de crédit» peut semer la confusion. I] me semble 
qu’il y a une trés grande différence avec les préts que ! ACDI 
peut consentir, ot il n’y a pas d’intérét, pas de remboursement 
pendant dix ans, et vu que le remboursement s’échelonne sur 
les cinquantes années suivantes, c’est vraiment une subven- 
tiion. 

M. Power: A 94 p. 100. 
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The Chairman: It is really a euphemism to refer to it as a 
loan. In a sense, you are giving a grant. Some of it may be 
repaid in the future, as opposed to EDC, which is making a 
commercial loan. It seems to me that in those countries we are 
speaking of—Egypt and other examples—with regard to 
locomotives, CIDA’s involvement is important, because your 
particular loan is tantamount to a grant and is the juice that 
makes the deal work for the other $150 million of the sale of 
those locomotives; which, in turn, is financed by EDC, but 
which need not be financed by EDC but by an ordinary 
bank—but the EDC is a better facility for it. So there is a cart 
and horse situation here, it seems to me, which is beneficial to 
Canada’s trade. This is where your co-operation with EDC 
would enhance our trade while at the same time performing a 
proper assistance function to underveloped countries or coun- 
tries that are in need. I now have it clear. 


Le sénateur Lapointe: Vu la situation de l’Egypte, c’est 
assez étrange, mais est-ce que les autres pays arabes boycot- 
tent l’Egypte parce qu’elle veut s’accorder avec I’Isralél? 
Alors, il est inconcevable, probablement, que vous receviez des 
fonds des pays arabes riches, et fassiez des ententes tripartites 
pour venir en aide a |’Egypte, naturellement? 


M. McWhinney: Eh bien, je suis assujetti aux corrections de 
mes collégues, mais... 


Le séenateur Lapointe: You can answer in English, if you 
want. 


M. McWhinney: Non ce nest pas cela, mais j’essaie de 
penser comment traiter ma réponse. 


Le sénateur Lapointe: Je dis que c’est étrange que le 
Canada se sente trés obligé d’aider l’Egypte, alors que ces 
congénaires, les autres pays arabes, boycottent l’Egypte alors 
qu’ils ont l’argent nécessaire pour venir en aide a l’Egypte. 


M. McWhinney: Je pense que je pourrais vous dire, en effet, 
qu’il y a certaines activités mondiales ot les acteurs, si vous 
voulez, ou les participants, sont distincts ou font une distinc- 
tion entre les activités, ou bien traitent comme une autre piéce 
d’activité, ce qui est fort, c’est-a-dire qu’on a eu aucune 
suggestion, selon mon expérience, que les Fonds arabes ne 
veulent pas se joindre a nous, dans un pays récipiendaire qui 
n’inclut pas Egypte, 4 cause de la situation ou |’Egypte était 
récipiendaire de lassistance gouvernementale du Canada. 
Alors, les activités avec nous, des Fonds arabes, sont dirigés 
aux autres aides mondiales des pays arabes, c’est-a-dire en 
Asie et en Afrique, qui souffrent, par exemple, de la méme 
facon dans des avaries. 


Le sénateur Lapointe: La nouvelle politique selon laquelle 
vous devez aider davantage les pays pauvres, et diminuer un 
peu pour les pays qui sont un peu plus progressifs, c’est 
peut-étre un peu moins encourageant pour le Canada, vu que 
dans les pays pauvres, vous n’aurez pas beaucoup de contrats 
commerciaux. Alors, est-ce que cela ne crée pas une espéce de 
petite contradiction dans vos projets? 


M. McWhinney: Si vous me permettez, il y a peut-étre 
plusieurs pensées pour répondre a votre commentaire. La 
premiere chose, vous savez bien qu’il y a plusieurs objectifs que 
le gouvernement a donnés a l’ACDI pendant des années—des 


[ Traduction] 


Le président: C’est vraiment un euphémisme d’en parler 
comme d’un prét. En un sens, vous accordez une subvention. 
Une partie peut étre remboursée ultérieurement, mais la SEE, 
elle, consent des préts commerciaux. I] me semble que dans les 
pays dont nous parlons—l’Egypte et les autres, en ce qui 
concerne les locomotives, la participation de l ACDI est impor- 
tante, car votre prét équivaut a une subvention et c’est la 
élément qui favorise la passation du marché pour les autres 
150 millions de dollars de la vente de locomotives, que finance 
la SEE. Ce n’est pas nécessairement elle qui a a le faire; ce 
pourrait étre une banque ordinaire, mais la SEE convient 
mieux. Il me semble donc que cette situation, qui nous offre un 
choix, est profitable au commerce du Canada. C’est la oti votre 
collaboration avec la SEE améliore notre commerce tout en 
aidant les pays sous-développés ou qui ont besoin d’aide. 
Maintenant, c’est clair. 


Senator Lapointe: Given the Egyptian situation, it’s some- 
what strange, but are the other Arab states boycotting Egypt 
because it is in favour of reaching an agreement with Israel? If 
so, it’s probably inconceivable that you would receive funds 
from rich Arab states and enter into tripartite agreements with 
them to help Egypt, isn’t it? 


Mr. McWhinney: Well, I’m open to correction by my 
colleagues, but... 


Senator Lapointe: Vous pouvez répondre en anglais, si vous 
voulez. 


Mr. McWhinney: No, it’s not that, I’m just trying to decide 
the approach my answer should take. 


Senator Lapointe: My point is that it’s odd that Canada 
should feel strongly obligated to help Egypt when its counter- 
parts, the other Arab states, boycott it even through they have 
the money to help. 


Mr. McWhinney: I think I can say that there are certain 
world activities where the agents, or participants, are separate, 
or make a distinction among the activities, or regard as 
another sector of activity, what is doing well. In other words, 
there has been no suggestion, as far as I know, that Arab 
interests would be unwilling, because the Canadian govern- 
ment gives aid to Egypt, to work with us in a client country 
other than Egypt. So joint activities between ourselves and 
Arab interests are channelled into other Arab world aid, in 
Asia and Africa, which are suffering the same kinds of trouble. 


Senator Lapointe: The new policy according to which you 
are supposed to aid the poorer countries more, and reduce aid 
to the countries that have made a little more progress is 
perhaps somewhat less hopeful for Canada, given that in the 
poorer countries you won’t obtain very many trade contracts. 
Doesn’t this create a small contradiction in your projects? 


Mr. McWhinney: If I may say so, there are pehraps a 
number of responses to make to your comment. The first one 
is, as you know, there are a number of objectives that the 
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politiques gouvernementales et commerciales. C’est un premier 
point. 


Le deuxiéme point est que l’on peut discuter de l’aspect 
commercial, il me semble, ou on peut distinguer deux choses: 
Il y a laspect projet spécifique, «X» dollars de biens et de 
services. Cela existe pour les programmes et les projets de 
ACDI, dans les pays méme les plus pauvres. Alors, il y a un 
aspect commercial parce que, selon la réglementation générale 
du gouvernement, 80 p. 100 de notre assistance bilatérale est 
liée aux biens et services canadiens. 


C’est bien clair aussi, sur la deuxiéme partie de ma réponse 
ici, qu'il y a la question des projets spécifiques, mais qu’il y a 
aussi ce qu’on appelle en frangais, je crois, l’aprés-marché. 
Evidemment, il y a, parmi les récipiendaires, certains pays qui 
sont a un stage de développement ou les prospects assez 
immédiats d’aprés-marché sont plus hauts par rapport a d’au- 
tres pays, et on ne peut songer, il me semble, a préciser l’aspect 
de nos relations totales, en similarité avec les Canadiens et 
leurs biens, a influencer la situation d’ici 5, 10 ou 20 ans. Je 
pense que cela fait une contribution, et on va voir des résultats, 
jaurais pensé, mais on ne peut pas dire clairement que c’est la 
situation, 4 moins que, par exemple, les agences privées a but 
lucratif se mélent dans les activités d’ordre plus commercial et 
échangent des biens avec ces pays-la. La situation est telle que 
peut-étre plusieurs personnes pensent que le programme de 
l’ACDI ou de l’assistance au développement et l’assistance 
sociale du gouvernement est simplement, comme on le dit en 
anglais, un «give away program», qui, franchement, n’est pas le 
cas. Si vous me permettez, la situation est, comme je I’ai dit 
tant6t pour les programmes bilatéraux, ce 80 p. 100 est lié, et 
un peu plus haut comme pourcentage, dans le résultat. Il y a 
des programmes de coopération industrielle qui subventionnent 
les agences canadiennes et, 4 ce moment-ci, j’estime, je prévois 
qu’environ 55 a 65 p. 100 de notre budget annuel revienne au 
Canada d’une facon autre, pour subventionner les services et 
biens canadiens. 


Il y a peut-étre un autre 9 p. 100, qui est une politique du 
gouvernement canadien depuis plusieurs années, a subvention- 
ner les organismes gouvernementaux canadiens et si on va le 
faire, il y aura plus d’aspects canadiens dans nos projets, il me 
semble. Les autres sont pour les activités de politique globales 
a subventionner les institutions multilatérales, qui contribuent 
d’une certaine facon au développement et aux politiques plutot 
globales, si vous voulez, des politiques étrangéres. 


Senator Lapointe: You mentioned Iran in the fourth catego- 
ry. What are we giving to Iran? Apart from that, you did not 
mention Iraq. What do we do with these two countries of the 
Middle East? 

Mr. McWhinney: Iran was among the countries specifically 
excluded by government from being recipients of aid. 

The Chairman: That is a purely political, subjective decision 
of the overnment. It has nothing to do with your criteria. 


Mr. McWhinney: That is correct, sir. 


The Chairman: In that category in the area we are discuss- 
ing are Iran and Libya. 


Mr. McWhinney: That is correct. 


[ Traduction] 


government has set for CIDA over the years—government and 
trade policies. That’s the first point. 


The second is that we can either discuss the trade aspect, it 
seems to me, or we can distinguish between two aspects. There 
is the specific project, using ““X”’ dollars in goods and services. 
That is true of CIDA’s programs and projects in even the 
poorest countries. There is also the trade aspect, because 
according to the government’s general regulations, 80 per cent 
of our bilateral assistance is tied to Canadian goods and 
services. 


As to the second part of my response, it is also very clear 
that there is not only the question of the specific projects but 
also the question of what is called in French “l’aprés-marché”’, 
I believe—spin-offs. Obviously there are certain client coun- 
tries which are at a stage of development where the prospects 
for reasonably quick returns are higher than they are in other 
client countries, and I do not feel there is any way of pinning 
down the whole relationship, in the same way as with Canadi- 
ans and their property, to influence the situation five, ten or 20 
years down the road. I think it makes a contribution and we’re 
going to see results, I would say, but we can’t say definitively 
that that’s how it is, unless, for example, private profit-making 
agencies get involved in activities of a more trade-oriented 
kind and exchange goods with those countries. The situation is 
such that there are perhaps a number of people who think that 
CIDA’s program or the government’s development and social 
assistance are simply as we say in English “give-aways”, which 
is frankly not the case. If I may say so, the situation is, as I 
said earlier regarding the bilateral programs, that 80 per cent 
of the assistance is tied aid, and it works out to more than that 
in practice. There are industrial co-operation programs that 
subsidize Canadian agencies and as far as they are concerned, 
I believe that around 55 to 65 per cent of our annual budget 
returns to Canada in one way or another, to subsidize Canadi- 
an services and goods. 


There is perhaps another nine per cent, which according to a 
policy that the Canadian gouvernment has maintained for 
several years now, goes to subsidize Canadian government 
agencies, and if we go ahead with it there will be more 
Canadian aspects to our projects, it seems to me. The rest goes 
to activities under a global policy, to subsidize multilateral 
institutions, which contribute to a certain extent to develop- 
ment and to global policies—external affairs, if you like. 


Le sénateur Lapointe: Vous avez mentionné I’Iran dans la 
quatriéme catégorie. Que donnons-nous a |’Iran? En outre, 
vous n’avez pas mentionné I’Irak. Que faisons-nous dans le cas 
de ces deux pays du Moyen-Orient? 

M. McWhinney: L’Iran fait partie des pays que le gouverne- 
ment a expressément exclu de tout programme d'aide. 

Le président: C’est une décision gouvernementale purement 
politique et subjective. Cela n’a rien a voir avec vos critéres. 


M. McWhinney: C’est exact, monsieur. 


Le président: Dans cete catégorie de la région dont nous 
parlons, il y a l’Iran et la Libye. 


M. McWhinney: C’est exact. 
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The Chairman: Then also, in a different category, are Syria, 
the West Bank and Gaza. 


Mr. McWhinney: Yes, it is a different category. Perhaps the 
distinction is in some senses excessively subtle, but it is not 
meant that way. There has been a specific decision with regard 
to the seven countries that are not eligible because of particu- 
lar reasons of a political nature—for example, human rights as 
in the case of the two countries I mentioned, Iran and Libya. 
The other countries are just not recipients, either because their 
per capita income is too high or because our bilateral relations 
with them are such that it does not seem appropriate. Quite 
frankly, the list for categories I, II and III is already enor- 
mously large, in my personal opinion, in terms of their being 
recipients and in terms of what I would call the effectiveness 
and efficiency of our aid program. The line is fairly subtle in 
distinguishing between category IV and category V. 


Senator Lapointe: Would you elaborate on the kind of aid 
you are giving to Lebanon, please? 


Mr. McWhinney: | will ask Mr. Bassett to give you more 
precise details, if I may. 


Mr. Bassett: Mr. Chairman, the channels we are using in 
Lebanon include the mission-administered fund. ... adminis- 
tré par la mission de l’ambassade pour des petits projets qui 
répondent immédiatement aux besoins réels de la population 
identifiée sur place. C’est un mécanisme qui débourse de 
largent trés rapidement. C’est un mécanisme qui débourse de 
largent trés rapidement. C’est un de ces plus grands avanta- 
ges, car cela répond tout de suite aux problémes identifiés. 


Le sénateur Asselin: Les décisions sont prises par l’ambassa- 
deur lui-méme? 


M. Bassett: C’est ca. Nous avons contribué par |’intermé- 
diaire de la Croix rouge un million de dollars, par PUNICEF 
aussi un million de dollars et un autre million a été contribué 
pour les réfugiés. Le World Council of Churches a contribué 
$150,000. Il y a eu aussi 5 milions de dollars pour laide 
alimentaire. La plus grande partie de tous ces montants est de 
Vaide humanitaire. 


Le sénateur Lapointe: Tout cela, c’est un don total? 
M. Bassett: Oui. 


Le sénateur Asselin: Qu’est-ce que les ONG font a ce 
niveau? 


M. Bassett: Ils ont toutes sortes de petits projets. 
Le senateur Asselin: Avec l’ACDI? 

M. Bassett: Oui, financés en partie par l ACDI. 
Le senateur Asselin: Quelle sorte de projets? 


M. Bassett: Des projets de reconstructions de petits villages; 
encore la, ce sont des projets humanitaires. 


Le sénateur Lapointe: Vous n’avez pas de projets commer- 
ciaux avec le Liban, ou, par exemple, il doit acheter de 
l’équipement agricole? 


M. Bassett: Non pas encore, il n’est pas encore question de 
cela. 


[ Traduction] 


Le président: Et dans une autre categorie, il y a la Syrie, la 
Cisjordanie et Gaza. 


M. McWhinney: Oui, dans une catégorie différente. Cer- 
tains aspects de la distinction sont-eut-étre excessivement sub- 
tiles, mais ce n’est pas voulu. On a pris une décision particu- 
liére a ’égard de sept pays qui ne sont pas admissibles a cause 
de raisons a caractére politique. Il s’agit, par exemple, de 
raisons ayant trait aux droits de ’homme dans le cas des deux 
pays que j’ai mentionné, I’Iran et la Libye. Dans les autres cas, 
c’est parce que leur revenu par habitant était trop élevé ou que 
nos relations bilatérales étaient telles qu’il ne semblait pas 
opportun de les aider. Franchement, la liste des pays des 
catégories un, deux et trois est déja énorme, a mon avis, par 
rapport a ce que j appellerais l’efficacité de notre programme 
d’aide. La ligne de démarcation entre les catégories quatre et 
cing est assez subtile. 


Le sénateur Lapointe: Pourriez-vous préciser le type d’aide 
que vous accordez au Liban, s’il vous plait? 


M. McWhinney: Je demanderai 4 M. Bassett de vous 
donner plus de détails, si vous le permettez. 


M. Bassett: Monsieur le président, les moyens que nous 
utilisons au Liban comprennent le fond administré par la 
mission... the fund administered by the embassy mission for 
small projects that respond immediately to the real needs of 
the population, identified on the spot. It’s a mechanism that 
pays out money very rapidly. that’s one of its great advan- 
tages—it responds as soon as a problem has been identified. 


Senator Asselin: The decisions are made by the ambassador 
himself? 


Mr. Bassett: That’s right. We contributed a million dollars 
via the Red Cross, another million via UNICEF, and another 
million for refugees. The World Council of Churches con- 
tributed $50,000. There was also five million dollars for food 
aid. The major proportion of this money was for humanitarian 
assistance. 


Senator Lapointe: Those amounts are total gifts? 
Mr. Bassett: Yes. 


Senator Asselin: What do the non-governmental organiza- 
tions do at that level? 


Mr. Bassett: They have all kinds of small projects. 
Senator Asselin: In conjunction with CIDA? 

Mr. Bassett: Yes, partly financed by CIDA. 
Senator Asselin: What sort of projects? 


Mr. Bassett: The reconstruction of small villages; those are 
also humanitarian projects. 


Senator Lapointe: You don’t have commercial projects with 
Lebanon, where for example Lebanon has to buy agricultural 
equipment? 


Mr. Bassett: Not yet, there’s still no question of that. 
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Senator Neiman: Mr. McWhinney, would you care to com- 
ment on a criticism that has been made in the past from time 
to time, although I have not heard it or read it recently, that 
often our CIDA projects are predicated upon what somebody 
feels is good for Canada without any consideration being given 
to whether it is necessarily good for the recipient country? I 
am not sure how much substance there was to that criticism or 
if there is any at the moment, but it would still be useful to 
know something about your criteria or how you reach a 
decision on what programs will be supported in what countries, 
or what kinds of aid will be given and how much weight is to 
be given to the wishes of the recipient country itself. 


Mr. McWhinney: | will try my hand at that, although it is a 
rather large question. Let us talk a bit globally on the first 
aspect. Historically in the past some criticisms have been made 
that some forms of aid from donors have not been appropriate 
in the sense that the technology, perhaps, was too elaborate at 
the particular point in time or the project was implemented 
without sufficient sensitivity to the local needs or that the 
project had been geared to one aspect of a question without 
sufficient consciousness of other aspects that might be social or 
environmental. 


I make this point at the outset of my reply because I think it 
is fair to say—I haven’t been with the agency for years so I 
don’t think I am offending previous policies or anything—that 
this is a complex business. We are dealing in a wide 
heterogeneity of cultures and languages at great distances 
from Canada and we are learning all the time—we and other 
donors, for that matter. 


On your specific question, we have different channels of aid, 
as I outlined before, and I will not, unless you wish to ask me 
to, go into the details of the other channels like multilateral 
aid and things of that kind. I will stick to two forms of aid: 
what we call our bilateral aid and our special programs 
activities. 


With respect to our bilateral or government-to-government 
aid we have certain guidelines and instructions from our 
government at any point in time about the eligibility of a 
country and about the size of a potential budget. It is usually 
an indicative figure which we work on over a five-year period. 


Among other things this serves as the basis of our discus- 
sions with our partners in a given country. Let us take Egypt 
for example. In discussion with them as well as in discussions 
in Canada we try to assess—and it varies by country and 
varies over a time—where best we can make an intervention. 
Our usual first level of interaction is to consider the sectors of 
participation. 

The government has an overall priority guidance for us of 
agriculture, energy and human resource development. That 
does not mean we have to be in those sectors in every country; 
nor does it mean that we cannot be in other sectors such as 
communications. It is a general guide. We work out with the 
countries what the sectors are and we work out with them 
specific projects that might be considered under those sectors. 


We make a decision in an agricultural context in part about 
food aid—for example, whether it will be in the dairy sector or 
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Le sénateur Neiman: M. McWhinney, auriez-vous l’obli- 
geance de commenter une critique qui a été formulée de temps 
a autre dans le passé—bien que je ne l’aie pas entendue ni lue 
récemment—selon laquelle les projets de l’ACDI s’inspirent 
souvent de ce qu’on juge bon au Canada sans tenir compte de 
leur utilité au pays bénéficiaire? Je ne suis pas sir jusqu’a quel 
point cette critique était fondée ou peut |’étre actuellement, 
mais il serait utile de connaitre vos critéres, c’est-a-dire la 
fagon dont vous parvenez a une décision quant a savoir quels 
programmes seront appuyés, dans quel pays ou quel type 
d’aide sera accordé et jusqu’a quel point il sera tenu compte 
des souhaits du pays bénéficiaire lui-méme. 


M. McWhinney: Je vais essayer d’y répondre, bien que ce 
soit une question passablement vaste. Abordons-la d’abord 
sous un angle global. Par le passé, il y a eu des critiques selon 
lesquelles certaines formes d’aide n’étaient pas appropriées 
parce que les techniques étaient peut-étre trop poussées a cette 
époque, ou parce que le projet était mis en ceuvre sans que soit 
suffisamment tenu compte des besoins locaux ou bien parce 
que le projet était axé sur un seul aspect d’une question sans 
qu’il soit suffisamment tenu compte des aspects sociaux ou 
écologiques, par exemple. 


Je le précise au départ, car je pense qu’il est juste d’affir- 
mer—Je ne suis pas a l’agence depuis des années et je ne pense 
donc pas aller a l’encontre de politiques antérieures ou de quoi 
que ce soit—que c’est une question complexe. Nous avons 
affaire 4 des cultures et 4 des langues trés différentes, a des 
pays trés éloignés du Canada et nous apprenons tout le 
temps—nous et les autres pays donateurs. 


Pour revenir a votre question, nous avons différents types 
d’aide, comme je |’ai déja décrit, et je ne tiens pas a entrer 
dans les détails quant aux autres types comme I’aide multilaté- 
rale, 4 moins que vous ne me le demandiez. Je m’en tiendrai 
aux deux formes d’aide que nous appelons l’aide bilatérale et 
les programmes spéciaux. 


En ce qui concerne l’aide bilatérale ou intergouvernemen- 
tale, nous recevons de notre gouvernement certaines directives 
et instructions sur l’admissibilité d’un pays et l’importance 
d’un budget éventuel. C’est habituellement un chiffre approxi- 
matif sur lequel nous fondons notre programme quinquennal. 


Cela sert entre autres a orienter les discussions que nous 
avons avec nos partenaires dans un pays donné. Prenons 
Egypte par exemple. Dans nos discussions avec eux, comme 
dans celles que nous avons au Canada, nous tentons d’évaluer 
ou notre intervention serait plus utile et cela varie selon le pays 
et selon le moment. Nous examinons d’abord avec eux le choix 
des secteurs de participation. 


Le gouvernement nous a fixé des cibles prioritaires globales 
dans les secteurs de l’agriculture, de l’énergie et du développe- 
ment des ressources humaines. Cela ne signifie pas que nous 
devons étre présents dans ces secteurs dans tous les pays ni que 
nous ayons a éviter d’autres secteurs comme celui des commu- 
nications. C’est une orientation générale. Nous arrétons le 
choix des secteurs avec les pays intéressés et nous mettons au 
point, avec eux, des projets précis. 

Dans le secteur de l’agriculture, nous décidons si notre 
assistance prendra la forme d’une aide alimentaire ou si elle 
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in research facilities or in extension work. It covers a whole 
gamut of activity. This is worked out co-operatively with them. 


We also have the special programs branch which is respon- 
sive to the initiatives in developing a particular project, initia- 
tives of Canadian non-governmental organizations, be they 
UNICEF, or CARE or given universities or community col- 
leges and our union colleagues. Specific programs such as 
CUSO, Canada World Youth and World University Service, 
and Club de Tiére au Québec are all in that category. They are 
developing projects which we assess as to their developmental 
effectiveness with a particular country but which they have 
developed in some cases with government departments and 
recipient countries but often with local non-governmental 
organizations in those countries. 


As well, from time to time there are specific requests from 
Canadian businesses. Some of these are funded under specific 
activities of the industrial co-operative program. We finance 
and approve projects for pre-feasibility studies which we hope 
will lead to ongoing markets for Canadian firms. We finance 
visits and seminars as well as studies for possible ultimate joint 
ventures between Canadian firms and recipient firms, and 
things of that nature. 


From time to time, there are Canadian commercial interests 
which develop as a result of activities overseas that may not 
necessarily, at least initially, have been developed by CIDA. 
Some large commercial projects have come up more that way 
in the past for locomotives, for example. It does not mean that 
our involvement in locomotives in, for example, Tanzania may 
not have been developed by CIDA. In many cases they have. 
There are also situations where commercial opportunities come 
up and an assessment is made as to whether or not there is 
funding available and it can be provided within the CIDA 
program. I want to emphasize that point because it does 
happen but perhaps it is worth indicating, as well, that some- 
times it causes us a problem in the sense that there may be an 
expectation that if a given firm develops a commercial situa- 
tion in a given country that automatically CIDA will be able 
to finance it. It may well be that we cannot finance it because 
we do not have the money and because they money has been 
developed with the recipient country on a specifically agreed 
project. It may also be that due to our bilateral programs there 
is a competitive tendering situation in Canada and we do not 
necessarily pick up one particular firm’s opportunity, if you 
will, in a particular commercial market. There are all those 
commercial implications. 


Senator Neiman: Picking up on what you said about tender- 
ing, you said you do not necessarily choose one company or 
another to provide let us say locomotives. There are not too 
many companies that make locomotives in Canada, but do you 
use a tender system as a matter of course to allow all Canadi- 
an companies to participate in a project? 


[ Traduction] 


sera dirigée vers le secteur des produits laitiers, des installa- 
tions de recherche ou des travaux d’amélioration. Elle couvre 
toute une gamme d’activités. 


Nous avons aussi une Direction générale des programmes 
spéciaux qui donne suite aux initiatives de mise en ceuvre de 
projets précis, qu’elles manent des organisations non gouver- 
nementales canadiennes, de l UNICEF, de CARE, des univer- 
sités, des colléges communautaires ou des syndicats. Les pro- 
grammes précis tels que SUCO, Jeunesse Canada Monde, 
Entraide universitaire mondiale du Canada et le Club de Tiére 
au Québec appartiennent tous a cette catégorie. Ils mettent au 
point des projets dont nous évaluons l’efficacité en collabora- 
tion avec le pays intéressé méme si, dans certains cas, ces 
projets ont été préparés en consultation avec des ministéres 
gouvernementaux et des pays bénéficiaires et souvent, avec les 
organisations non gouvernementales locales de ces pays. 


En outre, il y a de temps en temps des projets précis qui 
émanent du secteur privé canadien. Certains de ces projets 
sont financés en vertu du programme de coopération indus- 
trielle. Nous les finangons et nous les approuvons en vue de la 
préparation d’études de faisabilité car nous espérons qu’ils 
ouvriront de nouveaux marchés aux entreprises canadiennes. 
Nous finangons des visites et des colloques ainsi que des études 
en prévision des accords de coparticipation que pourraient 
conclure les entreprises canadiennes et les entreprises 
bénéficiaires. 


De temps en temps, certaines activités commerciales se 
créent au Canada par suite de projets a l’étranger et qui n’ont 
pas nécessairement été lancés initialement par |’ ACDI. Dans le 
passé, certains grands projets commerciaux ont été lancés de 
cette facon. Je pense notamment au matériel ferroviaire. Cela 
ne signifie pas que notre participation a de tels projets en 
Tanzanie, par exemple, n’ont pas été mis au point par l ACDI. 
Ils Pont été dans de nombreux cas. Il arrive aussi que des 
possibilités commerciales s’offrent 4 nous; dans ce cas, une 
évaluation est faite pour savoir si des fonds peuvent étre 
débloqués dans le cadre d’un programme de lACDI. J’insiste 
sur ce point parce quil arrive que des entreprises, ayant 
découvert un débouché commercial dans un pays donné, 
croient que lACDI accordera automatiquement le finance- 
ment nécessaire et cela nous crée des problémes. II se peut fort 
bien que nous ne puissions financer un tel projet parce que 
nous n’avons pas les fonds nécessaires ou parce que les fonds 
attribués au pays bénéficiaire ont été consacrés a un projet 
précis. Il se peut aussi qu’en raison de nos programmes bilaté- 
raux et il y ait au Canada plusieurs soumissionnaires et que 
nous ne choisissions pas la soumission d’un entreprise qui vise 
a s'implanter sur un marché commercial précis. I] faut tenir 
compte de toutes ces répercussions d’ordre commercial. 


Le sénateur Neiman: Pour faire suite 4 ce que vous venez de 
dire, vous ne choissisez pas nécessairement une société plutét 
qu’une autre pour fournir, par exemple, des locomotives. II n’y 
a pas au Canada un grand nombre de sociétés qui fabriquent 
des locomotives mais avez-vous systématiquement recours aux 
soumissions afin de permettre a toutes les sociétés canadiennes 
de participer a un projet? 
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Mr. McWhinney: It depends on the project. The general 
answer is, yes, we do that for goods. There is a competitive 
process for services which, in technical terms does not involve 
what are called tenders, even though the process is not dissimi- 
lar to tenders. A submission of a proposal, if you will, in the 
case of services, is often the case. In many cases it depends on 
whether it is a loan or a grant. That distinguishes it in part as 
to whether or not the tenders are administratively under the 
auspices of the Department of Supply and Services or CIDA. 
Some of the loans are given to recipient governments who have 
the responsibility for calling the tenders even though the 
Government of Canada, through CIDA, has the responsibility 
for verifying certain aspects to make sure the tenders are done 
correctly and verify things to meet with the procedures here. 
In short, the tender process is there; the competitive process is 
there. Basically, there are guidelines developed from instruc- 
tions of the Treasury Board affecting the provisions of goods 
and services for Canadian government departments and 
agencies. 


Senator Neiman: Following up with another question on 
that same line and to use locomotives as an example again, 
once you have determined that a certain country needs 
locomotives and we have the facility to provide them, but that 
country says that they can get them at a much cheaper price 
from France or elsewhere, how do you handle those situations? 
They would prefer to have the absolute grant. Do you have any 
particular negative reaction from countries that say that they 
would prefer to take the money and use whatever they can 
save on procurement for something else as well? 


Mr. McWhinney: [| will try to answer and rely on the larger 
corporate memory that is beside me on my right. Here again, 
we get into differences depending on the situation in a given 
country. With some of our poorest clients in terms of their 
economic income per capita—if we are talking about transpor- 
tation sector being a mutually agreed sector of priority—there 
may be a decision mutually arrived at subsequently about 
locomotives. If that is the situation, then the program is going 
to be a grant program in a number of these cases. What 
determines that is the factors that I outlined in a general 
nature, but in this particular case another aspect of the 
equation is the gauge of railways, for example, the kind of 
equipment they have now that they might wish to see compat- 
ible. It may well be that if they receive equipment from 
country “X’’, we may decide just on programming grounds on 
a grant basis not to be involved in that sector under the grant 
funding of CIDA. 


In other cases where you may be involved in a loan situation, 
you may have had an international competitive bidding process 
going on, and some of our projects in the past have involved—I 
think we indicated this earlier—joining with the Export De- 
velopment Corporation to end up with, in effect, a total 
development and financing package that could see Canada 
providing locomotive equipment or railway equipment on that 
basis. 


Mr. Pouliot: You have to distinguish between our dealings 
with the poorer countries and countries like the Maghreb 
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M. McWhinney: Cela dépend du projet. En général, nous le 
faisons pour les biens et les produits. Dans le cas des services, il 
existe une procédure concurrentielle pour laquelle il n’y a pas 
d’appels d’offres comme tels. En effet, dans le cas des services, 
nous acceptons souvent des propositions. Dans de nombreux 
cas, cela dépend de la forme de I’assistance qui peut prendre la 
forme de préts ou de subventions. C’est ce qui décide en partie 
si les soumissionnaires relévent, sur le plan administratif, du 
ministére des Approvisionnements et Services ou de l’ACDI. 
Certains des préts sont consentis 4 des gouvernements bénéfi- 
ciaires auxquels il incombe de lancer un appel d’offres méme si 
le gouvernement du Canada, par l’entremise de l’ACDI, a en 
définitive la responsabilité de vérifier certains aspects du projet 
pour s’assurer que les soumissions sont présentées en bonne et 
due forme et que les procédures canadiennes sont suivies. Bref, 
il existe une procedure de soumissions et un processus concur- 
rentiel. Essentiellement, des lignes directrices sont préparées a 
partir des directives du Conseil du Trésor concernant la fourni- 
ture de biens et de services applicables aux ministéres et aux 
organismes du gouvernement canadien. 


Le sénateur Neiman: Pour poursuivre dans la méme veine, 
et en me servant encore de l’exemple des locomotives, j’aime- 
rais savoir ce que vous faites lorsque vous avez décidé qu’un 
certain pays a besoin de locomotives et que le Canada peut les 
lui fournir mais que le pays en question décide qu’il peut les 
obtenir a meilleur marché de la France ou d’un autre pays? II 
préférerait tout bonnement recevoir la subvention. Y a-t-il des 
cas ou un pays réagit de fagon négative en disant qu’il préfére- 
rait prendre l’argent et se servir des économies qu’il peut 
réaliser sur les achats pour se procurer d’autres biens? 


M. McWhinney: Je vais tenter de répondre a cette question 
en faisant appel au besoin a la mémoire plus vive de mon 
collégue qui se trouve a ma droite. Encore une fois, la situation 
varie d’un pays a l’autre. Certains de nos clients les plus 
pauvres en terme du revenu économique par habitant pren- 
nent, en consultation avec nous, des décisions concernant les 
locomotives si nous parlons, par exemple, du secteur des 
transports jugé prioritaire par tous les intéressés. Dans pareil 
cas, le programme donnera généralement droit 4 des subven- 
tions. La décision est prise en fonction des critéres généraux 
dont j’ai parlé mais dans cet exemple en particulier, il faut 
aussi tenir compte du calibre des chemins de fer, du genre 
d’équipement dont dispose déja le pays et dont il voudrait 
assurer la comptabilité. S’ils regoivent certaines piéces d’équi- 
pement d’un pays «X», il se peut fort bien que nous décidions 
pour des raisons liées a la planification des subventions, de ne 
pas participer au projet. 

Dans d’autres cas, ou des préts sont consentis, il se peut qu'il 
existe une procédure de soumissions concurrentielle au niveau 
international. Dans le passé par exemple, nous nous sommes 
alliés a la Société pour l’expansion des exportations pour 
mettre au point un projet global de développement et de 
financement et le Canada fournissait ainsi des locomotives ou 
du matériel ferroviaire. 


M. Pouliot: Nous devons faire une distinction entre nos 
rapports avec les pays les plus pauvres et les pays du Maghreb. 
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countries. In the poorer countries, for instance, in the Came- 
roons where we have been involved recently with locomotives, 
if we agree to supply the Cameroons with locomotives because 
there is a clear need there, which we have assessed, and often 
which we have checked with the World Bank, for example, to 
make sure that they actually do need these specified locomo- 
tives, if we agree to provide them under a Canadian CIDA 
grant or loan, it goes without saying that it has to be Canadian 
locomotives and this is understood by the country. Whether it 
is rolling stock or rails or anything that is related to this 
equipment, Canadian content has to be above 66 per cent 
which means, generally, that we are going to buy it in Canada. 
We will go through a tendering process in Canada to secure 
these rails for these locomotives. 


In the case of the Maghreb countries, what happens is that 
they decide every time they buy locomotives they will go to an 
international tender. Therefore, they do not consult with us to 
start with. If a Canadian supplier qualifies among the top 
three, then we may be approached by that country, as has 
happened recently in the past, to use our line of credit with 
EDC to help pay for these locomotives. We are very competi- 
tive, and it depends on whether there is money available in our 
line of credit to help pay for these locomotives and whether we 
agree that they are actually needed and will be put to good 
use. There is a difference in the process between the Maghreb 
countries and the poorer ones. 


Mr. Power: In returning to your original question about 
country programming—and I think it is important to keep this 
in mind—the projects that Canada does finance under CIDA 
are requests that grow out—Mr. McWhinney was alluding to 
this—of a continuous dialogue with the country. This is a 
dialogue that goes on every day of the week through our 
embassies or through our team visits and program visits to the 
country. Therefore, these are projects that those countries put 
to us, generally speaking. These are projects that grow out of 
that dialogue. They are high priority projects within the 
development plans of those countries. In the vast majority of 
cases, then, these are requests that come from them, are part 
of their plan and have already been priorized. 


Ideally, what we should be doing and what we try to do are 
those things that we do best. In other words, we should be 
working in hydro, certain areas of agriculture, certain areas of 
human resource development, staffing, technical schools, and 
this sort of thing. In designing our programs in each country, 
we look at its needs, try to identify what we can do best and 
provide it. 


There is also a certain amount of international co-ordina- 
tion. One should not exaggerate it, but there is that element of 
the consultative groups which are chaired by the World Bank. 
In those consultative groups. where all of the donors meet 
together around a table, there is a situation which arises where 
countries try to work out what they can do best and provide 
those things. It is not by any means an airtight system, but it 
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Dans les pays pauvres, au Cameroun par exemple, si nous 
acceptons de fournir des locomotives, comme nous Il’avons fait 
récemment, aprés avoir vérifié auprés de la Banque mondiale 
si le besoin existe réellement, nous le ferons grace a une 
subvention ou a un prét de !ACDI, mais il va sans dire que 
nous fournirons des locomotives canadiennes et le pays bénéfi- 
ciaire comprend trés bien cela. Qu’il s’agisse de matériel 
roulant, de rails ou d’un autre genre de matériel, il faut que le 
contenu canadien du projet soit supérieur a 66 p. 100. Cela 
signifie en général que nous l’achéterons au Canada. Nous 
lancerons des appels d’offre au Canada pour nous procurer les 
rails nécessaires. 


Les pays du Maghreb ont décidé que, chaque fois qu’ils 
devront acheter des locomotives, ils le feront grace a des 
soumissions internationales. Ainsi, ils ne nous consultent pas 
au départ. Si un fournisseur canadien se classe parmi les trois 
premiers soumissionnaires, il se peut alors que le pays commu- 
nique avec nous, comme il I’a fait recemment, pour bénéficier 
de nos lignes de crédit avec la Société pour l’expansion des 
exportations afin de payer ces locomotives. Nous sommes trés 
compétitifs et la décision dépend de la disponibilité des fonds 
dans notre ligne de crédit et du jugement que nous faisons 
quant au besoin de locomotives et a l’utilisation qu’en fera le 
pays. La facgon de procéder n’est pas la méme pour les pays du 
Maghreb et pour les pays pauvres. 


M. Power: Pour en revenir a votre premiére question concer- 
nant la planification par pays, j’aimerais souligner un aspect 
important, a savoir que les projets que le Canada finance par 
lentreprise de !ACDI sont le résultat d’un dialogue perma- 
nent avec le pays bénéficiaire, comme |’a signale M. McWhin- 
ney. Il s’agit-la d’un dialogue qui se poursuit au jour le jour 
par l’entremise de nos ambassades ou grace aux visites effec- 
tuées par des équipes ou dans le cadre des programmes. Ainsi, 
ce sont en général des projets que ces pays nous proposent. IIs 
sont le fruit de ce dialogue. Il s’agit de projets prioritaires en 
vertu des plans de développement de ces pays. Dans la grande 
majorité des cas ce sont donc eux qui nous présentent les 
demandes en fonction de leurs projets prioritaires? 


Idéalement, nous devrions entreprendre des projets dans les 
secteurs ol nous avons des compétences spéciales. En d’autres 
termes, nous devrions entreprendre des projets dans le secteur 
de l’hydro-électricité, de l’agriculture, du développement des 
ressources humaines, de la dotation de personnel, de I’ensei- 
gnement technique, etc. Lorsque nous mettons au point des 
programmes dans un pays donné, nous étudions ses besoins et 
nous tentons de répondre a ceux qui relévent d’un secteur ou 
nous avons le plus de compétence. 


I] existe aussi une certaine coordination internationale. I] ne 
faudrait pas lui donner plus d’importance qu’elle n’en a, mais 
il faut néanmoins tenir compte des groupes consultatifs qui 
relévent de la Banque mondiale. Dans ces groupes, ot tous les 
donateurs se rencontrent, les pays tentent de déterminer leurs 
domaines de compétence respectifs. Il ne s’agit pas d’un sys- 
téme rigide mais il permet de coordonner I|’aide au développe- 
ment émanant de tous les pays donateurs. 
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contributes to that co-ordination of development assistance on 
the part of all donors. 


! wanted to make the point of a continuous dialogue in order 
to show that that is how our requests are born. 


Mr. Bassett: | have one additional comment. one which will 
hopefully clarify and not muddy. There is, particularly on the 
larger projects such as the railway and hydro projects, co-oper- 
ation among donors and recipients. Therefore, basically what 
we do is break up the larger projects between ourselves. To 
take the railway projects as an example, you may well have 
one country which will do the track and the ballasting, another 
which will take the railway, another which will do the railway 
lines, another which will take the locomotives and so forth. 
You end up financing that part which you have undertaken to 
do, not somebody else’s part. 


The Chairman: I wonder if I might pursue three questions 
that have come to mind as a result of the testimony so far. The 
first has to do with the problem of our not having any 
representation in a country. In this regard you mentioned the 
Sudan, where it is difficult to pursue your objectives without a 
Canadian representative on the spot. In view of the balance of 
the testimony, which shows how clearly your activities—par- 
ticularly when coupled with those of the EDC—enhance our 
trading possibilities in these countries so that there is a mutual! 
benefit there, if there is a comparatively low cost of mainten- 
ing a representative somewhere such as the Sudan, would it 
not more than come back severalfold if you were able to 
perform more effectively there? To put it another way, if you 
were doing several million dollars worth of CIDA and/or EDC 
business with the Sudan, if that could be enhanced by even 10 
per cent it would soon exceed the cost of maintaining some 
representation there. 


1 take your testimony to indicate that you can operate much 
more easily in a country where we have representation as 
opposed to one in which we have none. That does seem rather 
obvious. 


Mr. McWhinney: Yes. Genly speaking, it is much easier if 
we have a representative there regularly on the spot. The 
conclusion is not necessarily that we could not operate if there 
is no representation in those countries. We have several types 
of arrangements. Some of the countries are close enough to 
another country with an embassy that it is like having one 
there. | am talking now about the smaller islands of the 
Caribbean, for example, which are covered, primarily, from 
Barbados. 


In other cases there may not be a fully accredited Canadian 
mission in the country, but there may nevertheless be some- 
body there who has diplomatic status. Other cases depend 
upon the nature of our program as to the kind of administra- 
tive arrangements we will put into the field ourselves to run 
projects, even if they are not what I would call diplomatic staff 
people. If push comes to shove, it is the overall consideration 
by the government with respect to the totality of interests, on 
the one hand, and, on the other, all of the other competitive 
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Je voulais souligner importance du dialogue permanent 
afin de bien faire ressortir qu’il est la source des projets qui 
nous sont soumis. 


M. Bassett: J’aimerais ajouter un commentaire qui, je |’es- 
pére, éclaircira les choses. II existe, tout particuligrement dans 
le cadre des projets d’envergure, comme les projets ferroviaires 
et hydroélectriques, une coopération entre les pays donateurs 
et bénéficiaires. Ainsi, nous nous partageons essentiellement 
les grands projets. Pour reprendre l’exemple des chemins de 
fer, il se peut fort bien qu’un pays prépare la voie et fasse 
l’empierrement, qu’un autre s’occupe du chemin de fer, qu’un 
autre pose les voies ferrées, qu’un autre fournisse les locomoti- 
ves, etc. Ainsi, nous finangons la partie du projet que nous 
avons entrepris de réaliser et pas celle d’un autre. 


Le président: J’aimerais poser trois questions qui font suite 
aux témoignages entendus jusqu’d maintenant. La premiére 
concerne le probleme que pose |’absence de représentants dans 
un pays donné. Vous avez mentionné a cet égard le Soudan ot 
il est difficile de réaliser vos objectif s’il n’y a pas de représen- 
tant canadien sur place. Etant donné les autres témoignages 
qui démontrent clairement a quel point vos activités, surtout 
lorsqu’elles sont réalisées en collaboration avec la Société pour 
expansion des exportations, améliorent nos possibilités com- 
merciales dans ces pays pour que tous y trouvent leur avan- 
tage, ne serait-il pas rentable d’engager les frais relativement 
peu élevés que comporte la présence d’un représentant dans un 
pays comme le Soudan si cela vous permettait de réaliser de 
fagon plus efficace les projets que vous y entreprenez? En 
d'autres mots, si PACDI et/ou la SDE faisait pour des mil- 
lions de dollars d’affaires avec le Soudan, et que l’on pouvait 
augmenter ce chiffre de 10 p. 100, elle aurait t6t fait de 
surpasser ce qu'il en coiite pour maintenir la une délégation. 


Si je vous comprends bien, vous avez la tache plus facile 
dans un pays ou il y a une délégation. Cela me semble plutét 
évident. 


M. McWhinney: Oui. De fagon générale, le travail est plus 
facile si nous avons un délégué sur les lieux. Mais on ne saurait 
en déduire nécessairement que nous ne pourrions réussir s'il 
n’y avait pas un délégué dans ces pays. Nous avons plusieurs 
arrangements. Certains pays se trouvent si prés d’un pays ou il 
y a une ambassade que c’est tout comme s’ils en avaient une. II 
en est ainsi, par exemple, des plus petites iles des Antilles qui 
sont desservies par la Barbade. 


Dans d’autres cas, il se peut qu'il n’y ait pas dans le pays de 
mission canadienne accréditée, mais qu’il s’y trouve quand 
méme quelqu’un revétu du statut diplomatique. D’autres cas 
encore relévent de la nature de notre programme et des 
dispositions administatives que nous prendrons nous-mémes en 
vue de la gestion des projets, méme s’il ne s’agit de ce que 
jappellerais un personnel diplomatique. En derniére analyse, 
ce sont, d’une part, les considérations générales du gouverne- 
ment au sujet de la totalité des intéréts en jeu et, de l’autre, les 
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requests there might be for opening embassies in other 
countries. 


The Chairman: The question of whether we are adequately 
covered in a particular area is one which we might keep in 
mind for our report. 


Dealing with spin-offs, I noted this question earlier in the 
testimony. Much of it has already been answered. We have 
been speaking of specific things such as railway projects. 
Much of your activity is in providing grants for the initial 
engineering of a chosen project in a recipient country. To what 
extent do you then find—and this would be difficult to quanti- 
fy—that, because we have been involved in the engineering of 
the project, there are spin-offs back to Canada when that 
project eventually comes to be constructed? I am talking about 
spin-offs either in providing the contractors for the construc- 
tion or the goods that go into the construction. Is this sort of 
thing at all in contemplation at the time you provide the grant 
for the engineers of the project, or is it simply a spin-off that 
you expect to flow from it? 


Mr. McWhinney: There are often situations where we are 
involved in a project and, from the outset, we expect that we 
will do two or three phases of the project, in terms of doing the 
initial design as well as the follow-on construction. In some 
other situations, although they have not been that frequent, if 
my memory serves me correctly, we would go out and do what 
I call the pre-design phase of a project, when we knew that 
somebody else was financing the other phases of it. We do not 
get into many such projects. I think it is fair to say that we 
tend to choose more of the projects where we would be likely 
to do the next phase anyway, and we know that ahead of time. 


There may have been one or two exceptions historically, 
where we have done the feasibility phase without having been 
asked to do the construction phase. Familiarity with our 
products will not guarantee that we will be involved in later 
stages, but certainly familiarity with our people and products 
gives us a better chance to be considered, other things being 
equal—including financing, subsequently, for activities related 
to development projects financed by various other donors. 


The Chairman: You would be as aware as I am of the 
argument made from time to time by the engineering fraterni- 
ty to the effect that indeed they should receive even more 
assistance than they do because of the spin-off back to Canada 
as a result of their activities abroad. There is merit in that 
argument, I suppose? 


Mr. McWhinney: | think there is some merit in that argu- 
ment. They are not the only commercial fraternity about 
which the same argument can be made. 


There is also the aspect of Canadian business activity—in 
particular, in relation to the Third World—that has historical- 
ly been the most successful under competitive tender. They 
are, therefore, winning a fairly high percentage of the bids that 
they put in under the auspices of the international financial 
institutions. One could argue, perhaps, that Canadian are not 
bidding enough. When we do bid, however, we get a fairly high 
percentage of the tenders. 
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impératifs de la concurrence, qui décideront de l’ouverture 
d’ambassades dans d’autres pays. 


Le président: Nous aurions profit a retenir pour notre 
rapport cette question de savoir si nous déservons suffisam- 
ment une région donnée. 


J'ai noté plus haut dans le témoignage la question des 
retombées, a laquelle nous avons déja répondu pour la plus 
grande partie. Nous avons parlé de projets précis, comme les 
chemins de fer. Une bonne partie de votre travail consiste a 
trouver des subventions pour la conception initiale d’un projet 
dans un pays donnée. Dans quelle mesure—et cela n’est pas 
facile a déterminer—estimez-vous que la réalisation d’un 
projet a la conception initiale duquel vous avez participé 
devrait valoir des retombées économiques au Canada? J’en- 
tends par retombée, les contrats qui seront accordés pour la 
construction aussi bien que les matériaux qui seront utilisés. 
Songez-vous a toutes ces choses, au moment de subventionner 
le projet, ou si vous en attendez tout simplement des retom- 
bées, en général? 


M. McWhinney: Parfois, dés que nous nous intéressons a un 
projet, nous savons que nous en réaliserons deux ou trois 
étapes, comprenant la conception initiale aussi bien que la 
construction qui en découle. Dans d’autres cas, plutdét rares, si 
jai bonne mémoire, nous exécutons ce que nous appelons la 
phase pré-conceptionnelle du projet, sachant que quelqu’un 
d’autre finance les autres phases. Mais de tels projets sont 
plutét rares. Il est juste de dire, je crois, que nous sommes 
portés a choisir un plus grand nombre de projets dont nous 
savons d’avance que nous serons appelés a exécuter la phase 
suivante. 


Il se peut que, dans un ou deux cas, nous ayons, par 
exception, fait l’étude de faisabilité, sans qu’on nous ait 
demandé d’exécuter la phase construction. Le fait que nous 
connaissions bien nos produits ne constitue pas une garantie 
que nous exécuterons les stades suivants, mais le fait de bien 
connaitre nos gens et nos produits augmente nos chances d’étre 
choisis, toute chose étant égale par ailleurs—et financement y 
compris, pour les activités se rapportant a l’expansion des 
projets financés par divers autres donnateurs. 


Le président: Vous connaissez aussi bien que moi l’argument 
invoqué de temps a autre par la fraternité des ingénieurs: ils 
devraient recevoir plus d’aide quils n’en recoivent déja, a 


cause des retombées que le Canada retire de son activité a 
létranger. Je suppose que cet argument mérite considération? 


M. McWhinney: Je crois que cet argument a un certain 
poids et qu'il ne s’applique pas exclusivement a la fraternité 
commerciale. 


Il y a aussi l’activité commerciale du Canada—particuliére- 
ment en rapport avec le tiers monde—qui a toujours su, par ses 
soumissions, soutenir la concurrence avec succés. Aussi 
obtient-il un pourcentage élevé des soumissions qu’il place sous 
les auspices d’institutions financiéres internationales. On pour- 
rait peut-étre alleéguer que les canadiens ne soumissionnent pas 
assez. Mais lorsque nous le faisons, nous obtenons un pourcen- 
tage assez élevé des soumissions. 
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Mr. Pouliot: If I may, I would like to say that there are 
different ways of looking at the question of spin-offs. You may 
consider a spin-off to be the fact that, once you have sold 
locomotives, for example, the next time that country buys 
locomotives it will want to buy Canadian. That is one type of 
spin-off and does occur in a number of our countries. There 
are, however, others which are of a longer lasting effect, i.e., 
we have, through the CIDA projects, built up an expertise in a 
number of engineering firms in Canada. These firms have 
their place under the sun in the international market. There 
are some large companies in Montreal and Toronto, for exam- 
ple, that now operate internationally from funds which were 
either from the Arab OPEC countries or from banks like the 
World Bank. The percentage of their business which comes 
from CIDA is now very minimal. So that is one of the 
spin-offs. 


The third is the spin-off we get from the fact that we may 
have trained people in Canada. There are engineers, agrono- 
mists and other specialists who have been trained in Canada, 
and they retain an excellent memory of their stay here, and at 
times they do start influencing their governments, either in 
designing something that is Canadian in nature, or in buying 
from Canada, or in keeping a permanent relationship with us. 
Those are other spin-off effects which are not negligible and 
which we can identify quite frequently. 


The Chairman: As my last question, I may get into a 
difficult area. I will focus on Egypt because that must be one 
of the poorer nations in the area of our study, on a per capita 
basis. In many cases other countries have a comparatively 
smaller population. What is the focus of CIDA’s projects in 
Egypt in terms of agricultural development, technical assist- 
ance, transportation and communications? When I look at the 
population of Egypt after 5,000 years of recorded history, I 
find that when Nasser first came to power there was a 
population of 20 million. Now, 20 years later, it is 40 million, 
and in another 20 years it will be 80 million. Giving assistance 
there looks a little like standing back at 30 paces and throwing 
a snowball into a blast furnace. To what extent can we assist 
nations such as that—and Egypt is a specific example—in the 
area of family planning, birth control measures and so on? Are 
the donor countries receptive to that, and, despite the religious 
connotation, will they participate in that? 


Mr. McWhinney: Population policy is an area where CIDA 
has been funding activities. We have been doing it in three 
areas. I do not have the level of funding this year; I believe it is 
of the order of $14 million. The UN fund for population 
activities—the UNFPA—is one of our multinational UN insti- 
tutions. That is on the multinational government side. We have 
also been funding for a number of years the IPPF, the 
International Planned Parenthood Federation, which is an 
international non-governmental organization working with 
several non-governmental organizations in various recipient 
countries. From time to time we have had bilateral projects in 
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M. Pouliot: Il y a, je crois, bien des maniéres d’envisager 
cette question des retombées économiques. On peut considérer 
comme retombée le fait que, si le Canada vend des locomoti- 
ves, le pays acheteur sera porté la prochaine fois a acheter des 
locomotives canadiennes. C’est la un genre de retombées qui se 
produisent dans nombre des pays ot nous exportons. Mais il y 
en a d’autres genres dont l’effet est plus permanent, c’est-a- 
dire que nous avons, par l’intermédiaire des projets de l’ACDI, 
constitué un bagage de connaissances au sein d’un bon nombre 
de sociétés canadiennes de génie. Ces sociétés occupent une 
place de choix sur le marché international. II y a d’importantes 
sociétés, par exemple a Montréal et a Toronto, qui se produi- 
sent actuellement sur le plan international, grace a des fonds 
qui proviennent soit des pays arabes de l’OPEP, soit de 
banques comme la banque mondiale. Le pourcentage de leurs 
transactions commerciales qui provient maintenant de l’ACDI, 
est minime. Voila donc un autre exemple de retombées. 


Un troisiéme exemple est constitué par les retombées que 
nous retirons du personnel compétent que nous avons formé au 
Canada. Il y a des ingénieurs, des agronomes et d’autres 
spécialistes qui ont été formés au Canada, qui conservent un 
excellent souvenir de leur séjour dans notre pays, et qui, 
parfois, influencent leur gouvernement, soit en attirant son 
attention sur un produit canadien, soit en l’incitant a acheter 
au Canada, soit encore en conservant avec nous des relations 
permanentes. Ce sont la autant de retombées économiques qui 
ne sont pas négligeables et qu’il nous est souvent donné 
d’observer. 


Le président: Derniére question; je vais peut-étre m’engager 
dans un domaine difficile. Je vais parler de Egypte parce que, 
par habitant, elle est surement |’un des pays les plus pauvres 
qui fassent l’objet de notre étude. Dans bien des cas, nombre 
d’autres pays ont une population relativement moins élevée. 
Vers quoi sont orientés en Egypte les projets d’expansion 
agricole, d’aide technique, de transport et de communication 
de l ACDI? Aprés cing milles ans d’histoire, quand Nasser est 
devenu président de |’Egypte, la population de ce pays était de 
vingt millions. Aujourd’hui, 20 ans plus tard, elle est de 40 
millions, et dans une autre vingtaine d’années, elle sera de 80 
millions. Accorder de l’aide a ce pays, c’est un peu comme si 
on langait de 30 pas une boule de neige dans un haut fourneau. 
Dans quelle mesure pouvons-nous aider de tels pays—et 
Egypte en est un exemple pertinent—dans le domaine de la 
planification familiale, du contréle des naissances et ainsi de 
suite? Les pays donateurs voient-ils cela d’un bon ceil et, 
malgré les questions de religion, participeront-ils a cette aide? 


M. McWhinney: L’ACDI s’est intéressée a cette question de 
la population de trois maniéres. Nous avons accordé une aide 
financiére—je n’en connais pas l’importance pour cette année; 
il s’agit, je crois, de quelque 14 millions. Le FNUAP—est lun 
des organismes multinationaux de ’ONU. Voila pour les 
activités du gouvernement sur le plan multinational. Nous 
financons également depuis un certain nombre d’années la 
FIPF, la Fédération internationale pour la planification fami- 
liale, qui est un organisme international non gouvernemental 
ceuvrant avec plusieurs autres organismes non gouvernemen- 
taux dans divers pays bénéficiaires. Nous avons eu, de temps a 
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countries which one could say are primarily population-related 
of one kind or another. I do not have the specifics on it with 
me this morning. 


Certainly, when we review the nature of our intervention 
with a country, the question of population growth is one of the 
social and economic factors in the overall macro-situation of a 
country that we have to look at, in terms of seeing how best we 
can make an intervention. In many countries it may not seem 
that that is necessarily the priority vis-a-vis the activities of 
other donors, perhaps, or vis-a-vis other Canadian interests in 
agriculture or energy, depending how things have developed 
historically. In certain countries, because of their cultural 
circumstances, a direct bilateral program of assistance may 
not be appropriate in cultural terms or in reciprocity terms by 
the recipient government. 


One of the things that interested me, on joining the agency a 
couple of years ago, was a study of what has happened over the 
last several years. The particular problem of rapidly escalating 
annual rates of population growth is a relatively recent phe- 
nomenon, exacerbated or most difficult in the Third World at 
the present time mainly because of their own efforts primarily 
and assistance from other donors improving such things as 
health, and therefore reducing the death rate, and, at the same 
time, not yet having develop in economic social terms, which 
has led to a reduction in the fertility rate in those countries 
where the experience of economic and social development itself 
will be something leading to fertility reduction—where there 
are no cultural or religious reasons that stand in the way of 
fertility reduction. 


I have some figures that show that from 1750 to 1850 
growth in developing countries increased at similar average 
rates; from 1850 to 1950 the rates were .9 per cent for 
so-called industrialized countries and .6 per cent for so-called 
developing countries. From 1950 to 1975 the rates changed 
dramatically and became respectively 1.1 per cent and 2.2 per 
cent. The recent growth rates in the developing countries are 
not only twice as great as those in the industrialized countries 
today but exceed by an equally large margin the most rapid 
growth ever experienced by the industrialized countries. 


So there is a potpourri of factors here. We do take that into 
account in our macro-discussions. We are trying more actively 
in international fora, and where appropriate in bilateral fora, 
to encourage attention by recipient governments to this aspect 
of their development, and we have been doing some specific 
projects through different channels. 


Mr. Bassett: Mr. Chairman, perhaps I can add the specific 
case of Egypt. It is an interesting contradiction, because Egypt 
has the most progressive family planning policies probably of 
any country in Africa. It has the lowest birth rate of the Arab 
countries. We are not actively engaged ourselves in the popula- 
tion question in Egypt. The United Kingdom is. The British 
development people are in the population sector. When we did 
our country program review of Egypt, just three or four 
months ago, the population question was the most pernicious. 
No matter how you look at development in the longer term, it 


[ Traduction] 


autre, des projets bilatéraux qui étaient avant tout rattachés a 
la population, mais au sujet desquels je ne saurais ce matin 
apporter plus de précisions. 


Sans doute, lorsque nous réexaminons la nature de notre 
intervention dans un pays donné, la croissance de la population 
est l’un des facteurs sociaux et économiques auxquels nous 
nous arrétons afin d’établir la meilleure fagon d’y proceéder. 
Dans bien des pays, il ne semble pas que ce soit-la la priorité, a 
Végard des activités des autres donateurs ou a l’égard des 
intéréts canadiens dans le domaine de l’agriculture ou de 
l’énergie, suivant l’évolution historique. II se peut aussi que, a 
cause des conditions culturelles, un programme direct d’aide 
bilatérale ne convienne pas au gouvernement bénéficiaire de 
certains pays, du point de vue culturel ou aux fins de 
réciprocité. 

L’une des choses qui m’ont intéressé, lors de mon entrée a 
agence il y a deux ans, fut une étude de ce qui s’était passé au 
cours des quelques derniéres années. Le probléme posé par une 
croissance rapide de la population est un phénoméne relative- 
ment récent qui est actuellement aggravé ou compliqué dans le 
Tiers Monde, surtout a cause de leurs propres efforts et de 
l'aide provenant d’autres donateurs; cette aide a amélioré la 
santé et du méme coup réduit le taux de mortalité. Toutefois, 
pour ce qui est de l’évolution socio-économique, ces pays ne 
sont pas encore arrivés au point ou celle-ci puisse entrainer la 
réduction de la fertilité, au moins la ot il n’y aucun motif 
d’ordre culturel ou religieux propre a ralentir cette baisse. 


J’ai des chiffres qui démontrent que, de 1750 a 1850, la 
croissance des pays en voie de développement a évolué a des 
taux moyens comparables; de 1850 a 1950, les taux étaient de 
.9 p. 100 pour les pays industrialisés et de .6 p. 100 pour les 
pays en voie de développement. De 1950 a 1975, les taux se 
sont modifiés grandement et sont devenus respectivement 1.1 
p. 100 et 2.2 p. 100. Non seulement les récents taux de 
croissance des pays en voie de développement sont le double de 
ceux des pays industrialisés actuels, mais ils surpassent, par 
une marge également importante, la croissance la plus rapide 
qu’aient jamais connue les pays industrialisés. 


Nous sommes donc en présence d’un ensemble de divers 
facteurs dont nous tenons compte dans nos discussions macroé- 
conomiques. Ce que nous voulons, je crois, la ot il convient de 
le faire dans nos réunions internationales ou bilatérales, c’est 
d’attirer l’attention des gouvernements sur cet aspect de leur 
développement. En outre, nous avons réalisé d’autres projets 
précis, par d’autres moyens. 


M. Bassett: Monsieur le président, je pourrais ajouter la 
situation particuli¢re de l’Egypte. On y trouve une intéressante 
contradiction, car l’Egypte posséde peut-étre les politiques de 
planification familiale les plus progressives de tous les pays 
africains. On y trouve le taux de natalité le moins élevé de tous 
les pays arabes. Nous ne nous mélons pas activement a la 
question de la population en Egypte, mais le Royaume-uni le 
fait par l’intermédiaire des gens qui sont proposés a |’expan- 
sion de la population. Lorsque nous avons, il y a deux ou trois 
mois, procédé a la révision de notre programme en Egypte, la 
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doesn’t matter what you try to do in any other sector; if the 
population cycle is not brought under control, it will always 
mean that your efforts in every other field are inadequate. We 
have started to develop in CIDA—and specifically in Kenya, 
which happens to be the country where we started it—a 
method whereby the recipient country will take a very long- 
term look at its own development, at questions such as popula- 
tion, long-term population growth trends, deforestation, 
agricultural production, and land utilization. They can see 
them for themselves—going back to the railway example— 
that the parallel rails are, in fact, meeting and will cross one 
another, unless something is done to keep them apart. We are 
in the early stages of this experiment, but if it works out it will 
probably make a very significant difference to the way in 
which recipient countries look at their own domestic trends, so 
that they can take the policy steps necessary to ensure that 
they do not end up in the inevitable disaster that we are 
headed toward. 


The Chairman: | am glad to hear that you are not inhibited 
in bringing this as a factor into your equation. 


Honourable senators, we could go on for quite some time, I 
realize, but we have been at this for two hours, which is the 
time limit we try to set for ourselves. If there are no further 
questions from the other members of the committee, I will 
simply take this opportunity to thank your witnesses. 

I thank you, Mr. McWhinney, and your confréres, for the 
openness of your answers to our questions and for the fullness 
of the opening remarks you made to us. You have been most 
helpful to us, and what you have had to say will, I am sure, 
assist us in preparing our report. Thank you very much. 


The committee adjourned. 


Affaires étrangéres 


Spy csi: 
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question de population était la plus grave, car la facon dont on 
envisage une expansion a long terme importe peu, tout comme 
ce que vous essayez de faire dans tout autre secteur importe 
peu: si le cycle de population n’est pas maitrisé, tous les efforts 
que vous déployez dans d’autres domaines avorteront. L’une 
des choses dont nous avons entamé |’élaboration a l’ACDI, et 
au Kenya plus particuliérement—il se fait que c’est dans ce 
pays que nous avons commencé—c’est de nous réunir avec les 
représentants du pays bénéficiaires pour examiner a trés long 
terme son expansion, l’augmentation de sa population, le 
déboisement, la production agricole, l'utilisation des terres, 
afin qu’ils puissent se rendre compte par eux-mémes—prenant 
le chemin de fer pour exemple—que les rails paralléles se 
rencontrent effectivement et se croisent, 4 moins que I’on 
prenne les mesures propres a les maintenir 4 distance. Nous en 
sommes au tout début de cette expérience, mais si elle réussit, 
elle produira probablement une grande différence dans la 
facgon dont les pays bénéficiaires voient les tendances qui se 
manifestent chez eux et dans les dispositions qu’ils prennent 
pour parer au désastre vers lequel il courent inévitablement. 


Le président: Je suis heureux de voir que vous n’hésitez pas 
a intégrer ce facteur dans votre équation. 


Honorables sénateurs, je sais que nous pourrions poursuivre 
encore quelque temps, mais nous discutons ce point depuis 
deux heures, qui est la limite que nous nous sommes fixée. Si 
les autres membres du Comité n’ont pas d’autres questions a 
poser, je saisirai cette occasion de remercier le témoin. 


Je vous remercie, M. McWhinney, ainsi que ses collégues, 
pour les réponses franches et les remarques complétes que vous 
nous avez faites. Vous nous avez beaucoup aidés et ce que vous 
nous avez dit nous aidera beaucoup a préparer notre rapport. 
Merci. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
PG: 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
l'Afrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, !’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et l’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les temoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu'il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 


34:4 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 8, 1983 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 1:55 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Bosa, Lapointe, McEI- 
man, Neiman, Nurgitz, Thompson, van Roggen and Yuzyk. 
(8) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Stanbury. 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witness: 


Professor Henry Wiseman, Department of Political Studies, 
University of Guelph. 

The Committee resumed considerations of its order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witness who made a state- 
ment and then answered questions put to him by members of 
the Committee. 

At 3:28 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
chair. 


ALTESI: 
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LE MARDI 8 FEVRIER 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 13 h 55 sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Bosa, Lapointe, McEI- 
man, Neiman, Nurgitz, Thompson, van Roggen et Yuzyk. (8) 


Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Stanbury. 


Aussi présent: Du Centre parlementaire pour les Affaires 
étrangeres et le Commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoin: 
Monsieur Henry Wiseman, Département d’études politi- 


ques, Université de Guelph. 
Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 
Le président présente le temoin qui fait une déclaration et 
répond aux questions des membres du Comité. 


A 15h 28, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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Ottawa, Tuesday, February 8, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 1.45 p.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we are continuing the 
committee’s study on Canada’s relations with the countries of 
the Middle East and North Africa. We are privileged today to 
have as our witness Dr. Henry Wiseman of the Department of 
Political Science, Guelph University. 


One of the areas in which Canada has developed what I 
think is a world-wide reputation during the last two or three 
decades has been that of peacekeeping. As all members of the 
committee know we have had peacekeeping roles not only in 
the Middle East but in Cyprus, Korea, India, Pakistan, Viet 
Nam, Laos and Cambodia. Some have observed that, in more 
recent years, the government has seemed increasingly reluc- 
tant to become involved. I do not say this in a critical sense so 
much as in an obvervational sense; the government is con- 
cerned that, in too many of these peacekeeping operations, 
once you get into them it is rather difficult to get out of them. 
We will hear more about that, undoubtedly, from our witness. 


Dr. Wiseman is indeed a world expert in this area. Born in 
Montreal, he obtained his doctorate from Queen’s University 
in 1970, after 18 years in the business community. He has 
specialized in peacekeeping and has served on the Advisory 
Committee on Political, Strategic and Economic Studies for 
the Defence Research Board. For two years he was Director of 
the Peacekeeping Program of the International Peace Acade- 
my in New York. During all of this time, he has had world- 
wide contracts with U.N. and diplomatic officials concerned 
with this subject. He was an official observer for the Peace 
Academy at the Ceasefire in Rhodesia. 


In 1980-81, he conducted seminars on peacekeepign in 
Vienna, with representatives of 30 countries, including Arab 
countries. We are, therefore, indeed privileged to have him 
come before us today on the subject of peacekeeping in the 
Middle East. 


Before I call on Dr. Wiseman, I would like to remind 
members of the committee that the Canada-Israeli Committee 
will present a major statement on the Arab-Israeli conflict to 
this committee on Thursday morning of this week at 11.15, in 
this room. 

Senator Lapointe has kindly consented to commence the 
questioning following Dr. Wiseman’s introductory remarks. 
Please go ahead, Dr. Wiseman. 


Professor Henry Wiseman, Department of Political Stud- 
ies, University of Guelph: Thank you, Mr. Chairman. In 
speaking to the subject of peacekeeping, it is necessary to offer 
some background in order to evaluate the contemporary situa- 
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Ottawa, le mardi 8 février 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 13 h 45 pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Proche-Orient et de l’Afrique du 


Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le président: Honorables sénateurs, nous reprenons |’étude 
des relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
Afrique du Nord. Nous avons aujourd’hui l’honneur d’ac- 
cueillir M. Henry Wiseman du département des sciences poli- 
tiques de l'Université de Guelph. 


Au cours des deux ou trois derniéres décennies, le Canada a 
acquis une renommée mondiale en matiére de maintien de la 
paix. Comme vous le savez tous, nous assumons un role de 
maintien de la paix non seulement au Proche-Orient, mais a4 
Chypre, en Corée, en Inde, au Pakistan, au VietNam, au Laos 
et au Kampuchea. Or, selon certains, le Canada aurait depuis 
quelques années hésité de plus en plus a s’engager dans ce 
domaine. II ne s’agit pas tant d’un reproche que d’une consta- 
tation: le gouvernement s’inquiéte pour que, dans de trop 
nombreuses missions de maintien de la paix, une fois qu’on s’y 
est engagé il devient assez difficile de se retirer. Notre témoin 
d’aujourd’hui nous en parlera trés certainement. 


Monsieur Wiseman est un spécialiste reconnu mondiale- 
ment. Il est né a Montréal, et a obtenu un doctorat de la 
Queen’s University en 1970, aprés avoir travaillé pendant 18 
ans dans les affaires. II s’est voué au maintien de la paix, et a 
fait partie du Comité consultatif des études politiques, straté- 
giques et économiques du Conseil de recherche pour la 
défense. Pendant deux ans, il a été directeur des programmes 
de maintien de la paix de I’International Peace Academy, a 
New York. Pendant tout ce temps, il a entretenu des relations 
a l’échelle planétaire avec des diplomates et des représentants 
de ’ONU chargés du maintien de la paix. II était l’un des 
observateurs officiels de la Peace Academy au moment du 
cessez-le-feu en Rhodésie. 


En 1980-1981, il a dirigé 4 Vienne des colloques sur le 
maintien de la paix auxquels ont participé des représentants de 
30 pays, y compris des pays arabes. C’est donc pour nous un 
honneur que de pouvoir nous entretenir avec M. Wiseman du 
maintien de la paix au Proche-Orient. 


Avant de céder la parole 4 monsieur Wiseman, je rappelle 
aux membres du Comité que le Comtié Canada-Israeél nous 
fera ici méme un important exposé sur le conflit israélo-arabe 
dans la matinée de jeudi a 11 h 15. 


Le sénateur Lapointe a accepté de poser les premiéres 
questions, aprés les observations préliminaires de notre témoin. 
Vous avez la parole, monsieur Wiseman. 


Le professeur Henry Wiseman, Département d’études poli- 
tiques, Université de Guelph: Je vous remercie, monsieur le 
président. Quand il est question de maintien de la paix, il faut 
prendre un certain recul pour évaluer la situation actuelle, et 
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tion in the area and to provide a basis from which some 
judgments could be made as to the directions of Canadian 
policy, having looked at the viability and utility of peacekeep- 
ing in the Middle East. 


As honourable senators are undoubtedly aware, there have 
been numerous operations dating from 1949 all the way to 
1978. These have been, generally, of two types. One is the 
strictly observer type; namely, that between the lines there are 
observers who patrol and report on violations. These kinds of 
operations began in 1949 through the United Nations, through 
supervisor organizations. They occurred in Lebanon in 1958. 
They occurred in Yemen between north and south at a later 
time. 


The recent operations have been of a different character. 
They are based on the United Nations Emergency Force that 
was developed in 1956, where there were territorial areas 
occupied by the United Nations troops in which they were 
maintaining the peace between two otherwise belligerent 
states. 


The second operation of that nature, the United Nations 
Emergency Force II, from 1973 on had vastly more complicat- 
ed functions to perform. They had tremendous areas of limited 
armament zones on both sides and they had to ensure that they 
were maintained in that way. They were also part of the 
negotiating process which enabled the Egyptians to move 
forward into their territory in the Sinai as the Israelis pulled 
back. That operation was not renewed by the United Nations 
because of its association with Camp David. Ironically, one of 
the few peacekeeping operations that was associated directly 
with the process of peacekeeping did not prove satisfactory to 
those who were unhappy with the results of the negotiations. 
The operation then ceased to exist when the Security Council 
did not remove the mandate, knowing that if the resolution 
were put forward, the Soviet Union would have vetoed it. 


In its place there is a multilateral force, which is responsible 
only to those states which are party to it and are contributing 
the military elements. The Beirut operation, UNIFIL 1958, is 
again of a different character. They occupy the territory from 
the Israeli border to the Litani River, a very diverse area, one 
which 6,000 troops proved unable to monitor and to contain. 


There were, in this case, diverse political armed units in the 
area which were not party, in a sense, to the agreement 
between Lebanon, Israel and the United Nations. Not being 
signatory, often they are not directly responsible to any par- 
ticular authority. In effect, we have an operation that is not 
only an interposition between two hostile forces, but operates 
within the domestic jurisdiction of a state. That is what makes 
contemporary peacekeeping so very difficult. 


The only other operation that occurred with such massive 
problems and intervention in a domestic territory was in the 
Congo from 1960 to 1964. That proved to be a very difficult 
operation. In this context, Canadian participation has moved 
from observer to military interposition to a place on UNIFIL, 
where it was for six months. It then became almost directly 
involved in the internal problems with the movements of the 
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rappeler des faits 4 partir desquels tirer certaines conclusions 
quant a l’orientation de la politique canadienne, aprés avoir 
bien str évalué Ilutilité du maintien de la paix au 
Proche-Orient. 


Comme vous le savez, honourables sénateurs, de 1949 a 
1978, il y a eu de nombreuses opérations. De facgon générale, 
elles furent de deux types. D’abord les missions d’observation; 
ou des observateurs sont placés entre les lignes, y effectuent 
des missions de patrouille et signalent les violations constatées. 
Les opérations de ce type datent de 1949, année de leur 
lancement par les Nations unies qui en a confié l’exécution a 
des organismes de surveillance. Il y en a eu au Liban en 1958. 
Puis, plus tard, au Yémen, entre le Nord et le Sud. 


Les récentes opérations sont d’un autre type. Elles éma- 
maient de la Force d’urgence des Nations unies qui a été créée 
en 1956; des troupes des Nations unies étaient chargées de 
maintenir la paix entre deux Etats qui, sinon, se seraient 
battus. 


La deuxiéme opération de ce genre, la Deuxiéme Force 
d’urgence des Nations unies, qui date de 1973 devait un rdle 
beaucoup plus compliqué a jouer. II existait de part et d’autre 
d’immenses zones ou l’armement était limité, et l’on devait 
veiller a les maintenir comme telles. La Force d’urgence a 
aussi participé au processus de négociation qui a permis a 
Egypte d’avancer sur son territoire du Sinai, a mesure que les 
troupes d’Israél se retiraient. Les Nations unies n’ont pas 
répété cette opération, en raison de son lien avec Camp David. 
Fait paradoxal, lune des rares opérations de maintien de la 
paix a avoir été directement associée au processus de maintien 
de la paix n’a pas semble satisfaire ceux qui étaient mécontents 
des résultats des négociations. L’opération a pris fin, le Conseil 
de sécurité n’en ayant pas renouvelé le mandat parce qu’il 
savait que l’Union soviétique exercerait son droit de veto si la 
résolution était présentée. 


Désormais, il existe une force multilatérale qui n’a d’obliga- 
tion qu’envers les Etats qui en font partie, et qui lui fournissent 
les éléments militaires. L’opération de Beyrouth, la FINAL 
1958, est encore d’un autre type. Elle occupait le territoire 
allant de la frontiére israélienne au fleuve Litani, une région 
trés diversifiée que 6 000 soldats se sont révélés incapables de 
contrdler. 


Dans ce cas, il se trouvait dans le secteur diverses unités 
politiques armées qui n’étaient pas vraiment partie a l’accord 
conclu entre le Liban, Israél et les Nations unies. Comme ces 
unités n’ont pas signé l’accord, elles n’assument bien souvent 
aucune responsabilité directe a l’endroit d’aucune autorité 
donnée. En effet, il s’agit d’une opération qui suppose non 
seulement une force d’interposition entre deux forces hostiles, 
mais se déroulant dans la zone de compétence nationale d’un 
Etat. C’est précisément ce qui, aujourd’hui rend si difficile une 
mission de maintien de la paix. 


La seule autre opération qui a suscité autant de graves 
problémes d’intervention sur un territoire national est celle du 
Congo, de 1960 a 1964. Ce fut une opération trés difficile. A 
cet égard, la participation du Canada, qui jouait un rdle 
d’observateur, s’est transformée en une fonction d’interposition 
militaire au sein de la FINNY, et ce pendant six mois. Le 
Canada s’est ensuite plus directement engagé dans le régle- 
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PLO, the movement of George Haddad, and all kinds of other 
interventions into the area. 


The perceptions of the parties in the area with regard to 
peacekeeping varies with their direct political points of view. 
As I indicated, if it is associated with Camp David, it is not 
good. If it has the full support of both east and west in the 
Security Council that issues the mandate, then there is gener- 
ally more favourable co-operation with the peacekeeping 
operation. 


The perceptions of an area regarding peacekeeping will shift 
along with the volatile shifts in the area and the political 
forces. Peacekeeping is regarded by the United Nations, and 
should be regarded by ourselves, as a third party neutral 
interposition. It is that posture which the UN must maintain in 
the area. We, of course, from a Canadian point of view, ask 
ourselves what impact our participation has in the area. We 
are then not just looking at our contribution to the United 
Nations, but at what impact it has on Israel, Egypt, Lebanon, 
Syria, and so on. All you have to do is go through the list and 
realize that the impressions will be vastly different, depending 
on the locus to which you go. 


However, peacekeeping operations have contributed signifi- 
cantly to the makings of international peace and security in 
the area. There can be no doubt about it. There is no doubt 
about the frequency of conflict and wars, but, given that the 
area is so volatile, such things could easily have occurred more 
often than they did. Moreover, the volatility could have 
escalated to the proportions of direct east-west confrontation, 
as it almost did in 1973 when the U.S. went on alert and the 
Russians were presumed to be ready to move troops and 
aircraft out of the Black Sea into the area. It was then that the 
peacekeeping process of the Security Council enabled these 
parties to come together and realize that even in moments of 
bitter antagonism they must negotiate. They did this, and in 
that sense I attribute the success of that operation both to the 
Soviet Union and to the United States. I see peacekeeping in 
that respect performing a function of détente, if you will. I 
know that détente is not a good word today, but it is an area of 
relations that we would like to see return. We would like to see 
issues calm down, and peacekeeping contributes significantly 
to that. 


Senator Thompson: You referred to 1973. Could you clarify 
again what you were referring to? 


Professor Wiseman: Yes. In 1973, when the Egyptian forces 
were sweeping across the Sinai after they had destroyed the 
Israeli Bar Lev line, the Americans called for the Security 
Council to convene and pass a resolution calling for a cease- 
fire. The Soviet Union at that point opposed that. The tides of 
war shifted and the Israeli forces began to move west across 
the Sinai. At that point the Soviets said “Let us halt it here.” 


The United States had gone on alert because the Soviets 
were, both rhetorically and, apparently, in terms of actual 
mobilization, behaving in such a way that the United States 
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ment des problémes internes liés 4 l’existence de mouvements 
comme |’OLP, le mouvement George Haddad, et toutes sortes 
d’autres interventions dans la région. 


La fagon dont les différentes parties considérent une mission 
de maintien de la paix est fonction de leur orientation politi- 
que. Comme je I’ai déja dit, si on l’associe 4 Camp David, on 
est contre. S’il y a plein appui de |’Est et de l’Ouest au sein du 
Conseil de sécurité qui confie le mandat, alors l’opération de 
maintien de la paix bénéficie dans l’ensemble d’une meilleure 
coopération. 


La facgon dont une région congoit le maintien de la paix suit 
l’évolution que subissent le secteur et les forces politiques. Les 
Nations unies considérent le maintien de la paix, et nous 
devrions faire de méme, comme une tierce partie d’interposi- 
tion neutre. C’est ce réle que l'ONU doit conserver dans la 
région. Nous, en tant que Canadiens, nous demandons quel 
role nous pouvons vraiment y jouer. Nous ne songeons pas qu’a 
notre participation 4 ’ONU, mais aux conséquences qu’elle 
peut avoir pour Israél, l’Egypte, le Liban, la Syrie et d’autres 
Etats qu'il suffit de denombrer pour constater que les impres- 
sions varient grandement selon |’endroit en cause. 


Toutefois, les opérations de maintien de la paix ont large- 
ment contribué aux progrés réalisés en ce domaine et ont accru 
la sécurité dans la région. II n’est pas permis d’en douter. On 
ne peut douter de la fréquence des conflits et des guerres, mais 
compte tenu du fait que cette région est si instable, des 
hostilités auraient facilement pu éclater plus souvent. En outre, 
cette instabilité aurait pu dégénérer au point de susciter un 
affrontement direct entre l’Est et l'Ouest, ce qui a failli se 
produire en 1973; les Etats-Unis étaient en état d’alerte et les 
Russes censés étre préts a diriger des troupes et des avions sur 
la région a partir de la mer noire. C’est alors que le processus 
de maintien de la paix du Conseil de sécurité a permis aux 
parties d’entrer en contact, de comprendre que méme dans des 
moments de profonde hostilité, ils doivent négocier. C’est ce 
quwils ont fait, et c’est pourquoi j’attribue la réussite de cette 
opération et a l'Union Soviétique et aux Etats-Unis. Je consi- 
dére que le maintien de la paix joue a cet égard un réle de 
détente. Je sais bien que la détente n’est pas un terme trés a la 
mode aujourd’hui, mais quand méme c’est un étape des rela- 
tions dont nous souhaiterions le retour. Nous aimerions voir les 
choses s’apaiser, et le maintien de la paix y contribue 
grandement. 


Le sénateur Thompson: Vous avez parlé de 1973. Pourriez- 
vous préciser a quoi vous faites exactement allusion? 


M. Wiseman: Certainement. En 1973, quand les forces 
égyptiennes déferlaient sur le Sinai aprés avoir détruit la ligne 
israélienne de Bar Lev, les Etats-Unis ont demandé au Conseil 
de sécurité de préparer et d’adopter une résolution réclamant 
le cessez-le-feu. L’Union Soviétique s’y est opposée. Le vent a 
tourné, et les forces israéliennes ont commencé a se diriger 
vers l’ouest, a travers le Sinai. C’est alors que les Soviétiques 
ont dit: «Il est temps que cela cesse.» 

Les Etats-Unis étaient en état d’alerte parce que les Soviéti- 
ques, en paroles et en apparence, compte tenu d’une mobilisa- 
tion réelle, ont agit d’une maniére qui a suscité une réaction 
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responded. Then both the United States and the U.S.S.R. were 
forced to negotiate an immediate cease-fire, and the Security 
Council peacekeeping was a pattern that evolved. They did not 
have to design it. They waited for 24 hours for the Secretary 
Gen’s staff to come in with a structure, and they were able to 
move a headquarters in very quickly. 


Canadian policy, as has been indicated, has shifted over 
time. It flourished from 1956 on. In 1959 the defence white 
paper gave great emphasis to it, and in 1964 there was another 
white paper in which almost equal emphasis was given to 
peacekeeping. The enthusiasm for it lapsed after 1967, how- 
ever, when the war occurred, and the peacekeeping operation 
was overrun. There was a demise, or a lack, of enthusiasm, and 
a fear that peacekeeping could not perform its task until 1973 
when, again, there was another United Nations emergency 
force. In 1974 we had the United Nations disengagement 
observer force (UNDOF) on the Golan Heights, and then 
subsequently, the Lebanon one. 


A word now about the peacekeeping force on the Golan 
Heights. We do not hear much about it, and that is a very 
good thing. It is in a critical place in the Middle East, between 
Syria and Israel, and during the most volatile and vicious 
moments of Israeli-Syrian confrontation both sides were going 
to the UN to make sure that the Syrian-Israeli border was 
quiet, and moving with UN observers onto the other side of the 
lines to make sure mobilization was not taking place. It is quite 
conceivable, if you want to talk about the “‘if’s” of history, that 
if that United Nations peacekeeping operation had not been 
there, and hostilities had boiled over from Lebanon on to that 
part of the border between Syria and Israel, we might have 
seen another war between these two states in recent years. 


The Chairman: You are referring specifically to the recent 
Israeli invasion of Lebanon. 


Professor Wiseman: Yes. 


The functions of peacekeeping, as I have indicated, have 
now become far more elaborate, not just with regard to 
position, but from the point of view of being involved in 
domestic affairs, unavoidably, and dealing with non-govern- 
mental parties, which makes it all the more difficult. 


The contribution of peacekeeping is, I think, limited. Peace- 
keeping is not a part of a final process of peacemaking. It is an 
interim measure. It can only be appreciated as an interim 
measure. Those of us who think it ought to be the first step in 
a certain movement towards peace will, of course, then say 
that peacekeeping has no value. I am not one of those. I 
believe that peacekeeping has a great deal of value in that part 
of the world, as in many other places. 


The nature of conflict in the international system will evoke 
many future crises that will call, once again, for this kind of 
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des Etats-Unis. Puis les Etats-Unis comme I’URSS ont été 
contraints de négocier un cessez-le-feu immédiat, et le scénario 
de maintien de la paix du Conseil de sécurité s’en est trouvé 
changé. On n’a pas eu a le modeler. On a attendu pendant 24 
heures que le personnel du Secrétaire général présente une 
structure d’organisation, et un état-major a pu s’implanter trés 
rapidement. 


Avec le temps, la politique canadienne a évolue. Elle pro- 
gresse depuis 1956. En 1959, le Livre blanc sur la défense y 
accordait une trés grande importance, et en 1964 un autre 
Livre blanc accordait une importance quasi égale au maintien 
de la paix. L’enthousiasme a diminué aprés 1967, toutefois, 
quand la guerre a éclaté, et que la mission de maintien de la 
paix s’est trouvé dépassée. Jusqu’en 1973 l’enthousiasme a 
manqué et on craignait qu’une mission de maintien de la paix 
ne puisse étre vraiment efficace, quand, a nouveau, est née une 
autre force d’urgence des Nations unies. En 1974, nous avons 
eu la force d’observation et de désengagement des Nations 
unies sur les hauteurs du Golan, puis ensuite celle du Liban. 


Venons en maintenant a la Force de maintien de la paix sur 
les Hauteurs du Golan. Nous n’en entendons pas beaucoup 
parler, et c’est trés bien ainsi. C’est un point névralgique du 
Proche-Orient, qui est situé entre la Syrie et Israél, et pendant 
les moments de plus grave tension et de précarité des rapports 
entre Israél et la Syrie, les deux parties s’adressaient aux 
Nations unies pour s’assurer que le calme régnait aux alen- 
tours de la frontiére israélo-syrienne, et se déplacaient avec des 
observateurs des Nations unies au-dela des frontiéres pour 
s’assurer qu’il n’y avait pas mobilisation. On peut trés bien 
imaginer, si l’on aime élaborer des hypothéses en matiére 
d’Histoire, que si l’opération de maintien de la paix des 
Nations unies n’avait pas été la, et que les hostilités eussent 
débordé au-dela du Liban pour atteindre cette partie de la 
frontiére située entre la Syrie et Israél, nous aurons pu étre 
témoins au cours des derniéres années d’une guerre entre ces 
deux Etats. 


Le président: Vous parlez de la récente invasion du Liban 
par Israél? 


M. Wiseman: Exactement. 


Je le répéte, les fonctions de maintien de la paix sont 
maintenant beaucoup plus complexes, elles ne concernent pas 
seulement les positions respectives, mais inévitablement, la 
participation aux affaires nationales, sans compter la nécessité 
de traiter avec des parties non gouvernementales, ce qui rend 
la tache beaucoup plus difficile. 


La contribution au maintien de la paix est, je pense, réduite. 
Le maintien de la paix n’est pas un élément d’un processus 
final de maintien de la paix. C’est une mesure provisoire et ne 
peut €tre comprise que comme une mesure provisoire. Ceux 
qui pensent que ce doit étre le premier pas d’un certain 
mouvement vers la paix affirmeront sans aucun doute que le 
maintien de la paix est inutile. Je n’en suis pas. Je crois que le 
maintien de la paix est trés important dans cette région du 
monde, comme en de nombreux autres endroits. 


La nature du conflit qui secoue le systéme international 
suscitera de nombreuses crises qui, a leur tour, nécessiteront ce 
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operation. The United Nations is prepared, in the sense that it 
has experience, and its resources, which in many cases include 
Canada, enable it to move in very quickly. I prefer to look at it 
as crisis management rather than just simply as peacekeeping. 


Can a state like Canada adopt a foreign policy that is clear 
and precise in the realm of peacekeeping? No. All Canada can 
say, and I believe should say, is that we have the capability 
and we have the experience. We are well regarded in the area. 
We ought to be ready to consider such requests as may come 
in the future, and the considerations should be approximately 
as follows. 


The parties in the area, governmental and non-governmen- 
tal, agree to the peacekeeping operation, and to the presence of 
Canada, with others, on the operation. Canada should be 
assured that the parties are at least willing to talk, or that 
there is some reasonable expectation that a peacemaking 
process will ensue. Knowing the area, it is quite unlikely that a 
peacekeeping operation in the area such as we have had in 
Lebanon—and there may be others—will be able to avoid 
hostilities and casualties. This is most regrettable, but peace- 
keeping has now begun to suffer these kinds of things. Some- 
thing like 96 casualties have taken place among the UN forces. 


A word about the difference between the United Nations 
peacekeeping operation and the operation around Beirut. The 
one around Beirut, with U.S., Italian and French forces, has 
forces representing major and super powers, but their mandate 
is extremely limited. Each state is fearful that its own troops 
will be involved in a direct fight with Lebanese Christians, 
Palestinians and Israelis, etc., and they are confined literally to 
very strict demarcation lines where they can move and not 
move. I am therefore not surprised that they have not succeed- 
ed as well as would be necessary to maintain a peacekeeping 
operation in Beirut. A mandate would have to be very clear, 
not just simply as to position, but to the extent that tha 
mandate would say that the peacekeeping operation would be 
responsible for maintaining law and order in the area. That 
kind of a mandate, I think, must come only from an organiza- 
tion like the United Nations, where instant response to crises is 
possible. When you have a diverse number of parties in a 
peacekeeping operation you have to consult with too many 
home offices and too many heads of state, and it is just not 
possible to work it out in that kind of way. 


One last word: Peacekeeping operations are looked upon in 
narrow sectors in terms of a limited impact in the area. That is 
true, but over time, and viewing numerous operations, in the 
Middle East, Africa, Cyprus, Kashmir, etc., I think the process 
makes a significant contribution to the maintenance of inter- 
national peace and security. Frequently it also makes a contri- 
bution to the cooling of tempers. 
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type d’opération. Les Nations unies sont prétes, en raison de 
leur expérience et de leurs ressources, qui dans de nombreux 
cas incluent le Canada, et elles peuvent réagir trés rapidement. 
Je préfére considérer qu’il s’agit bien davantage de gestion de 
crise que d’une simple mission de maintien de la paix. 


Un Etat comme le Canada peut-il adopter une politique 
étrangére claire et précise dans le domaine du maintien de la 
paix? Non. Tout ce que le Canada dit, et doit dire, A mon avis, 
c’est que nous avons la capacité, nous avons l’expérience, nous 
sommes bien vus dans ce domaine; nous devrions étre préts a 
faire face aux demandes qui pourraient nous étre faites a 
lavenir, et les éléments a considérer devraient étre 4 peu prés 
les suivants. 


Les parties qui se trouvent dans la région, gouvernementales 
et non gouvernementales, acceptent l’opération de maintien de 
la paix, ainsi que la présence entre autres Etats du Canada. Le 
Canada devrait avoir l’assurance que les parties sont au moins 
disposées a dialoguer, ou qu’il existe au moins des motifs 
raisonnables de penser qu’un processus de maintien de la paix 
peut aboutir. Connaissant la région, nous sommes trés peu 
portés a penser qu’une opération de maintien de la paix dans 
une région comme le Liban, et peut-étre aussi ailleurs, permet- 
tra d’éviter hostilités et morts. C’est extrémement regrettable, 
mais le maintien de la paix est maintenant aux prises avec ce 
genre de choses. Les forces des Nations-unies ont déja subi 
quelque chose comme 96 pertes de vie. 


Je voudrais vous entretenir aussi de la différence qui existe 
entre l’opération de maintien de la paix des Nations-unies et 
celle qui se déroule autour de Beyrouth. L’opération de main- 
tien de la paix autour de Beyrouth, a laquelle participent des 
forces américaines, italiennes et frangaises, représente la parti- 
cipation des grandes puissances et des superpuissances, mais 
son mandat est extrémement réduit. Chaque Etat craint que 
ses propres troupes ne se retrouvent prises dans un combat 
direct avec des Chrétiens libanais, des Palestiniens et des 
Israéliens, et s’en tient litteéralement aux périmétres trés stricts 
des lieux ou ils peuvent ou ne peuvent pas aller. Je ne m’étonne 
donc pas que n’aient pas réussi comme on I’aurait souhaité les 
opérations de maintien de la paix a Beyrouth. II faudrait un 
mandat trés clair, pas simplement quant 4a la position, mais 
quant a la définition des zones ou une opération de maintien de 
la paix doit assurer le respect de la loi. Je pense que ce type de 
mandat ne peut venir que d’une organisation comme les 
Nations unies, qui peuvent fournir une réponse immédiate en 
temps de crise. Quand un grand nombre de parties participent 
a une opération de maintien de la paix, il faut consulter un 
trop grand nombre de bureaux nationaux, trop de chefs d’Etat, 
et il n’est tout simplement pas possible de fonctionner de cette 
facgon. 


Un dernier mot. Les opérations de maintien de la paix sont 
considérées dans un certain secteur restreint comme ayant une 
répercussion limitée dans la région. C’est vrai, mais avec le 
temps et compte tenu des nombreuses missions tant au Proche- 
Orient, qu’en Afrique qu’a Chypre, qu’au Cachemire et ainsi 
de suite, j’ai l’impression que le processus contribue grande- 
ment au maintien de la paix et de la sécurité internationales. I] 
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One further matter is that any future peacekeeping opera- 
tion directly in the Middle East with respect to the Lebanese 
situation will be of a different order. Hitherto peacekeeping 
has been a response to conflict. At the worst inflammatory 
moment you call for peacekeeping, which is a limited opera- 
tion. This time, I believe, should there be a resolution of some 
kind between Israel and Lebanon, and between Israel and its 
other neighbours, and a resolution of the Palistinian question, 
which is absolutely necessary, then a peacekeeping operation 
will be called upon to be a major contributor to the security of 
the states in the area. That will be of a new order of peace- 
keeping, close to enforcement, which it is not at present. It is 
perhaps at that time that Canada may be called, and I hope 
will be, and should look carefully at all the facets of the 
situation, making it possible for Canada to contribute to it. 


I hope I have kept reasonably within the time limit, Mr. 
Chairman. 


The Chairman: You have been very concise, Doctor. 


I now invite questions from Senator Lapointe. 


Senator Lapointe: Professor Wiseman, you seem to be very 
much in favour of our participation in the peacekeeping pro- 
cess, but why should Canada feel guilty if it does not partici- 
pate? After all, there are many other countries that can do so. 
Is the number of such countries limited? 


Professor Wiseman: Those countries are numerous. There 
are over 50 states that have participated in peacekeeping. 
Canada’s record, though, is exemplary, and Canada has the 
military capability to provide the logistics, which very few 
states can do. One of the reasons for the strain on Canadian 
forces has been the need to sever a logistics unit from a 
division or battalion and send it out to the Middle East. For 
the Department of External Affairs peacekeeping is a policy. 
For the Department of Defence it is a performance, and its 
resources are stretched quite badly. That is one of the reasons. 


Senator Lapointe: Was Canada not ridiculed a little by 
being called the boy scout of the world because we always said 
= LESS VES VES ai 


Professor Wiseman: | have never felt that way. I have been 
rather proud of Canada’s contribution. I think we have 
achieved a reputation and now we are struggling to live up to 
it. I am not recommending participation in any case at any 
time under any circumstances. I simply say that we ought to 
maintain a readiness and a willingness to consider participa- 
tion. 


Senator Lapointe: Would you have recommended participa- 
tion of Canada even though the peacekeeping force was not 
under UN jurisdiction? 
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arrive également fréquemment quil contribue a calmer les 
esprits. 

Il faut en outre ajouter que tout nouveau mécanisme de 
maintien de la paix directement au Proche-Orient en ce qui 
concerne la situation du Liban sera d’un ordre différent. 
Jusqu’a maintenant, le maintien de la paix se voulait une 
réponse au conflit. Au plus fort de la bataille, on recourt au 
maintien de la paix, une tache limitée. Je crois que cette fois-ci 
il faudrait trouver une solution au conflit israélo-libanais, aux 
hostilités entre Israél et ses voisins ainsi qu’a la question 
palestinienne; c’est absolument indispensable. On fera ensuite 
appel a une force de maintien de la paix qui contribuera a 
assurer la sécurité des Etats de la région. Il s’agira d’un 
nouveau niveau de maintien de la paix, se rapprochant du 
respect des ententes, chose qui n’existe pas a l’heure actuelle. 
C’est peut-étre 4 ce moment que le Canada peut-étre appelé et 
nous |’espérons le sera. Nous devrons alors examiner attentive- 
ment tous les éléments de la situation pour permettre au 
Canada d’apporter sa contribution. 


Jespére que je m’en suis raisonnablement tenu au temps qui 
m’avait été imparti, monsieur le président. 


Le président: Vous avez été trés concis, monsieur. 


Jinvite maintenant le sénateur Lapointe a poser des 
questions. 


Le senateur Lapointe: M. Wiseman, vous semblez trés en 
faveur de notre participation au processus de maintien de la 
paix mais pourquoi le Canada devrait-il se culpabiliser de ne 
pas participer? Aprés tout, bien d’autres pays pourraient le 
faire ou le nombre en est-il limité? 


M. Wiseman: Bien des pays pourraient participer. Plus de 
50 Etats ont participé a une force de maintien de la paix. Le 
dossier du Canada, toutefois, est exemplaire et notre pays 
dispose d’une armée pouvant assurer le soutien logistique, ce 
qui n’est pas le cas d’un grand nombre d’Etats. Ce qui a entre 
autres mis a rude épreuve les forces canadiennes, ce fut la 
nécessité de priver une division ou un bataillon de son unité de 
soutien logistique pour l’envoyer au Proche-Orient. Pour le 
ministére des Affaires extérieures, le maintien de la paix est 
une politique. Pour celui de la Défense nationale, c’est une 
performance qui exige le maximum de ses ressources. C’est 
une des raisons. 


Le sénateur Lapointe: Ne s’est-on pas un peu moqués du 
Canada en l’appelant le boy-scout du monde parce qu’il disait 
toujours «Oui, oui, Oui»? 


M. Wiseman: Je n’ai jamais eu cette impression. Je suis 
plutot fier de la contribution du Canada. Je crois que nous 
avons acquis une réputation et que nous faisons des pieds et 
des mains pour la conserver. Je ne recommande pas notre 
participation systématique ni dans n’importe quelle circons- 
tance. Je dis simplement qu’il nous faut toujours étre préts et 
désireux de participer. 


Le sénateur Lapointe: Auriez-vous recommandé la partici- 
pation du Canada méme si la force de maintien de la paix 
n’avait pas relevé des Nations unies? 
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Professor Wiseman: No. I was asked that question before, 
and after a good deal of thought I said ‘“‘No, I do not thnik 
that Canada ought to participate in the non-UN operation in 
Beirut”. 


Senator Lapointe: Do you not think that when the Israelis 
informed UNIFIL of their action only half an hour before the 
attack, it was a little arrogant and inconsiderate? 


Professor Wiseman: War is the height of arrogance; I agree. 
But the peacekeeping operations are not meant to withstand a 
major attack. I think Canadians did admirably well when Gen 
Beattie was faced with the advance of the Turkish troops in 
1974. When they advanced on the airfield at the Canadian 
base, he stood there and fired back. I think the Canadians 
there had an impact on causing the Turks to hold the line and 
not to move forward. 


Senator Lapointe: | was in Tyre and Sidon this summer, and 
we heard that the peacekeeping forces wanted, after a certain 
time, to give food to the people, and they were prevented from 
doing so by the Israeli forces. Is it part of the work of the 
peacekeeping force to provide food, or must they only watch 
the situation? 


Professor Wiseman: In Cyprus and Lebanon the peacekeep- 
ers in a particular area often become involved in local disputes 
and in assisting the local population with the movement of 
food or carrying people to hospital. They have done those 
kinds of things. Sometimes that sort of structure is associated 
with, but not part of, the peacekeeping operation. 


Senator Lapointe: This is my last question: Was the peace- 
keeping force there when the massacre occurred? Was it the 
case that it could not do anything; or was it not formed at the 
time? 

Professor Wiseman: The peacekeeping force was between 
the Israeli border and the Litani River. They had no authority, 
no mandate, to go to Beirut. 


Senator Thompson: Professor Wiseman, if I am correct I 
believe you said that you would be against Canada being 
involved in the peacekeeping force unless it were under the 
aegis of the United Nations. 


Professor Wiseman: It would be my very strong preference. 
I do not say that we ought not to. It may be that the parties in 
the area prefer a non-UN operation, and the conditions may 
appear to be viable. In such a case I would say “Well, we 
ought to consider it”. But it would not be my first choice. 


Senator Thompson: In the case of UNIFIL, were the parties 
asking for the UNIFIL forces? 


Professor Wiseman: Yes. Lebanon, Israel, the other Arab 
states and also the Palestinians, believed it was necessary. The 
UN Secretariat moved in with misgivings. They knew how 
difficult an operation it would be. They were not blind to what 
would happen. But, as you know, not all of the parties lived up 
to the conditions of the mandate. The PLO maintained their 
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M. Wiseman: Non. On m’a déja posé cette question et aprés 
y avoir marement réfléchi j’ai dit que je ne croyais pas que le 
Canada devait participer 4 Beyrouth a une mission ne relevant 
pas des Nations unies. 


Le sénateur Lapointe: Ne croyez-vous pas que les Israéliens 
en informant la FINUL de leur action une demi-heure seule- 
ment avant l’attaque, ont fait preuve d’arrogance et ont 
manqué d’égards? 


M. Wiseman: La guerre est l’apogée de l’arrogance; j’en 
conviens. Mais les opérations de maintien de la paix ne visent 
pas a résister 4 une attaque d’envergure. Je crois que les 
Canadiens s’en sont trés bien tirés lorsque le Gen Beattie a di 
faire face 4 une avance des troupes turques en 1974. Lorsqu’el- 
les ont avancé sur le terrain d’aviation de la base canadienne, il 
a riposté. C’est un peu grace aux Canadiens que les Turcs ont 
da rester sur leurs positions et arréter leur progression. 


Le sénateur Lapointe: Je me suis rendu a Tyr et a Sidon cet 
été et j'ai entendu dire que les forces de maintien de la paix 
avaient voulu, aprés un certain temps, fournir des vivres a la 
population et qu’elles en ont été empéchées par les forces 
israéliennes. La force de maintien de la paix doit-elle fournir 
des vivres a la population ou doit-elle se contenter de 
surveiller? 


M. Wiseman: A Chypre et au Liban les forces de maintien 
de la paix qui se trouvent dans une région sont souvent mélées 
aux différends locaux et aident la population a transporter des 
vivres ou a transporter des malades a l’hépital. Elles ont fait ce 
genre de choses. Il arrive parfois que ces activités soient 
associées a la mission de maintien de la paix mais n’en fasse 
pas partie. 


Le sénateur Lapointe: Ce sera ma derniére question: La 
force de maintien de la paix se trouvait-elle sur place lorsque le 
massacre s’est produit? N’a-t-elle pu rien faire, ou n’était-elle 
tout simplement pas constituée a ce moment? 


M. Wiseman: La force de maintien de la paix était canton- 
née entre la frontiére israélienne et la riviére Litani. Elle 
n’était ni autorisée ni mandatée pour se rendre a Beyrouth. 


Le sénateur Thompson: M. Wiseman, si j’ai bien compris, 
vous vous opposeriez a ce que le Canada participe a une force 
de maintien de la paix qui ne reléverait pas des Nations unies. 


M. Wiseman: Je pencherais énormément de ce cété sans 
étre absolument contre. II peut arriver que les parties s’oppo- 
sant dans une région préférent un mécanisme ne relevant pas 
des Nations unies et que les conditions d’intervention semblent 
acceptables. Dans un cas semblable je dirais qu’il faut y 
réfléchir. Mais ce ne serait pas mon premier choix. 


Le sénateur Thompson: En ce qui concerne la FINUL, les 
parties en cause demandaient-elles l’intervention de ces forces? 


M. Wiseman: Oui, le Liban, Israél, les autres Etats arabes 
ainsi que les Palestiniens la pensaient nécessaire. Le Secréta- 
riat des Nations unies a agi non sans appréhensions. I] se 
rendait compte des difficultés que représentait cette opération 
dont les conséquences ne lui échappaient pas. Mais, comme 
vous le savez, toutes les parties n’ont pas respecté les condi- 
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practice of incursion into the territory. UNIFIL was called 
upon to close the gap, but the Israelis did not want the gap 
closed either, because they were moving in troops and assist- 
ance for George Haddad. 


Senator Thompson: Were you in agreement with Canada’s 
hesitancy about going into UNIFIL and then its withdrawal of 
troops? 


Professor Wiseman: Canada at first was not so inclined at 
all. I do not know if there was an official ““No” because there 
were no written notes at the time, but Canada did indicate that 
it would not participate. Then a phone call came from Secre- 
tary Gen Waldheim to the Prime Minister’s Office saying 
something like: “Surely, Mr. Prime Minister, you can find 80 
logisticians immediately for us and a few other hundred mili- 
tary officers?”; and the Prime Minister, being a proud Canadi- 
an and not just a boy scout, said “Yes, we will manage that”. 
But I think it was wise for Canada to pull out. It demonstrated 
that we would not go at any time to any place, and that we 
would not perpetuate our presence if the conditions did not 
warrant it. 


Senator Thompson: | recall—lI believe it was in one of the 
white papers that you have mentioned—a reference to Mitch- 
ell Sharp having certain conditions under which we would 
operate. What changes do you see, in view of the complexity, 
taking place with the operation, internally and domestically, 
and in connection with non-government parties—firstly, could 
you give us the qualification of the white paper and what 
changes we should have? 


Professor Wiseman: To the best of my recollection, the 
Mitchell Sharp conditions were as follows: First, the agree- 
ment of the parties to the dispute; second, a viable operation, 
in terms of the numbers and support for the area required; 
third, the assurance—not guarantee, but assurance—that the 
parties would possibly move toward some form of negotiation, 
that, at the outset, would at least give some promise of 
resolution at a future date so that it was not an unending 
commitment. It is true that it is easy to get in, but it is very 
difficult to get out. Also that the financing would be accept- 
able. There are always problems with financing. Some member 
states do not pay their dues. The Soviet Union, for certain 
operations, is one. Those basically were the conditions. I would 
add you need to take a very good look at the interstate nature 
of a peacekeeping operation, and its intrastate nature— 
namely, to what extent are you getting involved in domestic 
matters, and, if you are, how clear is the mandate in terms of 
the use of force to ensure that it can be fulfilled? Often the 
mandate is so limited that the requirements of a crisis moment 
cannot be met because you cannot use the force available. 


Senator Thompson: Your mandate for the enforcement 
implies law and order. So you would have a peacekeeping force 
now having an added strenght? 
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tions du mandat. L’OLP a poursuivi ses incursions dans le 
territoire. On a fait appel a la FINUL pour colmater la bréche 
mais les Israéliens s’y opposaient étant donné quils dépé- 
chaient des troupes au secours de George Haddad. 


Le sénateur Thompson: Etiez-vous d’accord avec l’hésitation 
du Canada 4 participer 4 la FINUL et par la suite avec le 
retrait des troupes? 


M. Wiseman: Au tout début le Canada n’y était pas du tout 
enclin. Je ne sais pas s'il avait officiellement dit non car rien 
n’a été écrit a l’époque a ce sujet, mais le Canada a indiqué 
qu’il ne participerait pas. Le secrétaire général Waldheim a 
ensuite téléphoné au Premier ministre pour lui demander s’il 
ne pourrait pas mettre immédiatement la main sur 80 experts 
en logistique et environ cent autres officiers. Ce a quoi notre 
premier ministre a répondu en Canadien fier et non pas en 
simple boy-scout qu’il s’en occuperait. Mais je crois que la 
décision du Canada de se retirer était sage. Elle signifiait que 
nous n’irions pas n’importe ou, n’importe quand et que nous 
nous retirerions si les conditions ne justifiaient plus notre 
présence. 


Le senateur Thompson: Je me souviens—je crois que c’était 
dans un des livres blancs dont vous avez parlé—que Mitchell 
Sharp avait fixé certaines conditions 4 notre participation. 
Compte tenu de la complexité de la question, quels change- 
ments se produisent selon vous, a l’intérieur des Etats et en ce 
qui concerne les organisations non gouvernementales—premié- 
rement, pourriez-vous nous dire les conditions dont il était 
question dans le Livre blanc et les changements qu’il nous 
faudrait apporter? 


M. Wiseman: Si je me souviens bien voici quelles étaient les 
conditions de Mitchell Sharp: premiérement, |’accord des par- 
ties au conflit; deuxiémement, une opération réalisable, tant en 
ce qui concernait le nombre que l’appui nécessaire; troisiéme- 
ment, l’assurance—non pas la garantie—que les parties en 
arriveraient éventuellement a une certaine forme de négocia- 
tion. On pouvait ainsi entrevoir au moins la résolution éven- 
tuelle du conflit de sorte que l’engagement ne soit pas perma- 
nent. Il est vrai qu’il est facile d’intervenir mais qu’il est par 
contre trés difficile de se retirer. Il demandait également que le 
financement soit acceptable. Il y a toujours des problémes de 
financement. Certains Etats membres ne paient pas leur da. 
L’Union soviétique, dans certains cas, ne le fait pas. II s’agit 
fondamentalement des conditions imposées alors. J’ajouterai 
maintenant un examen trés poussé des relations entre Etats 
dans le cadre de missions de maintien de la paix et de 
l’intervention dans les affaires intérieures des Etats—a savoir 
dans quelle mesure vous intervenez dans les affaires intérieures 
et, si cela se produit, jusqu’a quel point le mandat est-il précis 
en ce qui concerne l'utilisation de la force pour en assurer 
l’accomplissement? Le mandat est parfois tellement limité que 
malgré les exigences d’une crise vous ne pouvez utiliser la force 
mise a votre disposition. 


Le sénateur Thompson: Votre mandat concernant le respect 
des ententes sous-entend le respect de la légalité. Votre force 
de maintien de la paix serait donc renforcée? 
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Professor Wiseman: Yes. One thing about mandates is that 
they represent the lowest possible consensus among members 
of the Security Council. So they lack precision. They have to 
be interpreted afterwards. That process in the matter of 
negotiation between the UN and the parties, between the chief 
of staff and headquarters and the parties. It is a continuous 
kind of process to implement a mandate and to get as wide as 
possible an interpretation. Over time interpretation usually 
narrows down, making it more difficult to do things that are 
appropriate. That is why it is wise, if one can, to fight at the 
outset for as broad a mandate as one can possibly have. 


Senator Thompson: My last question is as follows: Mr. 
Pearson hoped it would be a permanent peacekeeping force. 
Would you want to see that, or do you like the idea of 
spontaneous involvement, depending on the crisis? 


Professor Wiseman: I like the idea, but it is not in the cards. 
The UN members are not ready to agree to a permanent force. 
The best they would agree to is a secretariat with the capabili- 
ty and a service back-up, and to call upon states such as 
Canada and others to be in readiness to go. There are things, if 
I may make a further moment to answer the question, that I 
believe can and should be done. As I have indicated, there are 
some 60 states that thave participated in peacekeeping opera- 
tions. Many of them do not have the expertise, training, 
discipline or doctrine, and they would be able to serve much 
better if they could receive such training in advance. All 
discussions at the UN have hitherto not enabled the member 
states to agree to its provision. It is conceivable that that kind 
of provision of training could be done outside the United 
Nations. Canada has joint manoeuvres and studies with the 
Scandinavian countries and there are visiting military officers, 
etc., but, I think, in terms of encouraging the development of 
other states to contribute, Canada could play a constructive 
role without high costs, but being politically forthright about 
it. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, it has been approximately 20 
years since a peace force was deployed in Cyprus and that 
force is there today. I have not read or heard anything about 
any possible change for the better in difficulties that exist 
between the Turkish and Greek communities on that island. I 
am sure there have been many diplomatic efforts to bring the 
two sides together. Are we dealing in certain situations with 
problems that cannot be solved because they are so deeply 
ingrained and, also, with nations which, having witnessed such 
a circumstance, are reluctant to become part of a United 
Nations peacekeeping force? 


Professor Wiseman: You are absolutely right in your assess- 
ment of the situation on Cyprus. It is profound. It has been 
there for a long time and hostilities are very bitter. However, it 
is not simply the Island of Cyprus—it is Greece and Turkey. 
When we move back to Greece and Turkey, we are moving 
back to two NATO members and the presence in Cyprus 
contributes toward the maintenance of harmony, at least par- 
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M. Wiseman: Oui. En ce qui concerne les mandats, ils 
exigent le moins de consensus possible de la part des membres 
du Conseil de sécurité. Ils manquent donc de précision. II faut 
les interpréter aprés coup. Ce processus fait l’objet de négocia- 
tions entre les Nations unies et les différentes parties, entre le 
chef de l’état-major, l’état-major et les parties. C’est un pro- 
cessus continu visant 4 accomplir un mandat et a obtenir une 
interprétation la plus large possible. L’interprétation se rétré- 
cissant habituellement a la longue, la tache devient plus diffi- 
cile lorsqu’il s’agit de prendre des décisions apporpriées. C’est 
pourquoi il est sage, lorsque c’est possible, de tenter d’obtenir 
au départ un mandat le plus large possible. 


Le senateur Thompson: Voici ma derniére question: M. 
Pearson espérait que cette force de maintien de la paix serait 
permanente. Est-ce ce que vous souhaiteriez ou vous rangez- 
vous a l’idée d’une participation spontanée, en fonction de la 
crise? 


M. Wiseman: J’aime l’idée, mais les chances sont minces. 
Les membres des Nations unies ne sont pas disposés a accepter 
une force permanente. Ils accepteraient tout au plus un secré- 
tariat disposant des moyens et des services nécessaires et qui 
pourrait recourir 4 des Etats comme le Canada et a d’autres 
préts a intervenir. Il y a des choses, si je puis prendre quelques 
instants de plus pour répondre a la question, qui selon moi 
peuvent et doivent étre faites. Comme je !’ai indiqué, quelque 
60 Etats ont participé a des missions de maintien de la paix. 
Nombre d’entre eux n’ont ni les connaissances, ni la formation 
ni la discipline ou la doctrine nécessaires et seraient en mesure 
de servir beaucoup mieux si on pouvait les former a l’avance. 
Toutes les discussions tenues aux Nations unies n’ont pu 
jusqu’a maintenant convaincre les Etats membres d’accepter. 
Il est concevable que cette formation se donne hors du cadre 
des Nations unies. Le Canada participe 4 des manceuvres et a 
des études avec les pays scandinaves. Des officiers nous ren- 
dent visite et ainsi de suite, mais je crois que pour encourager 
les autres Etats a contribuer, le Canada pourrait jouer un role 
constructif sans qu'il lui en cotte trop cher, en adoptant une 
position politique claire et nette. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, cela fait environ 
20 ans qu’une force de maintien de la paix a été déployée a 
Chypre et elle s’y trouve toujours aujourd’hui. Je n’ai ni lu ni 
entendu parler de solutions probables aux difficultés qui sévis- 
sent entre les communautés turcs et grecques de I’Ile. Je suis 
convaincu que de nombreux efforts diplomatiques ont été 
déployés pour rapprocher les deux parties. Sommes-nous au 
prises, dans certains cas, avec des problémes qui ne peuvent 
étre résolus parce qu’ils sont trop profondément enracinés et, 
en outre, avec des nations qui, ayant été témoins d’événements 
de ce genre, hésitent 4 faire partie d’une force de maintien de 
la paix des Nations unies? 


M. Wiseman: Votre évaluation de la situation a Chypre est 
tout a fait exacte. La cause est profonde. Les forces s’y 
trouvent depuis longtemps et les sentiments d’hostilité sont trés 
violents. Il ne s’agit toutefois pas uniquement de I’Ile de 
Chypre—il y a la Gréce et la Turquie. La Gréce et la Turquie, 
sont deux pays membres de ’OTAN dont la présence a 
Chypre contribue au maintien de l’hamonie, du moins partiel- 
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tially, between the members of NATO. So the presence of a 
force on Cyprus not only serves the United Nations, it also 
serves NATO and Canadian national interests. 


Senator Bosa: I know that I am asking the impossible but is 
it likely to happen in Cyprus that with the passing of two or 
three generations the people will become accustomed to the 
circumstances, making that circumstance difficult to change? 


Professor Wiseman: That could be the danger of dividing 
the island. The same danger appears now in the possible 
division of Lebanon between Syria and Israel. I would not like 
to see either case occur. In terms of costs, resources, delays 
and frustrations which participating countries such as Canada 
experience, the only thing I have to say is, “Look what we 
contribute to NATO.” We know that we are not going to be 
pulling out of NATO for a long time and that we are 
constantly called upon for a greater commitment. It is a form 
of deterrence of conflict or containment. If one looks at 
peacekeeping in this way then it makes it easier to bear. It 
does not reduce the cost, but I think this is the kind of 
reception that is necessary. For those who associate peacekeep- 
ing with immediate resolution, it is not in the cards. 


Senator Bosa: Would friendly coercion on the part of the 
major powers help solve these problems, now? That is, force 
them to accept the solution even though it may not be an 
acceptable one for them. 


Professor Wiseman: I think it has been tried in Cyprus. 
There is always a special representative from the Secretary 
Gen. I know that Perez de Cuellar has made it a special 
priority to attempt to accomplish some kind of resolution in 
that area, but the problem is too involved, with age old 
hostilities, the Aegean Sea, oil in the area, the renegotiation of 
a NATO presence in Greece and these matters. The difficulty 
is that when the problem lingers so long it is no longer the sole 
problem. There are other complex issues and it is hard to 
disassociate from that web. 


Senator Bosa: Are the Greeks still committed to Enosis? 


Professor Wiseman: There is no apparent policy now for the 
reunion of Cyprus with Greece. That policy of Enosis, resur- 
rected in 1973/74, was the immediate cause of the Turkish 
invasion. I have not heard anything about that. 


Senator Thompson: Would you agree to the qualification of 
Canada taking part in a peacekeeping situation based on time 
constraints? 


Professor Wiseman: Yes, but when the time is up, mandates 
are renewed. Now they are renewed every six months and as 
soon as a renewal is about to occur and a state is ready to 
enunciate withdrawal, pressure builds up immediately. It is 
harder to get out than it is to get in. 


Senator Yuzyk: Professor Wiseman, would you have any 
information regarding the cost to Canada for peacekeeping, 
whether it is on an annual basis, a long term basis or 
whatever? 


[ Traduction] 


lement, entre des membres de ’OTAN. Ainsi la présence 
d’une force 4 Chypre ne sert pas seulement les intéréts des 
nations unies mais également ceux de lOTAN et du Canada. 


Le sénateur Bosa: Je sais que je demande impossible mais 
est-il possible qu’a Chypre, dans deux ou trois générations, les 
gens se soient habitués aux circonstances et que celles-ci 
deviennent alors difficiles a changer? 


M. Wiseman: C’est le danger que pourrait représenter le 
partage de l’ile. Le méme danger apparait maintenant lorsque 
lon parle de partager le Liban entre la Syrie et Israél. Je 
n’aimerais pas voir cela se produire. Quant aux coiits, aux 
ressources, aux retards et aux frustrations que cela représente 
pour des pays participants comme le Canada la seule chose 
que j’ai a dire: «Songez a notre contribution 4 TOTAN.» Nous 
savons que nous ne nous retirerons pas de ’OTAN avant 
longtemps et qu’on nous demande constamment d’intensifier 
notre participation. C’est une forme de dissuasion ou d’indi- 
gnement. Si l’on considére de cette fagon le maintien de la 
paix, c’est plus facile 4 supporter. Le cofit n’en diminue pas 
pour autant mais je crois que c’est de cette facgon qu’il faut 
laccepter. Quant a ceux qui associent maintien de la paix a 
solution immédiate, ils se trompent. 


Le sénateur Bosa: Une coercition amicale disons de la part 
des principales puissances aiderait-elle 4 résoudre ces proble- 
mes? Je veux dire par 1a, les obliger a accepter la solution bien 
qu’elle ne leur semble peut-étre pas acceptable. 


M. Wiseman: Je crois qu’on a tenté de le faire 4 Chypre. Il 
y a toujours un représentant spécial du Secrétaire général. Je 
sais que Perez de Cuellar s’est fixé comme priorité de tenter de 
trouver une solution dans cette région. Le probléme est trop 
compliqué, remonte a de vieilles rancceurs, touche la Mer 
Egée, le pétrole dans la région, la renégociation de la présence 
de POTAN en Gréce et d’autres questions de ce genre. La 
difficulté c’est que les problémes durent depuis trop longtemps 
et qu’ils se sont multipliés. D’autres questions complexes sont 
en jeu et elles sont difficiles a dissocier. 


Le sénateur Bosa: Les Grecs sont-ils encore en faveur de 
l’Enosis? 


M. Wiseman: I] n’existe apparemment pas a l’heure actuelle 
de politique pour la reunion de Chypre a la Gréce. L’Enosis, 
ressucité en 1973-1974, a été la cause immeédiate de l’invasion 
turque. Je n’ai rien entendu, depuis, a ce sujet. 


Le sénateur Thompson: Seriez-vous d’accord pour que le 
Canada participe a une mission de paix qui s’étalerait sur une 
période bien déterminée? 


M. Wiseman: Oui, mais lorsque le délai expire, les mandats 
sont renouvelés. A l’heure actuelle, ils le sont a tous les six 
mois; et dés qu’un mandat est sur le point d’étre renouvelé et 
qu’un Etat est prét a parler de retrait, les pressions se multi- 
plient immédiatement. II est plus difficile de sortir d’un pays 
que d’y entrer. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur Wiseman, savez-vous ce que 
le maintien de la paix coite au Canada, soit annuellement, soit 
a long terme, soit sur une autre base? 
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Professor Wiseman: | cannot cite any figures and it would 
be a guess. However, a paper was prepared by Albert Legault 
of the Ministry of National Defence about 18 months ago. 
That paper constitutes the most up-to-date cost accounting 
available. It depends on how you calculate the costs. Canada’s 
contribution to peacekeeping certainly runs into several mil- 
lions of dollars, but what is the additional cost to maintain the 
troops in the area, transport, additional allowances, return of 
troops back home, etc. If the troops are stationed in NATO, 
the additional cost of a peacekeeping force is probably not that 
high, but if you go back to the cost of maintaining so many 
additional troops over so many man years, then the cost is 
probably very high. But I don’t think that by pulling the troops 
back, you save as much as the figures would indicate. 


Senator Yuzyk: How about the losses in men and 


equipment? 


Professor Wiseman: There are various formulae. In Cyprus, 
Canada bears the costs of equipment and the presence of its 
forces in the area. In UNIFIL—and I stand to be corrected— 
Canada was reimbursed at a certain basis per man month, as 
other contingents were reimbursed. So it varies. 


Senator Yuzyk: Have there been any losses in lives in these 
situations? 


Professor Wiseman: Yes. Lives were lost in Cyprus. I think 
there were casualties in the Congo between 1960 and 1964. 
The casualties are not enormously high but they are there. 


The Chairman: For Canada as well as other participating 
countries? 


Professor Wiseman: Yes. 
Senator Thompson: I believe you gave a figure of 96. 


Professor Wiseman: The number of casualties in UNIFIL 
total 96, among the Irish, French and others. 


Senator Yuzyk: With regard to the process of negotiation 
between or among the various parties, do the peacekeeping 
forces play any role in or have any effect on the negotiations 
between the warring parties? 


Professor Wiseman: I will start with “effect.” If the warring 
parties are maintaining a cease fire and it is assisted by the 
presence of the peacekeepers, then they are able to talk in a 
relatively calmer situation. “Effect” is more difficult. As I 
indicated, in the 1973 operation of UNEF in the Sinai, the 
UN Peacekeeping Forces were part of the negotiations in 
terms of deployment, the movement of the Egyptian Third 
Army, its protection and return to the West Bank of the Suez 
Canal and the negotiations of the Israeli withdrawal, assisting 
in the stage by stage withdrawal, the provision of security and 
the elaborate design of that process. It would have been far 
more difficult to get the Egyptians and Israelis to agree 
without that presence and without its contributions to the 
negotiations. 


[ Traduction] 


M. Wiseman: Je ne peux citer de chiffres: il me faudrait 
faire des suppositions. Toutefois, un fonctionnaire du ministére 
de la Défense nationale, M. Albert Legault, a préparé un 
document sur le sujet il y a environ 18 mois. On y trouve la 
ventilation la plus a jour des frais affermés jusqu’a mainte- 
nant. Tout dépend de la fagon dont on les calcule. La contribu- 
tion du Canada au maintien de la paix s’éléve sans doute a 
plusieurs millions de dollars, mais on ne connait pas les coiits 
additionnels entrainés par le maintien des troupes dans une 
région, le transport, les allocations supplémentaires, le rapa- 
triement, etc.. Si les troupes ont déja été mises au service de 
rOTAN, les frais additionnels de maintien de la paix ne sont 
probablement pas tellement élevés; mais si on compte ce qu'il 
en coite pour financer de nombreuses troupes additionnelles, 
donc un grand nombre d’année-personnes, alors les chiffres 
sont probablement trés élevés. Je ne crois pas toutefois qu’en 
rapatriant les troupes on épargnerait autant que les chiffres 
Pindiquent. 


Le sénateur Yuzyk: Qu’en est-il des pertes en hommes et en 
matériel? 


M. Wiseman: I] y a diverses formules. A Chypre, le Canada 
assume le cotit du matériel et du maintien de ses forces. Pour 
ce qui est de la Finul, si je ne me trompe, le Canada s’est vu 
rembourser un certain montant par mois-homme, tout comme 
d’autres contingents. Donc, cela varie. 


Le senateur Yuzyk: Y a-t-il eu des pertes de vie dans ces 
cas? 


M. Wiseman: Oui. I] y a eu des morts a Chypre. Je pense 
qu il y a également eu des pertes au Congo entre 1960 et 1964. 
Elles n’étaient pas trés nombreuses, mais il y en a eu. 


Le président: Pour le Canada et pour d’autres pays 
participants? 


M. Wiseman: Oui. 


Le sénateur Thompson: Je pense que vous avez parlé de 96 
morts. 


M. Wiseman: Les pertes au sein de la FINUL ont été de 96, 
réparties entre les Irlandais, les Frangais et les autres. 


Le sénateur Yuzyk: Les forces de maintien de la paix 
ont-elles un réle a jouer dans les négociations entre les parties 
en guerre, ou un effet quelconque sur celles-ci? 


M. Wiseman: Je parlerai tout d’abord du rdéle des forces. Si 
les parties en guerre observent un cessez-le-feu qu’aident a 
faire respecter les forces de maintien de la paix, elles peuvent 
alors négocier dans des conditions relativement plus calmes. I] 
est plus difficile de parler de leur «effet» sur les négociations. 
Comme je l’ai indiqué, dans le cadre des opérations de la 
FUNU au Sinai en 1973, les forces de maintien de la paix de 
V’ONU ont participé aux négociations sur le déploiement, le 
dégagement, la protection et le retour sur la rive occidentale 
du canal de Suez de la troisitme armée égyptienne, ainsi que 
sur le retrait des troupes israéliennes qu’elles ont aidées a se 
replier. Sans leur présence et leur participation aux négocia- 
tions, il aurait été beaucoup plus difficile d’amener les Egyp- 
tiens et les Israéliens a s’entendre. 
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Senator Yuzyk: Therefore, they do have an important role in 
this respect? 


Professor Wiseman: The can have a very important role. 


Senator Yuzyk: Would the possible threat of withdrawal of 
peacekeeping forces have an effect on the negotiations? 


Professor Wiseman: Not much. 


Senator Lapointe: What is the philosophy of the USSR and 
its satellite countries with respect to peacekeeping? 


Professor Wiseman: The Soviet Union, at the outset, was 
opposed to the establishment of the United Nations Permanent 
Force. It has not, historically, looked terribly kindly on the 
process of peacekeeping. However, it did vote for the operation 
in the Middle East in 1973, in two of the three votes, and I 
believe it abstained on the third. 


Poland participated in the United Nations Emergency Force 
in 1973 for about six years. In fact, Canada and Poland 
co-operated closely, after a lot of pressure, in the provision of 
logistics. 


Senator Lapointe: Do you mean in Southeast Asia? 


Professor Wiseman: No, I am not talking about Viet Nam. 
I am talking about the Sinai. 


Senator Lapointe: Do you think that one of these days we 
will have to have a peacekeeping force between Iraq and Iran? 


Professor Wiseman: It has been proposed four times, at 
least, by the UN, the Arab League, and the League of Muslim 
States. Every other mediator and special representative who 
has gone out has indeed proposed that the territory along the 
disputed river be patrolled and maintained viable by a peace- 
keeping force. Both parties, however, have been so intransigent 
that they have been unwilling to agree. I, however, am willing 
to bet that, unless there is an unexpected victory on one side or 
the other, there will be an interim peacekeeping operation 
while negotiations are being pursued. 


Senator Lapointe: Have you been in the Middle East your- 
self during the conflict? 


Professor Wiseman: No, I have not. 


Senator McEIman: Dr. Wiseman, one senses that there are 
additional and grave strains upon relations between Israel and 
the United States currently, and yesterday the commission 
report on the mass killings in the refugee camps was made 
public. Yasser Arafat immediately seized upon that report to 
say that the United States should be included in the blame, 
and so on. One of the possible and perhaps likely results of the 
commission report will be that the Government of Israel will 
resign. In the event of that happening, what would you see as 
the effect during the unsettled period of the elections? What 
would you say would be the effect of that on the peacekeeping 
operation in Lebanon? 


Professor Wiseman: | think there would be a hiatus, in 
time. I would think that the parties would be likely to be 
restrained, that the multilateral forces around Beirut would 
remain, and that the United Nations operations that are still 
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Le sénateur Yuzyk: Donc, elles ont un réle important a 
jouer en ce sens? 


M. Wiseman: Un rdle trés important. 


Le sénateur Yuzyk: Le fait de menacer de retirer les forces 
de maintien de la paix pourrait-il avoir un effet sur les 
négociations? 


M. Wiseman: Pas tellement. 


Le sénateur Lapointe: Que pensent |’U.S.S.R. et ses pays 
satellites du maintien de la paix? 


M. Wiseman: L’Union soviétique s’opposait au début a la 
création de la force permanente des Nations unies. On ne peut 
pas dire qu’elle a toujours considéré d’un trés bon ceil le 
maintien de la paix. Cependant, elle a voté en faveur de 
Yopération au Proche-Orient en 1973 lors de deux votes sur 
trois, et je pense qu’elle s’est abstenue au troisiéme. 


La Pologne a été membre de la force d’urgence des Nations 
unies de 1973 pendant environ six ans. En fait, aprés que de 
nombreuses pressions eurent été exercées, le Canada et la 
Pologne ont collaboré étroitement sur le plan de la logistique. 


Le sénateur Lapointe: Voulez-vous dire en Asie du Sud-Est? 


M. Wiseman: Non, je ne parle pas du Viétnam, mais du 
Sinai. 

Le sénateur Lapointe: Croyez-vous qu’un jour nous aurons 
une force du maintien de la paix entre I’Iraq et I’ Iran? 


M. Wiseman: Cela a été proposé au moins quatre fois par 
les Nations unies, la Ligue arabe et la Ligue des pays musul- 
mans. Bon nombre de médiateurs ou de représentants spéciaux 
qui se sont rendus sur les lieux ont en fait proposé que le 
territoire longeant le fleuve contesté soit patrouillé et protégé 
par une force de maintien de la paix. Dans leur intransigeance, 
a les deux parties ont refusé de s’entendre. Toutefois, je suis 
prét a parier, A moins qu’une partie ou |’autre ne remporte une 
victoire inattendue, qu’une force intérimaire de maintien de la 
paix sera mise en place pendant les négociations se 
poursuivront. 


Le sénateur Lapointe: Vous étes-vous vous-méme rendu au 
Proche-Orient pendant le conflit? 


M. Wiseman: Non. 


Le sénateur McElman: Monsieur Wiseman, on se rend bien 
compte que les relations entre Israél et les Etats-Unis sont 
plutot tendues a l’heure actuelle. Hier, le rapport de la Com- 
mission sur les massacres dans les camps de réfugiés a été 
rendu public. Yasser Arafat a immédiatement saisi l’occasion 
de blamer également les Etats-Unis. Il se pourrait que le 
rapport de la Commission améne le gouvernement israélien a 
démissionner. Dans une telle éventualité, que se passerait-il 
selon vous pendant la période instable précédant les élections? 
Quel serait d’aprés vous l’effet des forces de maintien de la 
paix au Liban? 


M. Wiseman: J’ai l’impression que les choses demeureraient 
stationnaires pendant un certain temps. Je pense que les 
armées seraient contenues, que les forces multilatérales autour 
de Beyrouth demeureraient en place et que les forces des 
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located in the area between the Litani River and the official 
Israeli border will also be in place. I think that the status quo 
will be maintained for some time. One would hope that the 
outcome would be more conducive to Israeli negotiations with 
Lebanon, on behalf of the Palestinians, through Jordan or 
whatever. 


Senator McElIman: You would not see an upgrading of the 
PLO activity during that period? 


Professor Wiseman: Israel, in my view, moved into Lebanon 
because it saw that move as an opportunity to militarily 
destroy, smash or certainly weaken the PLO. The Israelis have 
succeeded in that endeavour. The PLO is neither militarily nor 
politically in a position to seriously threaten Israel at this time, 
nor is Syria. 


Senator McElman: With respect to the area of which you 
spoke a moment ago, towards the Israeli border, multinational 
forces are not currently there, are they? 


Professor Wiseman: No, they are just around Beirut. 


Senator McElman: Is there any possibility of those forces 
moving into that area? 


Professor Wiseman: I believe this is one of the consider- 
ations; that, pending an agreement with Lebanon and Israel, 
UNIFIL be upgraded in terms of its mandate and in terms of 
its personnel, and that it be moved to other areas in Lebanon, 
possibly around sites where early warning stations were to be 
placed, possibly for temporary periods, around Beirut or other 
difficult areas. 


I recall meeting in New York with the ambassador of 
Lebanon a year and a half ago and discussing the possibility of 
designing a peacekeeping operation for Beirut. This was long 
before the invasion took place. The Lebanese were well aware 
that it would be helpful to have such an operation, but the 
situation was so extremely complex that, without a lot of 
support and a great deal of information, it was difficult to go 
ahead with the design. I repeat that the Lebanese were very 
well aware that this was required. 


Senator McElman: In recent months, in the light of the 
difficulties in relations between Israel and the United States, 
there appears to have been an increased number of visits to the 
United States of the heads of state of other nations of the 
Middle East. Oddly enough, they now also come to Canada, 
whereas they simply went to the U.S. before. Do you read 
anything into this? 


Professor Wiseman: No, I read nothing into it, especially. I 
think at this particular time it is a good thing that such heads 
of state are going to Washington. That is where the action is. I 
think it would probably be easier for Canada not to make 
statements that would be praised in one quarter and severely 
disapproved of in another—at least not until there seems to be 
a point in time where Canadian contribution can be significant 
or meaningful. I think it is better to avoid day-to-day state- 
ments. They are not helpful. 
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Nations unies encore en poste dans la région située entre le 
Litani et la frontiére israélienne officielle demeuraient égale- 
ment en place. A mon avis, ce serait le statu quo pendant un 
certain temps. Il est 4 espérer que le résultat de telles élections 
aménerait Israél 4 négocier avec le Liban le sort des Palesti- 
niens, par l’entremise de la Jordanie ou d’un autre pays. 


Le sénateur McElman: Ne pensez-vous pas que !’O.L.P. en 
profiterait pour redoubler ses activités? 


M. Wiseman: A mon avis, Israél a envahi le Liban dans 
Yespoir de détruire militairement ou au moins d’affaiblir 
V’O.L.P. Et il a réussi. En effet, l’}O.L.P. n’est pas en mesure 
actuellement, ni militairement ni politiquement, de menacer 
sérieusement Israél, et la Syrie ne l’est pas non plus. 


Le sénateur McElman: Dans la région que vous venez de 
mentionner, prés de la frontiére israélienne, il n’y a pas 
actuellement de forces multinationales en place, n’est-ce pas? 


M. Wiseman: Non, il n’y en a que dans les environs de 
Beyrouth. 


Le sénateur McElman: Serait-il possible qu’on les envoie 
dans cette région? 


M. Wiseman: Je pense que c’est a envisager. Si un accord 
devait intervenir entre le Liban et Israél, il se pourrait que la 
FINUL se voit confier un nouveau mandat et plus de person- 
nel et qu’elle soit envoyée dans d’autres régions du Liban, 
peut-étre 4 des postes de premiére alerte et peut-étre temporai- 
rement dans les alentours de Beyrouth ou d’autres points 
chauds. 


J’ai rencontré l’ambassadeur du Liban a New York il y a un 
an et demi et j’ai discuté avec lui de la possibilité de prévoir 
une force de maintien de la paix pour Beyrouth. C’était bien 
avant l’invasion. Les Libanais savaient qu’une telle force serait 
utile, mais la situation était tellement complexe que, sans 
énormément d’aide et de renseignements, il était difficile de 
mettre ce projet en ceuvre. Je le répéte, les Libanais se 
rendaient bien compte que c’était une nécessité. 


Le sénateur McElman: Au cours des derniers mois, 4 cause 
des difficultés dans les relations entre Israél et les Etats-Unis, 
il semblerait que le nombre des visites aux Etats-Unis de chefs 
d’Etat d’autres pays du Proche-Orient ait augmenté. Ce qui 
est étrange, c’est qu’ils viennent maintenant au Canada alors 
qu’avant ils ne se rendaient qu’aux Etats-Unis. En déduisez- 
vous quoi que ce soit? 


M. Wiseman: Non, pas particuliérement. Je pense qu’il est 
bon a l’heure actuelle que ces chefs d’Etat se rendent a 
Washington. C’est 14 que tout se décide. Je pense qu’il serait 
probablement plus facile pour le Canada de ne pas faire de 
déclarations qui pourraient étre louangées dans certains 
milieux, mais sévérement critiquées dans d’autres, du moins 
jusqu’au moment ou sa contribution pourrait étre significative. 
Je pense qu’il est préférable de ne pas faire de déclarations au 
jour le jour. Cela n’arrange rien. 
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Senator McElman: Do you think that the other nations now 
see Canada as a useful ally or as a useful intervener as opposed 
to their views in the past? Could one read that into these 
visits? 


Professor Wiseman: I think that one can say that Canada is 
well respected in the area, and that our ability to be friendly 
with states and yet maintain an independent, neutral position 
vis-a-vis the conflict to which Canada is contributing peace- 
keeping forces is the perception of states in the area. I think 
that is a credible one and that we should maintain it. 


Senator McElIman: Going back to the point in time when 
Israel was created, Canada was looked upon as being most 
friendly to that nation. Is there some change in that attitude 
now? 


Professor Wiseman: Yes, I do sense a change in attitude 
within the Department of External Affairs, to the extent that I 
am familiar with it around the country. I think there is a 
change. It is not as pro-Israel as it once was. There is what one 
might call a more even balance. 


My private views-on that point are that there had been some 
support for Israel, and that Israel was viewed as a heroic 
accomplishment after a holocaust, such that the expectations 
for Israel’s performance have been extremely high. From 1948 
to 1982, Israel has matured. It is behaving like a state—like 
other states in the international system—and it does things 
that could be considered reprehensible so that there is an 
outcry, and an outcry that would not, perhaps, be raised 
against many other states that perform similar actions. It is a 
transition which is difficult to adjust to. 


Senator McElman: We, too, have advanced from our earlier 
stage of “midwifery” in the establishment of the nation to a 
greater balance with respect to the whole area. 


Professor Wiseman: Yes, the world has changed. The 
Middle East has changed radically. I think Canadian percep- 
tions have been more reasoned, and they must be; it is so very 
complex. 


Senator Thompson: Professor Wiseman, Israel obviously is 
deeply concerned about its security, particularly in light of the 
occupation of the West Bank and the Gaza Strip. My impres- 
sion is that Israel does not have a lot of faith in the ability of 
the United Nations peacekeeping force to maintain the secu- 
rity of the Israeli state. Could you suggest whether there would 
be any modifications to a United Nations peacekeeping force 
that might ease the concerns of Israel with respect to that 
security? 


Professor Wiseman: On two levels. I think that Israel would 
require bilateral guarantees, primarily from the United States, 
but possibly from other states as well. It would require at least 
the tacit acknowledgment of an agreement by Arab states that 
are hostile to Israel. I do not think it is reasonable to expect 
co-operation from all Arab states. There should also be the 
security of a peacekeeping force that was substantive, that 
would be guaranteed for a length of time that would be 
adequate. In other words, you could not pull it out in six 
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Le sénateur McElman: Croyez-vous que les autres pays 
voient maintenant dans le Canada, plus que par le passé, un 
allié ou un intervenant utile? 


M. Wiseman: Je pense qu’on peut dire que le Canada est 
respecté dans cette région du monde et que les pays du 
Proche-Orient se rendent compte que, tout en se montrant 
amical, le Canada a su adopter une attitude neutre face au 
conflit qu’il a tenté d’atténuer en participant aux forces de 
maintien de la paix. C’est image qu’il projette et il devrait 
essayer de la préserver. 


Le sénateur McElman: Depuis la création d’Israél, le 
Canada était surtout considéré comme un ami de ce pays. Cela 
a-t-il changé depuis? 


M. Wiseman: Oui, j’ai impression que l’attitude a changé 
au sein du ministére des Affaires extérieures, du moins d’aprés 
les contacts que j’ai eus avec divers services. Le Canada n’est 
plus aussi pro-Israél] qu’auparavant. On pourrait dire que 
Péequilibre est aujourd’hui meilleur. 


Je pense personnellement qu’on a vu dans la création d’Is- 
raél un acte héroique aprés un holocauste, de sorte qu’on 
s’attendait 4 beaucoup de cet Etat. De 1948 a 1982, Israél a 
vieilli. [1 se comporte aujourd’hui comme un état parmi d’au- 
tres, et fait des choses qui peuvent étre considérées comme 
répréhensibles. Ces actes ameutent l’opinion publique, peut- 
étre plus que s’ils étaient perpétrés par de nombreux autres 
pays. C’est une transition a laquelle il est difficile de s’ajuster. 


Le sénateur McElIman: Nous-mémes avons beaucoup évolué 
depuis la création du pays et avons maintenant une meilleure 
vue des choses. 


M. Wiseman: Oui, le monde a changé, et le Proche-Orient, 
radicalement. Je pense que l’attitude du Canada est mainte- 
nant plus raisonnée, et il est bon quelle le soit parce que la 
situation est trés complexe. 


Le sénateur Thompson: Monsieur Wiseman, de toute évi- 
dence Israél s’inquiéte €normément de sa sécurité, comme le 
montre trés bien occupation de la Ciejordanie et de la bande 
de Gaza. Il me semble qu’il ne croit pas que les forces de 
maintien de la paix des Nations unies puissent assurer sa 
sécurité. D’aprés vous, y a-t-il des changements qu’on pourrait 
apporter pour apaiser ses inquiétudes? 


M. Wiseman: II y aurait des changements de deux ordres. Je 
pense qu’il faudrait a Israél des garanties bilatérales, surtout 
des Etats-Unis, mais peut-étre aussi d’autres pays. Il lui 
faudrait au moins la reconnaissance tacite d’un accord par les 
pays qui lui sont hostiles, mais je ne pense pas qu’il soit 
raisonnable de s’attendre a ce que tous les pays arabes collabo- 
rent. Il faudrait également lui promettre la protection de 
forces de maintien de la paix adéquates pendant une période 
raisonnable. Autrement dit, nous ne pouvons constamment 
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months, if certain conditions were not met and use such a 
withdrawal as a threat. 


I think those are the ingredients that would be required. 


Senator Thompson: Do you see any hope of such ingredients 
being provided? 


Professor Wiseman: Yes. 
Senator Thompson: On what basis? 


Professor Wiseman: The Reagan initiative for a PLO-Jor- 
dan accommodation has moved much farther than I thought it 
would. The PLO was expelled in 1961, bloodily, in a massacre, 
known as “Black September’’, by Jordan, and it is almost as 
incredible to talk about Israeli-PLO negotiations as about 
Jordan-PLO negotiations. The PLO is in a stage of its own 
situation in which the continuance of current events would 
likely cause it to be internally divided far more severely than it 
is at the present time. It needs to accomplish something 
quickly, or else its credibility in the area will decline even 
further. The PLO is therefore well motivated, I think, towards 
some kind of resolution. 


As you probably know, Yasser Arafat, despite his visual 
image, is the most moderate of the members of the PLO. 
When I was in New York with the Peace Academy, a col- 
league of mine was studying events in the Middle East very 
closely, and spent seven hours with the PLO, during which 
period some very basic questions were discussed, including 
even the question of PLO recognition of Israel, which is a 
basic demand, and the reasons why it was felt that that would 
not be forthcoming. For the PLO to make that move it must 
be assured of an agreement that would be reasonably satisfac- 
tory, otherwise it would split up so rapidly that it would lose its 
cohesiveness. 


Senator Thompson: Do you see any advantage to Canada 
saying that if those conditions were to be met it would be 
prepared to participate in such a peacekeeping force? 


Professor Wiseman: I believe that the initiative must come 
from the area, and when it does, I think that kind of statement 
would be desirable; but as a contribution at the moment it 
would get lost in the rhetoric, both in terms of impact and of 
utility. I think the moment has not yet come for it. I hope it 
will come. 


Senator Bosa: When the Israeli forces failed to stop at the 
40-kilometre line, which they said they had to cross in order to 
safeguard their own country from continuous PLO attacks, 
when they surrounded and bombarded Beirut, and in the light 
of the continuous setting up of settlements in occupied territo- 
ries, which are condemned by the most staunch allies of Israel, 
is Israel not now beginning to be seen as an oppressor rather 
than as an oppressed nation? Is not the sympathy of the 
international community turning against Israel as a result of 
these moves? 

Professor Wiseman: I think these acts by Israel have been 
conducive to a loss of sympathy, and have contributed to 
antagonism. There can be no question about that. 


Senator Bosa: Even President Reagan, last night, referred to 
Israel’s occupation forces, urging Israel to withdraw these 
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menacer Israél de retirer les forces dans six mois s'il ne 
satisfait pas a certaines conditions. 


Je pense que ce sont la des éléments essentiels. 


Le séenateur Thompson: Et croyez-vous qu’il y a lieu 
d’espérer? 


M. Wiseman: Oui. 
Le senateur Thompson: Sur quoi vous fondez-vous? 


M. Wiseman: Les efforts déployés par l’administration 
Reagan pour en arriver a un accord entre l’OLP et la Jordanie 
ont été beaucoup plus fructueux que je ne pensais. L’?OLP a 
été expulsée de Jordanie en 1961, lors de massacres sanglants 
connus sous le nom de «septembre noir». Il est tout aussi 
surprenant de parler de négociations entre Israél et 1OLP que 
de négociations entre la Jordanie et ’OLP. Etant donné la 
situation dans laquelle elle se trouve, !OLP pourrait se retrou- 
ver encore plus divisée si la situation actuelle se poursuit. II lui 
faut faire quelque chose immédiatement, sinon sa crédibilité 
en souffrira encore davantage. Elle est donc préte, je pense, a 
en arriver a un réglement quelconque. 


Comme vous le savez probablement, Yasser Arafat, malgré 
son apparence, est le membre le plus modéré de l’OLP. 
Lorsque j’étais 4 la Peace Academy de New York, un de mes 
collégues a étudié de prés la situation au Proche-Orient et a 
passé plusieurs heures avec des représentants de l’OLP, pen- 
dant lesquelles des questions trés fondamentales ont été discu- 
tées, notamment celle de la reconnaissance qu’Israél exige de 
VOLP et les raisons pour lesquelles celle-ci la lui refuse. 
L’OLP n’accéderait 4 cette demande que si elle était assurée 
de la signature d’un accord satisfaisant; sinon, elle risquerait 
de se désintégrer rapidement. 


Le sénateur Thompson: D’aprés vous, le Canada aurait-il 
intérét 4 dire que, si ces conditions étaient satisfaites, il serait 
prés A participer a des forces de maintien de la paix? 


M. Wiseman: Je pense que c’est aux pays du Proche-Orient 
de faire les premiers pas. Lorsqu’ils les feront, il serait bon que 
le Canada fasse une déclaration de ce genre. A l’heure 
actuelle, ce ne serait que rhétorique inutile. Je pense que le 
moment n’est pas encore venu, mais j’espére qu’il viendra. 


Le sénateur Bosa: En ne respectant pas la limite de 40 
kilométres qu’il dit avoir da faire franchir a ses troupes pour se 
protéger contre les attaques répétées de lOLP, en encerclant 
et en bombardant Beyrouth et en s’installant en territoire 
occupé, mesure que condamnent la plupart de ses alliés les plus 
fidéles, Israél ne s’est-il pas comporté en oppresseur plutot 
qu’en pays opprimé? L’opinion publique internationale ne 
commence-t-elle pas a se retourner contre Israél? 


M. Wiseman: Je pense que, par ses actes, Israél s’est aliéné 
la sympathie internationale et s’est créé des ennemis. Cela ne 
fait aucun doute. 

Le sénateur Bosa: Le président Reagan, hier soir, a parlé 
des forces d’occupation d’Israél et l’a prié de les replier. C’est 
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occupation forces. That is a very strong description of the 
forces that Israel has in Lebanon. Do you think that this would 
induce the Israeli government to reverse the present trend of 
settling new communities in occupied territories, in order to 
pave the way for a resolution which will also secure the 
support of the international community for the continuous 
existence of the state of Israel? 


Professor Wiseman: Senator, you are expressing a hope as 
well as asking a question. I share the hope. With regard to the 
question, I think that American pressure on the current Israeli 
governement is not going to prove terribly effective. That is 
not to say that I would not like it to be. I think the debate in 
Israel, however, is extremely intense. There are large segments 
of the population that are very unhappy with the move beyond 
the Litani River into Lebanon, and would like to see the Israeli 
troops withdrawn. I think that statements that may encourage 
the debate to move towards withdrawal should be made. 


Senator Bosa: It would appear to me that the present trend 
is a formula for continuous confrontation. 


Professor Wiseman: Well, the question of withdrawal is 
involved with the provision of security, with the withdrawal of 
Syrian troops, and so on. There are 30,000 Syrian troops in 
Lebanon. They have come to help maintain the peace. They 
have been in support of the PLO; they have attacked the PLO. 
They have been working with some of the Christian sections, 
and then the next day they have been working against them. It 
is part of a larger package, and Israel is being asked to 
withdraw as a first step, as it were. Israel is saying, “Give me 
the larger package.” I share some optimism, but I am deeply 
concerned. 


Senator Lapointe: Do you think that Sharon should resign? 


Professor Wiseman: Definitely. 


Senator Lapointe: And if he says he does not want to resign, 
and Begin decides to dissolve Parliament and call for an 
election, do you think he would be re-elected, with his party? 


Professor Wiseman: I am not sufficiently familiar with 
Israeli politics to predict that, and if I were familiar with 
Israeli politics, I would be unwise to predict. 


Senator Lapointe: How is it that the Israelis are not afraid 
at all of the United States, which is a much larger and much 
more powerful country? They do not seem to be afraid at all of 
any retaliation. 


Professor Wiseman: Well, the United States is not going to 
retaliate in that sense. It will create some difficult times for 
Israel, but the west has found ground for new friends in the 
Middle East, such as Egypt, since 1973. We are hesitantly 
building up a friendship with Saudi Arabia, though not with 
Syria. Iran has gone, Iraq is hostile, Lebanon is hostile, Libya 
is hostile. Now, if we go back in history and ask which is the 
country that has not been hostile, the answer is, Israel. In 
terms of having a friend, and a reasonably steady one, in the 
area, it has historically been Israel. Now that situation is 
widening out and Israel has to accommodate to that; but I do 


Foreign Affairs 


8-2-1983 


[ Traduction] 


un terme assez fort pour décrire les troupes qu’Israél a au 
Liban. Pensez-vous que cela incitera Israél a cesser d’installer 
des camps en territoire occupé, de fagon a ouvrir la voie a un 
réglement qui lui permettrait d’obtenir l’'appui de la commu- 
nauté internationale pour défendre son droit a |’existence? 


M. Wiseman: Sénateur, vous exprimez un espoir tout en 
posant une question. Je partage cet espoir. En ce qui concerne 
la question, le suis d’avis que les pressions exercées actuelle- 
ment par les Etats-Unis sur le gouvernement israélien ne se 
révéleront pas trés efficaces. Cela ne veut pas dire que je ne 
voudrais pas qu’elles le soient. Je pense toutefois que le débat 
en Israél est extrémement intense. De nombreux Israéliens 
sont trés mécontentés de l’installation de troupes israéliennes 
au-dela du fleuve Litani et voudraient qu’elles se retirent du 
Liban. Je suis d’avis qu’il faudrait faire des déclarations qui 
permettraient au débat de s’orienter vers le retrait des troupes. 


Le sénateur Bosa: I] me semble que la tendance actuelle 
laisse prévoir des affrontements constants. 


M. Wiseman: Eh bien, la question du retrait des troupes est 
également liée a celle de la sécurité d’Israél, du retrait des 
troupes syriennes, et ainsi de suite. II y a 30,000 soldats syriens 
au Liban. Ils y sont venus pour aider a maintenir la paix. IIs 
ont appuyé |l’OLP; ils se sont aussi opposés a l’OLP. Ils ont 
travaillé avec certaines formations chrétiennes et, le jour sui- 
vant, ils ont travaillé contre elles. Il y a tout un ensemble de 
conditions et, comme premiére démarche, on demande a Israél 
de se retirer. Israél rétorque: «Répondez d’abord a toutes les 
conditions.» Je partage un certain optimisme avec vous, mais je 
suis trés inquiet. 


Le sénateur Lapointe: Pensez-vous que Sharon devrait 
donner sa démission? 


M. Wiseman: Assurément. 


Le sénateur Lapointe: S’il déclare qu’il ne le veut pas et si 
Begin décide de dissoudre le Parlement et de convoquer une 
élection, pensez-vous qu’il serait réélu, avec son parti? 


M. Wiseman: Je ne connais pas suffisamment la politique 
israélienne pour faire des prévisions a ce sujet; et méme si je la 
connaissais, je serais malavisé d’en faire. 


Le sénateur Lapointe: Comment se fait-il que les Israéliens 
ne craignent aucunement les Etats-Unis, pourtant beaucoup 
plus vastes et beaucoup plus puissants? Ils ne semblent pas 
craindre de représailles. 


M. Wiseman: Eh bien, les Etats-Unis n’exerceront pas de 
représailles dans le sens ot vous |’entendez; ils donneront 
simplement du fil 4 retordre a Israél. L’Occident a trouvé un 
terrain propice a de nouvelles amitiés au Moyen-Orient, par 
exemple avec l’Egypte, depuis 1973. Nous commencons avec 
hésitation a nous lier d’amitié avec l’Arabie Saoudite, mais pas 
avec la Syrie. L’Iran est parti, l’Irak, le Liban et la Libye sont 
hostiles. Maintenant, si nous regardons en arriére et nous 
demandons quel est le pays qui n’a pas été hostile, la réponse 
c’est Israél. Israél a toujours été un ami, un ami raisonnable- 
ment stable dans cette région. Aujourd’hui, les relations s’élar- 
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not see the United States turning around and imposing any 
great sanctions against Israel. Pressures of one kind or 
another, yes. 


Senator Lapointe: Do you think that the Israelis, being in 
the south of Lebanon and now feeling quite at home, will be 
very reluctant to leave entirely? 


Professor Wiseman: | believe they will withdraw from 
Lebanon. I am more concerned about the Golan Heights, 
because of its strategic situation. I am concerned also about 
the West Bank and Gaza, because they are the critical areas— 
but mostly the West Bank. 


Senator McElman: What should happen with regard to the 
Golan Heights? 


Professor Wiseman: I believe that the Golan Heights has to 
be part of a larger resolution. I would not see any Israeli 
defence minister willingly give up the Heights, because of its 
military aspect. As a comparison there are the Plains of 
Poland to the Soviet Union, and the Plains of Czechoslovakia 
to the Soviet Union. Those are things that you do not give up, 
whether they are your territory or not. We in the West say 
“Well, we do not like what the Russians do’’, but at least we 
can understand some of their motives. I am not putting the 
Soviet Union and Israel into the same boat, but there are these 
kinds of strategic situations, and it is very difficult to give 
them up. 


Senator McElman: So with regard to the multinational 
force in the Golan Heights— 


Professor Wiseman: There is no multinational force. The 
force on the Golan Heights at the present time is a United 
Nations force; but the actual Heights are in Israeli held 
territory. 


Senator McEIman: I refer to this in the same terms that you 
refer to Cyprus. Is this an answer, that there continue to be a 
UN multinational force in the Golan Heights into the foresee- 
able future? 


Professor Wiseman: Yes. 
Senator McElman: Is there any other solution? 


Professor Wiseman: The solution is an Israeli-Syrian with- 
drawal, and also PLO withdrawal, from Lebanon, which I 
think is conceivable. Certainly the first is an Israeli withdraw- 
al, which perhaps is more possible than the other two. The key 
issue there is a resolution of the question of the Palestinians. If 
the Palestinians on the West Bank, and others outside of that 
territory, accommodate themselves to an agreement with 
Israel, then the front line states in opposition to Israel—of 
which Syria is certainly one—would no longer find themselves 
with a large base of support or with the ability to create crises 
in the area. They would be far more isolated. In that kind of 
context I can see some sort of arrangement on the Golan 
Heights, in which the security of both Israel and Syria was 
maintained through the continued presence, for perhaps five 
years or 10, of a United Nations force. 
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gissent et Israél doit s’en accommoder; mais il ne faut pas 


s’attendre a ce que les Etats-Unis changent radicalement 
d’attitude et imposent de graves sanctions a Israél. Mais ils 


exerceront des pressions quelconques, oui. 


Le sénateur Lapointe: Pensez-vous que les Israéliens, qui 
occupent actuellement le sud du Liban et se sentent parfaite- 
ment chez eux, hésiteront beaucoup 4a se retirer complétement? 


M. Wiseman: Je crois quils se retireront du Liban. Je 
m’inquiéte davantage des hauteurs du Golan, étant donné leur 
position stratégique. Je m’inquiéte également de la Cisjordanie 
et de Gaza—mais surtout de la Cisjordanie—car ils consti- 
tuent des secteurs critiques. 


Le sénateur McElman: Que devrait-il se produire en ce qui 
concerne les hauteurs du Golan? 


M. Wiseman: Je pense que les hauteurs du Golan doivent 
étre inscrites dans une résolution plus étendue. J’imagine mal 
un ministre de la défense israélien abandonner volontiers les 
hauteurs, 4 cause de leur importance militaire stratégique. 
C’est comme les plaines de Pologne et celles de Tchécoslova- 
quie pour |’Union Soviétique. Ce sont des secteurs qu’on 
n’abandonne pas, qu’ils fassent partie ou non de son territoire. 
En Occident, nous disons: «Nous n’aimons pas beaucoup la 
facon dont agissent les Russes», mais du moins, nous pouvons 
comprendre certains de leurs motifs. Je ne loge pas l’Union 
Soviétique et Israé] 4 la méme enseigne, mais ce genre de 
points stratégiques existent, et il est trés difficile de les 
abandonner. 


Le sénateur McElIman: Alors, en ce qui concerne la force 
multinationale des hauteurs du Golan— 


M. Wiseman: II] n’existe aucune force multinationale. La 
force qui se trouve actuellement sur les hauteurs du Golan est 
une force des Nations unies; mais en réalité, les hauteurs se 
trouvent dans un territoire occupé par Israél. 


Le sénateur McEIman: J’y fais allusion dans le méme esprit 
que vous faites allusion 4 Chypre. Voulez-vous dire qu’une 
force multinationale des Nations unies devrait continuer de 
surveiller les hauteurs du Golan dans un avenir prévisible? 


M. Wiseman: Oui. 


Le sénateur McElman: Y a-t-il une autre solution? 


M. Wiseman: La solution, c’est le retrait d’Israél, de la 
Syrie et de ’OLP du Liban, solution qui, 4 mon avis, est 
concevable. Certes, la premiére solution c’est le retrait d’Israél, 
ce qui est peut-étre davantage possible que le retrait des deux 
autres. Le probléme clé, c’est la question des Palestiniens. Si 
les Palestiniens qui habitent la Cisjourdanie, et les autres qui 
sont a l’extérieur de ce territoire, acceptent de conclure une 
entente avec Israél, alors les Etats qui luttent de front contre 
Israél—la Syrie est l’un d’eux—ne recevraient plus un vaste 
soutien ou ne pourraient plus provoquer de crises dans le 
secteur. Ils seraient beaucoup plus isolés. Sous cet aspect, je 
peux entrevoir une sorte d’entente au sujet des hauteurs du 
Golan, qui permettrait d’assurer la sécurité d’Israél et de la 
Syrie grace a la présence constante, pendant cing ou dix ans, 
d’une force des Nations unies. 
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Senator Thompson: Recently in the paper I read a survey of 
the Canadian public concerning the Middle East. It indicated 
both ignorance and indifference. As an acknowledged expert in 
this field, do you feel that from the point of view of the 
Canadian public we are almost in a vacuum? Where does the 
fault lie? Is it in the newspaper coverage? Where do you think 
the gap is, and what can we do about it? 


Profesor Wiseman: | believe the media plays a large role in 
shaping public opinion, and the media has not, of recent date, 
been terribly interested in the function and performance of 
peacekeeping operations. Were I in a position to invite many 
journalists on a trip to the Middle East, I would be glad to do 
so, and I would make sure that they went to the key points and 
spoke to the parties and the commanders and moved around 
the territory. I would ensure that they moved around the map 
of the Sinai to see the stages in which the withdrawal took 
place and the contributions. I believe they would come away 
with a vastly different impression of what peacekeeping is and 
its contribution to the maintenance or enhancement of peace in 
the area. 


Senator Thompson: Do you see other roles? Do you believe 
that in both the Senate and the House of Commons there is an 
informed group? With respect, I should congratulate our 
chairman for calling this meeting, because I am just becoming 
informed and it seems to me that we have a responsibility to 
become more informed. Do you believe there has been a lack 
of interest? 


Professor Wiseman: There has been a lack of interest lately. 
The Defence Department is deeply concerned about its com- 
mitment to NATO, its upgrading, the number and training of 
personnel, and the purchase of new equipment. Peacekeeping 
has slid much lower on the scale of priorities than it once was. 


Senator Stanbury: Professor Wiseman, I may be getting a 
little away from the Middle East at the moment and on to the 
concept of peacekeeping. With the discussions on disarmament 
and the control of arms, which seems to have been going on 
forever and will continue to go on forever—and also the 
inspection service that will be required, I assume, in some 
human form as well as electronic and other forms—is there an 
initiative that Canada might take in developing the concept of 
arms inspection, or something like that, for an expansion of the 
peacekeeping role in the world? It seems to me that Russia 
and the United States will never trust each other. The question 
is whether we can take an initiative to develop a role that 
might be useful both in the discussions leading up to some kind 
of agreement and in the implementation of the agreement. 


Professor Wiseman: In terms of looking at the future, I 
believe it is a pertinent question. There have been a number of 
international commissions recently, such as the Willy Brandt 
Commission, and the successor to that, the Olof Palme Com- 
mission, and many others working in the field of disarmament 
or arms control—which is the more acceptable possible term 
today. They look upon the practice of peacekeeping as being 
able to provide some elements of security that national armies 
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Le sénateur Thompson: J’ai recemment pris connaissance 
dans les journaux d’un sondage sur I’intérét du public canadien 
face a la situation au Proche-Orient. II révélait a la fois une 
ignorance et de Ilindifférence. A titre d’expert dans ce 
domaine, étes-vous d’avis que les Canadiens s’enferment pour 
ainsi dire dans une tour d’ivoire? A quoi peut-on Il’attribuer? 
Aux reportages des journaux? A votre avis, quel est le problé- 
me, et comment pouvons-nous y remédier? 


M. Wiseman: Je pense que les media contribuent largement 
a faconner l’opinion publique, et ils ne se sont pas trés intéres- 
sés réecemment au role et a l’utilité des forces de maintien de la 
paix. Si j’étais en mesure d’inviter une foule de journalistes a 
se rendre au Proche-Orient, je serais heureux de le faire, et je 
m’assurerais qu’ils se rendraient dans les points stratégiques, 
s’entretiendraient avec les parties et les commandants et 
feraient le tour du territoire. Je m’assurerais qu’ils feraient le 
tour du Sinai pour connaitre les étapes du retrait des troupes et 
aide que les forces ont apportée. Je suis d’avis qu’ils auraient 
une tout autre impression de ce qu’est le maintien de la paix et 
de l’aide que les forces apportent dans le secteur. 


Le senateur Thompson: Pensez-vous a autre chose? Croyez- 
vous qu’il y a au Sénat et a la Chambre des communes des 
gens bien renseignés? Je voudrais d’ailleurs féliciter notre 
président d’avoir convoqué cette réunion, car je commence tout 
juste a étre renseigné, et il me semble qu’il nous incombe de 
Pétre davantage. Pensez-vous qu’il y a eu un manque d’intérét? 


M. Wiseman: I] y a eu un manque d’intérét ces derniers 
temps. Le ministére de la Défense s’inquiéte beaucoup de ses 
responsabilités envers l OTAN, de sa participation, de la for- 
mation, et du perfectionnement de ses effectifs, de méme que 
de l’achat de nouveau matériel. Dans l’échelle des priorités, la 
question du maintien de la paix a beaucoup baissée. 


Le sénateur Stanbury: Monsieur Wiseman, je m’éloigne 
peut-étre un peu du Proche-Orient pour aborder le concept du 
maintien de la paix. Les discussions sur le désarmement et le 
contrdéle des armes semblent interminables et continueront de 
’étre. Un jour, je le présume, des services d’inspection seront 
nécessaires sous forme de ressources humaines, électroniques 
et autres. Dans ce contexte, le Canada pourrait-il prendre une 
initiative en ce qui concerne l’élaboration d’un mécanisme 
d’inspection des armes, ou quelque chose de ce genre, pour 
élargir le rdle du maintien de la paix dans le monde? II me 
semble que la Russie et les Etats-Unis ne se feront jamais 
confiance. Je vous demande si nous pouvons prendre une 
initiative afin de concevoir un rdéle qui pourrait étre utile a la 
fois pendant les discussions destinées 4 parvenir a une sorte 
d’entente et pendant l’application de cette entente. 


M. Wiseman: Si nous regardons l’avenir, je crois que votre 
question est pertinente. Un certain nombre de commissions 
internationales, telles que la Commmission Willy Brandt, puis 
la Commission Olof Palme, et de nombreuses autres, ont 
travaillé récemment dans le secteur du désarmement ou du 
controle des armes—ce qui est l’expression la plus acceptable 
de nos jours. Elles considérent que les activités de maintien de 
la paix permettent de fournir certains éléments de sécurité que 
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believe they are required to perform. So in those terms, yes— 
certainly in terms of Africa or Central America—the concept 
is a viable one, although it would be very difficult to evolve 
and develop. If someone asked me, in view of the establishment 
of the United Nations after the Second World War, and the 
1956 peacekeeping, what could be another breakthrough, then 
I think that could be one of the breakthroughs that could 
occur. The Organization of African Unity had approached the 
United Nations back in 1980 to offer assistance for an OAU 
peacekeeping operation in Chad. But the structures are just 
not in place for it and co-operation could not be forthcoming. 
Had it been, it would have been one of those areas in which a 
peacekeeping force could perhaps have prevented the civil war, 
could have contributed to peace in the area, Chad being an 
area very close to Somalia and Ethiopa, and the war going on 
there. It would be laudatory and, in the long term, beneficial 
to attempt to develop ideas and entertain discussions with 
states that were interested in those kinds of things. Canada in 
1964 made a bold move and invited UN states to come to 
Ottawa to participate in a conference on peacekeeping. It was 
a bad time for East-West relations. The Soviet Union was 
attacking at that time and Dag Hammerskjold was dead. 
There was a great deal of bitterness over the Congo operation 
and Canada was highly criticized; but nevertheless Canada did 
take the initiative at that time and the conference was held. 
Perhaps a dramatic gesture of that kind is drama and not 
gesture, but I believe that a build-up to that kind of thing 
would be extremely helpful. I know that the Commonwealth 
monitoring force in Zimbabwe—I was there for the full period 
and discussed events with all the parties before I went there— 
was invaluable in maintaining the ceasefire. In Zimbabwe 
there was a direct coincidence and interaction between the 
ceasefire, the maintenance and observance of the ceasefire and 
an election process which provided the transition from a 
Rhodesia to a black majority Zimbabwe. There have been 
comments made in some quarters about a similar kind of 
operation in El Salvador and it is quite conceivable. I think it 
would be an appropriate area so I agree with you, senator. 


Senator Stanbury: I appreciate that you put the matter into 
the context of something that may happen in the future, but as 
you pointed out in a number of other circumstances, particu- 
larly in the Chad situation, when the need was there the 
infrastructure and structures were not available. It seems to 
me that perhaps Canada could take the initiative in studying 
how one might develop such a service. Are you aware as to 
whether we have any task force or group in place studying that 
kind of process? 


Professor Wiseman: I do not believe any studies are being 
done in Canada. While in New York with the International 
Peace Academy I worked quite closely with the Organization 
of African Unity and we were consulted and asked by the 
commander who was there to give recommendations about the 
operation in Chad. This was at Vienna. There were people 
there from the Organization of African Unity and the Organi- 
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les armées nationales pensent étre tenues d’assurer. Ainsi, dans 
ces conditions, oui—en tout cas, pour l’Afrique ou l’Amérique 
centrale—le concept est viable, bien qu’il lui sera trés difficile 
d’évoluer et de prendre de l’expansion. Si quelqu’un me 
demandait quel pourrait étre le projet suivant, aprés la créa- 
tion des Nations unies a la fin de la Deuxiéme Guerre mon- 
diale, et celle d’une force de maintien de la paix en 1956, je lui 
répondrais qu’a mon avis il s’agit d’un des projets réalisables. 
L’Organisation de l’unité africaine avait offert aux Nations 
unies en 1980 de les aider a exercer des activités de maintien 
de la paix au Tchad. Mais les structures a cette fin ne sont tout 
simplement pas établies et on ne recevrait pas la collaboration 
nécessaire. Si cela avait été le cas, on aurait en une force de 
maintien de la paix qui aurait peut-étre permis d’éviter la 
guerre civile, qui aurait pu contribuer a la paiz dans le 
secteur—le Tchad étant une région trés rapprochée de la 
Somalie et de l’Ethiopie—et éviter la guerre qui y sévit. Il 
serait louable et avantageux a long terme de tenter de trouver 
des idées et d’engager des discussions avec des Etats qui 
s’intéressent a ce genre de choses. En 1964, le Canada a fait 
une démarche audacieuse en invitant les pays membres des des 
Nations unies a se rendre 4 Ottawa afin de participer 4 une 
conférence sur le maintien de la paix. Les relations Est-Ouest 
étaient précaires 4 ce moment-la. L’Union Soviétique lang¢ait 
des attaques et Dag Hammerskjold était mort. On manifestait 
beaucoup d’amertume au sujet des activités qui se déroulaient 
au Congo, et le Canada faisait l’objet de critique véhémentes. 
Néanmoins, le Canada a bel et bien, pris l’initiative, et la 
conférence a eu lieu. Peut-étre qu’un geste spectaculaire de ce 
genre tient plus du théatre que de la réalité, mais je suis d’avis 
qu’une pareille initiative serait extrémement utile. Je sais que 
la force de surveillance du Commonwealth au Zimbabwe—j’y 
étais pendant toute la période cruciale et j’ai discuté des 
événements avec toute les parties avant de m’y rendre—a 
contribué de facon inestimable a maintenir le cessez-le-feu. Au 
Zimbabwe, le cessez-le-feu, le respect du cessez-le-feu et les 
élections qui ont permis a la Rhodésie de devenir le Zimbabwe 
a majorité noire ont en des effets les uns sur les autres. 
Certains ont préconisé le méme genre de choses pour le 
Salvador, ce qui est trés concevable. Je pense que ce secteur 
conviendrait; je suis donc d’accord avec vous, sénateur. 


Le sénateur Stanbury: Je me rends compte que vous consi- 
dérez la question comme un projet réalisable dans l’avenir, 
mais, comme vous l’avez souligne dans d’autres cas, notam- 
ment pour le Tchad, l’infrastructure et les mécanismes étaient 
inexistants lorsqu’on en avait besoin. I] me semble que le 
Canada pourrait peut-étre prendre l’initiative et voir comment 
il pourrait concevoir pareil service. Savez-vous si nous avons 
une sorte de groupe de travail chargé d’étudier ce genre de 
mécanisme? 


M. Wiseman: Je ne crois pas que des études de ce genre 
soient faites au Canada. Pendant que j’étais a New York avec 
l’International Peace Academy, j’ai travaillé en étroite collabo- 
ration avec l’Organisation de l’unité africaine, et le comman- 
dant qui en faisait partie nous a consultés et nous a demandés 
de formuler des recommandations sur les activités au Tchad. 
C’était a Vienne. Il y avait des membres de l’Organisation de 
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zation of American States. There were many representatives 
from both regions and these kinds of things were discussed 
quite openly with UN personnel and with Canadians there as 
well. The International Peace Academy can carry on in sort of 
an off-the-record way, but to give it more momentum I think 
that a Canadian initiative would be desirable. I do not think it 
has to be a grand magnificent gesture but, rather, that a low 
key kind of interaction would be very helpful. 


Senator Stanbury: I think it is very well when there is an 
emergency or problem facing the world to throw up an idea, 
but if you could throw up an idea that you have been working 
on and developing—in other words, a concept of how it will 
work—then it is a very different thing. This is something that 
perhaps we in Canada could undertake. 


Professor Wiseman: Yes. 


The Chairman: Professor Wiseman, you mention in your 
opening remarks that central to this whole problem is, of 
course, the settlement of the Palestinian problem. There is 
speculation, which we need not go into now, as to whether the 
Israelis, in their invasion of Lebanon, may have had Beirut as 
their objective. Or it may have been that since the resistence 
was less than expected they felt they had an opportunity to 
destroy the PLO militarily in large measure. Whatever the 
case, it is now history. Some people feel that an opportunity 
might now present itself for some movement in that area, but 
the time is not on the side of that opportunity being seized. 
Certainly, President Mubarak during his visit was very clear in 
saying that he would hope to see some movement and he made 
particular reference to the settlements of the West Bank and 
Gaza and that if something is not done within one or two 
years, it might make settlement all but impossible. Do you see 
any possibility, including acceptance by Israel, for a peace- 
keeping force, even if it had only observer status, in the West 
Bank and Gaza to maintain some status quo while negotiations 
continue? 


Professor Wiseman: | think the West Bank is too precious 
to both sides to allow for their willingness to depend upon a 
third party. I think a third party presence might be helpful in 
association with joint patrols or something of that order. But 
as a contribution, now, to a peace process I do not see it. 


I share your concern about the present policy of the current 
Israeli government on the Gaza, particularly the West Bank, 
and perhaps there are some initiatives which Canada may take 
in that regard, if it sees that the moment is there where 
Canadian influence can have an impact. But, again, Israel- 
bashing alone will not produce results. I think that there has to 
be balance to a commitment and that that commitment should 
be demonstrated as such. 


The Chairman: In previous testimony many witnesses have 
stressed the diverse nature of the PLO and the many factions 
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Punité africaine et de l’Organisation des Etats américains, 
ainsi que de nombreux représentants des deux régions. On a 
discuté trés ouvertement de ces genres de choses avec le 
personnel des Nations unies et les Canadiens qui s’y trouvaient 
également. L’International Peace Academy peut poursuivre 
ses activités de fagon officieuse, mais pour donner plus d’im- 
pulsion au mouvement, une initiative du Canada serait 4 mon 
avis souhaitable. Je ne pense pas qu’un grand geste splendide 
soit nécessaire, mais une interaction discréte serait trés utile. 


Le sénateur Stanbury: Je pense qu’il est trés louable de 
lancer une idée lorsqu’il y a une situation d’urgence ou un 
probléme dans le monde, mais si vous pouviez lancer une idée 
sur laquelle vous avez travaillé et que vous avez congcue—en 
d’autres termes, un principe de mise en application—alors la, 
c’est une tout autre question. Le Canada pourrait peut-étre y 
songer. 


M. Wiseman: Oui. 


Le président: Monsieur Wiseman, vous mentionnez dans vos 
observations préliminaires que le noeud de tout le probléme, 
c’est évidemment le réglement du probléme palestinien. On 
fait actuellement des suppositions, que nous n’avons pas besoin 
d’aborder pour l’instant, afin de déterminer si les Israéliens, au 
cours de leur invasion du Liban, visaient Beyrouth. Ou encore, 
il est possible que, puisque la résistance était plus faible que 
prévue, ils aient pensé avoir une chance de détruire militaire- 
ment 1’O.L.P. en bonne partie. Quel que soit le cas, c’est 
maintenant chose du passé. Certains pensent qu’un mouve- 
ment pourrait peut-étre se développer dans ce secteur, mais 
que ce n’est pas le moment d’en saisir l’occasion. Au cours de 
sa visite, le président Moubarak a affirmé trés clairement qu’il 
espérait voir un mouvement quelconque se dessiner, et il a fait 
particuliérement allusion aux réglements apportés en Cisjorda- 
nie et 4 Gaza, mais il a ajouté que, si rien n’était entrepris d’ici 
un ou deux ans, un réglement serait peut-étre tout a fait 
irréalisable. Pensez-vous qu’il soit possible, avec l’accord d’Is- 
raél, d’envoyer une force de maintien de la paix en Cisjordanie 
et 4 Gaza, méme avec un simple statut d’observateur, afin de 
maintenir le statu quo pendant que les négociations se 
poursuivent? 


M. Wiseman: Je pense que la Cisjordanie est tellement 
précieuse pour les deux cétés qu’ils ne peuvent accepter de 
compter uniquement sur une tierce partie. A mon avis, la 
présence d’une tierce partie pourrait étre utile par exemple 
pour des patrouilles mixtes ou d’autres opérations, de ce genre, 
mais je ne crois pas qu'elle puisse contribuer pour le moment 
au maintien de la paix. 


Je partage vos préoccupations a4 propos de la politique 
actuelle du gouvernement israélien au sujet de Gaza, et surtout 
de la Cisjordanie; le Canada pourrait peut-étre prendre certai- 
nes initiatives a cet égard s’il pense pouvoir exercer maintenant 
une influence significative. Encore une fois, cependant, nous 
n’arriverons a rien en nous contentant de critiquer Israél. Je 
pense que nous devons faire preuve d’impartialité et le mani- 
fester trés clairement. 


Le président: Lors des réunions précédentes, de nombreux 
témoins ont souligné la diversité de l’;OLP et des nombreuses 
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within it. Arafat has been described in various ways as trying 
to ride these many factions and being a moderate but with 
extremists on both his flanks. On the other hand, you 
described him as “‘the most moderate.” If I am correct in my 
assessment, that is a rather new statement as far as this 
committee is concerned—that he is more moderate than 
middle of the road. Can you develop on that for us? 


Professor Wiseman: In looking at the PLO from the spec- 
trum of left to right, one has to look at the objectives of the 
PLO—a homeland or a state for the Palestinians. I said that 
all members of the PLO are working for that objective. Some 
members may accept something somewhat less in terms of 
sovereignty in an inter-dependent world. After all, sovereignty 
for every country is somewhat less than what it was. They 
would be doing it demonstrably. In the left right spectrum in 
which I would classify Arafat as moderate in leadership it is in 
the use of political versus violent military tactics. Over the past 
several years, though the PLO has used violence and terror, he 
has been the major exponent for pursuit of the diplomatic 
road. It is in that sense that I described Arafat as being more 
moderate than others. 


The Chairman: So you put Arafat more to the side of 
moderation than simply in the middle? 


Professor Wiseman: Yes. 


The Chairman: Members of the committee may find it 
useful, though we would not require a witness, to seek some 
very general information as to the cost of peacekeeping forces, 
particularly in the Middle East, which is the area of our study, 
as a percentage of the National Defence budget. The percent- 
age must be comparatively small. I do not believe that the 
subcommittee studying National Defence has dealt with that 
specifically yet; have they, Senator McElman? 


Senator McElman: [ don’t recall any testimony of that 
nature thus far. 


The Chairman: I doubt that it would be difficult to put a 
quantitative amount on the cost. Perhaps we should ask the 
staff to make a telephone call to National Defence to deter- 
mine what information they have on that subject. 


Professor Wiseman: The paper by Albert Legault will pro- 
vide those figures. 


The Chairman: So, if members of the committee agree, I 
will see that that is done. 


Senator Thompson: Mr. Chairman, when the President of 
Egypt met with us last week he mentioned five steps that he 
called confidence builders. I don’t know if you had a chance to 
see those five steps, but they included Israel withdrawing from 
Lebanon, pulling out of settlements on the West Bank and the 
granting of nationhood to the Palestinians, this perhaps, being 
tied to a confederation with Jordan. I have forgotten the last 
two steps. Obviously, these are steps which would have to be 
taken by Israel. He did not say anything about what the Arabs 
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factions qui la composent. Beaucoup ont affirmé qu’Arafat 
tente d’unifier toutes ces factions et de faire preuve de modéra- 
tion, mais qu’il est flanqué d’extrémistes des deux cdétés. Pour 
votre part, vous avez affirmé qu’il était «le plus modéré». Si je 
comprends bien, vous voulez dire qu’il est plus modéré que 
centriste. I] s’agit la d’une évaluation assez nouvelle pour notre 
Comité; pouvez-vous préciser votre pensée? 


M. Wiseman: Si |’on veut déterminer ot se place l’OLP 
dans le spectre politique, de la gauche 4 la droite, il faut tenir 
du fait, que l’objectif de cette organisation est l’obtention 
d’une partie ou d’un Etat pour les Palestiniens. J’ai dit que 
tous les membres de lOLP visent cet objectif. Certains peu- 
vent toutefois €tre préts 4 accepter un compromis en termes de 
souveraineté, dans un monde d’Etats interdépendants. Aprés 
tout, la souveraineté de tous les pays est un peu moins absolue 
qu’avant. Ils le feraient dans la pratique. Lorsque je parle de 
gauche et de droite et que je qualifie Arafat de modéré, je veux 
parler du recours au processus politique par rapport aux 
tactiques militaires violentes. Au cours des derniéres années, 
bien que l’OLP ait employé la violence et la terreur, Arafat a 
été le principal instigateur d’un réglement diplomatique. C’est 
en ce sens que je le trouve plus modéré que d’autres. 


Le président: Vous estimez donc qu’Arafat se range davan- 
tage du cété de la modération qu’en plein centre? 


M. Wiseman: Oui. 


Le président: Les membres du Comité aimeraient peut-étre, 
méme si nous n’avons pas besoin d’un témoin pour cela, 
obtenir des renseignements trés généraux sur le cout des forces 
de maintien de la paix, particuliérement au Proche-Orient, 
région sur laquelle porte notre étude, par rapport au budget 
total de la Défense nationale. La proportion doit en étre 
relativement petite. Je ne pense pas que le sous-comité chargé 
d’étudier les questions de défense nationale se soit penché 
jusqu’ici sur cette question précise; est-ce que je me trompe, 
sénateur McElman? 


Le sénateur McElman: Je ne me souviens d’aucun témoi- 
gnage de cette nature jusqu ici. 


Le président: J’imagine qu’il serait facile de quantifier ce 
coat. Nous devrions peut-étre demander au personnel de téle- 
phoner a la Défense nationale pour savoir quels renseigne- 
ments le ministére posséde sur le sujet. 


M. Wiseman: Le mémoire d’Albert Legault donne des 
chiffres 4 ce sujet. 


Le président: Par conséquent, si les membres du Comité 
sont d’accord, je veillerai 4 ce que cela soit fait. 


Le sénateur Thompson: Monsieur le président, lorsque le 
président de l’Egypte nous a rencontrés la semaine derniére, il 
a parlé de cing étapes destinées a susciter la confiance. Je ne 
sais pas si vous avez eu l’occasion de prendre connaissance de 
ces cing étapes, mais elles incluaient le retrait des troupes 
israéliennes du Liban, l’abandon des colonies de Cisjordanie et 
la reconnaissance de |’existence d’une nation palestinienne, 
reconnaissance qui devait selon lui étre li¢e 4 une confédéra- 
tion avec la Jordanie. J’ai oublié les deux autres étapes. De 
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would concede. Do you see any movement taking place with 
regard to such confidence building measures? 


Professor Wiseman: My impressions of the negotiations 
going on in the Middel East with the PLO and Arab leaders 
are on the very nature of an association between a Palestinian 
political entity together with Jordan. I use the term “entity”, 
not in the sense of diminishing the Palestinians but in terms of 
a kind of constitutional structure that would allow them the 
maximum national freedom within a state framework in asso- 
ciation with Jordan. The terms of that agreement are extreme- 
ly intricate because, if one looks historically at the area, 
Jordan is, in a sense, part of what Palestine once was and there 
is still a large Palestinian population in Jordan. So in associa- 
tion with the West Bank, it could place the current regime in a 
minority. That is an issue on which much of the bargaining is 
now taking place. Should they be able to resolve that, then I 
think the pressures on Israel will be enormous politically and 
every other way both from the Arab states and the United 
States and for many of Israel’s friends, to move at that point 
toward an accommodation with the Palestinians. 


Senator McElIman: In the event of such a development—a 
state, if you will, associated with Jordan—would you see the 
United Nations making a commitment to protecting the integ- 
rity of such an area over a given period of time until both sides 
prove their bona fides? 


Professor Wiseman: That would be desirable, but looking at 
the hard-core political features of that, the United States has 
done everything to exclude the Soviet Union from a negotiated 
settlement and they have largely succeeded in that endeavour. 
If the United States were now to move the debate to the 
United Nations, for instance to the Security Council, then, in 
effect, it is saying to the Soviet Union: “Come into the 
negotiations. You, together with us, be part of the guarantee.” 
Would the United States want that? Would Israel accept 
that? I do not rule it out, but I think a lot of groundwork 
would have to be covered beforehand, wherein the Arab states 
themselves would feel that the Soviet Union is a potential 
instrument for their security in the area. Would Saudi Arabia 
or the Arab Emirates like to have a Soviet guarantee? Who 
knows about Iraq and Iran today? That has been moving 
around in a very complex way. I would say “yes” for Syria, but 
that is the kind of network that would have to be taken care of 
before you move to the stage of the Security Council being 
able to create a mandate for provisions of security in the area. 
Where it to go to the Gen Assembly, which is doubtful, the 
historical antagonism toward Israel over the last ten years is so 
inbred that Israel would feel itself isolated and would not 
agree to anything that would come out of that kind of 
arrangement. 
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toute évidence, il s’agit de mesures qu’il appartiendrait a Israél 
de prendre. M. Moubarak n’a rien dit au sujet des concessions 
que les Arabes seraient préts a faire. Voyez-vous des signes 
encourageants en ce qui concerne l’application de ces mesures 
destinées a susciter la confiance? 


M. Wiseman: Mes impressions sur les négociations qui se 
déroulent actuellement au Proche-Orient avec l’?OLP et les 
dirigeants arabes portent sur la nature méme d’une possible 
association entre une entité politique palestinienne et la Jorda- 
nie. J’utilise le terme «entité» non pour diminuer les Palesti- 
niens, mais dans le sens d’une structure constitutionnelle leur 
donnant un maximum de liberté nationale dans le cadre d’une 
association d’Etat 4 Etat avec la Jordanie. Les termes de cette 
entente sont extrémement complexes en effet, comme le 
montre l’histoire de la région, la Jordanie fait en quelque sorte 
partie de l’ancienne Palestine, et elle compte toujours une 
importante population palestinienne. Par conséquent, une asso- 
ciation avec la Cisjordanie pourrait placer le régime actuel en 
position minoritaire. C’est sur cette question que portent dans 
une large mesure les négociations actuelles. Si les parties en 
cause étaient capables de la régler, je pense qu’Israél serait 
soumis a d’énormes pressions, politiques et autres, tant de la 
part des Etats arabes et des Etats-Unis que de nombre de ses 
amis, pour qu'il tente dés ce moment-la de s’entendre avec les 
Palestiniens. 


Le sénateur McElman: Si cette situation se produisait, 
c’est-a-dire s'il y avait en quelque sorte un Etat palestinien 
associé a la Jordanie, pensez-vous que les Nations unies 
devraient s’engager a protéger l’intégrité de ce territoire pen- 
dant une période donnée, jusqu’a ce que les deux cétés aient 
prouvé leur bonne foi? 


M. Wiseman: Ce serait souhaitable; mais les dures réalités 
politiques étant ce qu’elles sont, il faut bien se rendre compte 
que les Etats-Unis ont tout fait pour exclure l'Union soviétique 
dun réglement négocié, et ils y ont réussi dans une large 
mesure. Si les Etats-Unis devaient maintenant porter le débat 
devant les Nations unies, par exemple devant le Conseil de 
sécurité, cela reviendrait en fait a dire a Il’Union soviétique: 
«Venez vous joindre aux négociations. Avec nous, vous consti- 
tuerez une partie de la garantie.» Pensez-vous que les Etats- 
Unis seraient préts a le faire? Et qu’Israél l’accepterait? 
Jimagine que ce n’est pas impossible, mais je crois qu’il 
faudrait d’abord faire tout un travail préliminaire pour que les 
Etats arabes eux-mémes considérent l’Union sovietique comme 
un facteur possible de sécurité dans la région. L’Arabie saou- 
dite et les Emirats arabes aimeraient-ils avoir une garantie 
venant des Soviétiques? Et qui sait ce que l’Irak et 1|’Iran 
peuvent bien vouloir aujourd’hui? Cette situation a évolué de 
fagon trés complexe. Je répondrais par l’affirmative dans le cas 
de la Syrie, mais c’est le genre de réseau dont il faudrait 
s’occuper avant que le Conseil de sécurité puisse établir un 
mandat pour assurer la sécurité dans la région. Si cette 
question était soumis a |’Assemblée générale, ce dont je doute, 
Vhostilité traditionnelle manifestée envers Israél depuis dix ans 
est tellement bien implantée qu’Israél se sentirait isolé et 
n’accepterait aucune solution résultant de ce genre d’entente. 
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LPextl is 


The Chairman: | do not want to sound like I am giving 
evidence, Senator McElman, but I have difficulty visualizing 
Israel committing its defence to some force under the United 
Nations. 


Senator McElIman: Looking to the past, yes, but anything is 
possible for the future. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, would the witness care to 
make a comment on what is the most effective role Canada 
can play in the Middle East since we are not a major player 
there? If we increased our foreign aid, are we likely to gain 
influence with the PLO and with Israel if we induced them to 
come to grips with the crucial issues by increasing economic 
assistance for resettlement of people who have been displaced? 


Professor Wiseman: | really cannot think of any particular 
overture that Canada can make at this particular time that 
would contribute significantly to a settlement in the area and 
which would earn Canada great credit. There are no magic 
formulae. I think a balanced, concerned policy and one that 
speaks up critically and favourably as appropriate to both sides 
would maintain Canada’s presence in the area. Then, too, if at 
a critical moment, whether for peacekeeping operations or for 
provision of security or in favouring a particular resolution, 
pressure were required on either Arab or Israeli, I think you 
would have your credibility which you could maintain and use 
at the right moment. You would not have dissipated it. 


Senator Bosa: How are we perceived in the Arab world? For 
instance, the proposed establishment of the embassy in Jerusa- 
lem. Did that damage our image? 


Professor Wiseman: | do not know if you want me to get 
into party politics, senator, but you probably realize that, by 
heritage, I would be favourable to a resolution in the Middle 
East that would ensure the flourishment and the security of 
Israel. Nonetheless, as a Canadian and primarily and always 
as a Canadian, I felt that that overture was ill-conceived, 
poorly announced and persisted in long after it was apparent to 
everyone that it was a wrong move. It should never have been 
made in the first place. 


Senator Bosa: Notwithstanding that—I do not want to get 
partisan on that subject—did that damage Canada’s reputa- 
tion as an honest broker in the eyes of the Arab world? 


Professor Wiseman: I do not think it has a lasting signifi- 
cance or that it is going to damage it for all time. I think the 
Arab states are sufficiently aware of world politics and domes- 
tic politics to realize that Canada wants to be a friend of the 
states in the area and they are ready to accept us as such. 


Senator Lapointe: As a peacekeeping force expert, would 
you agree with the Soviets who said a few days ago that they 
are a peacekeeping force in Afghanistan? 
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[ Traduction] 


Le président: Je ne voudrais pas prendre la place du témoin, 
senateur McEliman, mais je vois mal Israél confier sa défense a 
une quelconque force des Nations unies. 


Le sénateur McEIman: Evidemment, si l’on se fonde sur le 
passé; mais tout est possible dans I’avenir. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le Président, le témoin pour- 
rait-il nous dire comment le Canada pourrait étre le plus 
efficace au Proche-Orient, puisque nous ne jouons pas un réle 
trés actif dans la région? Pourrions-nous accroitre notre 
influence sur l’OLP et sur Israél si nous les poussions a se 
pencher sur les questions essentielles en augmentant notre aide 
économique destinée a la réinstallation des personnes 
déplacées? 


M. Wiseman: Je ne vois vraiment pas ce que le Canada 
pourrait faire 4 Vheure actuelle pour contribuer de facgon 
significative 4 un réglement dans la région et y améliorer ainsi 
sa réputation. I] n’existe pas de formule magique. Je pense 
qu’en faisant preuve de modération et de sensibilité, sans 
privilégier un c6té par rapport a l’autre, le Canada pourrait 
maintenir avantageusement sa présence dans la région. En cas 
de crise, que ce soit pour mener des opérations de maintien de 
la paix, assurer la sécurité ou appuyer une résolution, je pense 
que le Canada aurait gardé toute la crédibilité nécessaire pour 
faire pression sur les Arabes ou les Israéliens au moment 
voulu. I] ne faut pas gaspiller cet atout. 


Le sénateur Bosa: Comment sommes-nous percus dans le 
monde arabe? Je pense par exemple au projet de déménage- 
ment de l’ambassade a Jérusalem. Est-ce que cette proposition 
a nui a notre image? 


M. Wiseman: Je ne voudrais pas faire de politique partisane, 
sénateur, mais vous vous rendez probablement compte que mes 
origines m’incitent a souhaiter un réglement au Proche-Orient 
qui assurerait la prospérité et la sécurité d’Israél. Néanmoins, 
a titre de Canadien d’abord et avant tout, je trouvais cette 
proposition mal congue et mal présentée, et je pense qu'elle 
aurait da étre retirée beaucoup plutét puisqu’il était évident 
pour tout le monde qu’il s’agissait d’une erreur. Elle n’aurait 
jamais dt étre faite de toute fagon. 


Le sénateur Bosa: Malgré tout—et je ne veux pas faire de 
politique partisane sur le sujet—est-ce que cette affaire a nui a 
la réputation du Canada aux yeux du monde arabe, et a son 
image d’intermédiaire impartial? 


M. Wiseman: Je pense que cette affaire n’aura pas une 
importance durable, ni ne ternira notre réputation pour tou- 
jours. Je crois que les Etats arabes sont suffisamment au 
courant de la politique mondiale et de la politique intérieure 
des divers pays pour se rendre compte que le Canada veut 
conserver ses liens d’amitié avec les Etats de la région, et pour 
étre préts 4 nous accepter comme amis. 


Le sénateur Lapointe: A titre de spécialiste des forces de 
maintien de la paix, étes-vous d’accord avec les Soviétiques, 
qui ont dit il y a quelques jours qu’ils constituent en fait une 
force de maintien de la paix en Afghanistan? 


34 : 28 


[Text] 


Professor Wiseman: There is a lot of misuse of the term 
“peacekeeping.” Is it peace in whose interest and at what cost? 
I conceive peacekeeping as a neutral, international military 
presence to contain and avoid hostilities while negotiations 
toward a resolution can proceed, and that the peacekeeper 
should not take sides on the issue but performs that task while 
others go about resolving it. One-sided peacekeeping is 
repression. 


Senator Lapointe: That is the best definition I have ever 
heard. 


The Chairman: That seems to be a most articulate definition 
of “peacekeeping” and a note on which we may draw your 
testimony to a close. 


Senator McEIman: Mr. Chairman, in Russian terms, those 
thousands they have killed are great people. 


The Chairman: Honourable senators, on your behalf, | 
should like to thank Professor Wiseman for coming here today 
and bringing to us the expertise he has gained over so many 
years in this area of peacekeeping, particularly insofar as it 
refers to the area that we are concerned with. I am sure your 
testimony will be of great help to us. 


The committee adjourned. 
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[ Traduction] 

M. Wiseman: L’expression «maintien de la paix» est trés 
souvent mal utilisée. Il faut en effet se demander dans l’intérét 
de qui la paix est maintenue, et a quel prix. Selon moi, une 
véritable force de maintien de la paix est une présence mili- 
taire internationale, neutre, destinée a contenir et a éviter les 
hostilités afin de permettre la recherche d’un réglement négo- 
cié; la force ne doit pas prendre position dans le litige, mais 
accomplir sa tache pendant que d’autres se chargent de le 
régler. Le maintien unilatéral de la paix, c’est de la répression. 


Le sénateur Lapointe: C’est la meilleure définition que j’aie 
jamais entendue. 


Le président: Cela me semble en effet une définition trés 
claire de la notion de «maintien de la paix». Nous pourrions 
peut-étre terminer notre réunion sur cette note. 


Le séenateur McElman: Monsieur le Président, du point de 
vue des Russes, les milliers de personnes qu’ils ont tuées sont 
des héros. 


Le président: Honorables sénateurs, vous me permettrez de 
remercier en votre nom M. Wiseman d’étre venu ici aujour- 
d’hui pour nous faire profiter de l’expérience qu’il a acquise 
depuis de longues années dans le domaine du maintien de la 
paix, particuliérement dans la région qui nous préoccupe. Je 
suis sir que son témoignage nous sera trés utile. 


La séance est levée. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
BG: 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Vhonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
l’Afrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, PAlge- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, Irak, ’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, |!’?Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et l’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les temoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 10, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 10:05 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Asselin, Bosa, Haidasz, 
Hicks, Lafond, Lapointe, Macquarrie, McElman, Molgat, 
Neiman, Roblin, Thompson, van Roggen and Yuzyk. (14) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Bonnell and Stanbury. 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witnesses: 
From The Canada- Israel Committee 


Mr. Harold Buchwald, Q.C., National Chairman; 

Mr. Mark Resnick, National Executive Director; 

Mr. Robert Willmot, Director of Special Projects. 

The Committee resumed considerations of its order of Ref- 
erence dated June 16, 1982. 


The Chairman introduced the witnesses. Mr. Buchwald 
made a statement and together with Messrs. Resnick and 
Willmot answered questions put to them by members of the 
Committee. 

AGREED: 

—THAT the brief presented by the Canada-Israel Commit- 
tee be printed as an appendix to today’s proceedings of 
the Committee. (See Appendix “FA-35A”.) 

At 12:45 p.m. the Committee adjourned to the call of the 

chair. 


ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 10 FEVRIER 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 10 h 05, sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen (président). 


Présents: Les honorables sénateurs Asselin, Bosa, Haidasz, 
Hicks, Lafond, Lapointe, Macquarrie, McElman, Molgat, 
Neiman, Roblin, Thompson, van Roggen et Yuzyk. (14) 


Présents, mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora- 
bles sénateurs Bonnell et Stanbury. 


Aussi présente: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et du commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoins: 
Du Comité Canada-Israél 


M. Harold Buchwald, c.r., président national; 

M. Mark Resnick, directeur général; 

M. Robert Willmot, directeur des programmes spéciaux. 

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 

Le président présente les temoins. M. Buchwald fait une 
déclaration préliminaire et, aidé de MM. Resnick et Willmot, 
répond aux questions des membres du Comite. 


IL EST RESOLU: 

—QUE le mémoire du Comité Canada-Israél soit imprimé 
en appendice au _ procés-verbal d’aujourd’hui. (Voir 
Appendice «FA-35A».) 

A 12h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 

convocation du président. 

ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, February 10, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 10 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, continuing the com- 
mittee’s study of Canada’s relations with the countries of the 
Middle East and North Africa, we have the pleasure today to 
welcome before the committee three representatives of the 
Canada-Israel Committee. 


I want to thank you for adjusting your time, gentlemen, in 
coming here somewhat earlier today. We were fortunate in 
finding that a competing committee was not sitting this morn- 
ing, the sub-committee of this committee chaired by Senator 
Lafond, and we could therefore start a little earlier and give 
you a little more time. 


The National Chairman of the Canada-Israel Committee is 
Mr. Harold Buchwald from Winnipeg. Mr. Buchwald is a 
lawyer. He has lectured in law in Manitoba, at Osgoode and in 
Israel. He has been President of the Law Society of Manitoba 
and the Manitoba Bar Association. He has written extensively 
on tax matters, and was Governor of the Canadian Tax 
Foundation. He has special knowledge of consumer law and 
has been Chairman of the Canadian Consumer Council. He 
has long been associated with Jewish groups in Canada. He 
became the National Chairman of the Canada-Israel Commit- 
tee in 1979. 


To his right is Mr. Mark Resnick, National Director of the 
CIC. He is a graduate of York and McGill universities. He is 
a director of the Foundation of Middle East studies and has 
lectured across Canada on Middle East affairs. He joined the 
Canada-Israel Committee in 1978 as Director of Research, 
becoming National Director in 1980. 


To his right is Mr. Robert Willmot, a graduate of the 
University of Toronto, where he specialized in political science 
and political philosophy. He has had experience as editor of 
International Canada, as staff assistant to the House of Com- 
mons Committee on External Affairs and National Defence, 
and as an adviser on economic and commercial questions to 
the Ottawa delegation to the European Communities. He 
became Director of Special Projects of the CIC in 1980, and is 
responsible particularly for liaison with Parliament and for 
community action programs. 


Mr. Buchwald will introduce the CIC briefly, and Mr. 
Resnick I believe will follow with a ten- to fifteen-minute 
presentation. All three witnesses, of course, will be ready to 
respond to questions from members of the committee. 


I might just mention that we have received, and the mem- 


bers of the committee will have received by now I trust, a quite 
lengthy brief from our witnesses. They have requested that we 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 10 février 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 10 heures pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Proche-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le senateur George C. van Roggen (président), occupe le 
fauteuil. 


Le president: Honorables sénateurs, nous continuons aujour- 
d’hui notre étude des relations du Canada avec les pays du 
Proche-Orient et de l'Afrique du Nord. A ce titre, nous avons 
le plaisir d’accueillir trois représentants du Comité Canada- 
Israél. 


Mesdames, messieurs, je tiens 4 vous remercier d’avoir 
modifié votre horaire pour étre avec nous aujourd’hui un peu 
plus t6t. Nous avons constaté qu’un autre comité qui nous fait 
concurrence ne siégeait pas ce matin, c’est-a-dire notre Sous- 
comité présidé par le sénateur Lafond, ce qui nous permet 
donc d’entamer nos travaux un peu plus tdt et vous laisse un 
peu plus de temps. 


Je vous présente donc le président du Comité Canada-Israél, 
M. Harold Buchwald de Winnipeg. M. Buchwald est avocat, il 
a enseigné le droit au Manitoba, a Osgoode et en Israél. Il a 
été président de la Société juridique et de l’Association du 
Barreau du Manitoba. II a publié de nombreux ouvrages sur la 
fiscalité et a été administrateur de l’Association canadienne 
d’études fiscales. I] s’est spécialisé en droit du consommateur 
et est président du Conseil canadien de la consommation. En 
outre, il s’intéresse depuis longtemps aux intéréts des groupes 
juifs du Canada. Il a accédé a la présidence du Comité 
Canada-Israél en 1979. 


A sa droite, se trouve M. Mark Resnick, directeur général 
du CCI. M. Resnick est diplémé des universités York et 
McGill, il est directeur de la Fondation des études sur le 
Proche-Orient et a donné de nombreuses conférences dans tout 
le Canada sur cette question. II s’est joint au Comité Canada- 
Israél en 1978 a titre de directeur de la recherche, pour 
devenir directeur général en 1980. 


A sa droite, vous avez M. Robert Willmot, diplémé de 
l'Université de Toronto en science et en philosophie politiques. 
Il a déja été rédacteur en chef d’/nternational Canada, agent 
de recherche du Comité de la Chambre des communes des 
affaires extérieures et de la défense nationale et, de méme, 
conseiller en matiére économique et commerciale pour la 
délégation d’Ottawa aux communautés européennes. II est 
devenu directeur des projets spéciaux du CCI en 1980 et est 
chargé particuliérement des liaisons avec le Parlement et de 
lapplication des programmes communautaires. 


M. Buckwald nous présentera briévement son organisme et 
M. Resnick, je crois, fera ensuite un exposé de 10 a 15 
minutes. Il va sans dire que les trois témoins accepteront de 
répondre aux questions des membres du Comité. 

J’aimerais simplement souligner que nous avons re¢u, et les 
membres du Comité l’ont en main maintenant, un mémoire 
assez volumineux de nos témoins. Ces derniers ont demandé 
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include this brief in the printed proceedings of today’s meet- 
ing, which will enable their presentation to be a good deal 
shorter than the brief itself, thus allowing more time for 
questioning. Is it agreed, honourable senators that this brief be 
included in the printed record to today’s proceedings? 


Hon. Senators: Agreed. 
(For brief see Appendix A, page 35A : 1) 


Before I call on Mr. Buchawald, I might mention that 
Senator McElman has agreed to lead off the questioning. 


There are one or two other announcements. The witness 
before the committee next Tuesday will be Professor Zureik, 
who has done some extensive polling in Canada on Canadian 
public attitudes relative to the question of the Middle East. 


We are still hoping that Mr. MacEachen, the Secretary of 
State for External Affairs, will be able to come before the 
committee with his statement next Thursday. There has been 
some difficulty because he was scheduled, as you know, some 
time ago and that was interrupted because of his trip to 
Europe. 


I might just mention to you, Mr. Buchwald, that we have 
three Senate committees sitting at the moment, and there will 
be four sitting at 11 o’clock, so some senators will have to leave 
from time to time, and you will understand that without our 
apologizing on each occasion. 


With those opening remarks, Mr. Buchwald, I will ask you 
to go ahead with your opening statement, following which we 
will go to questions from members of the committee. 


Mr. Harold Buchwald, Q.C., National Chairman, the Cana- 
da-Israel Committee: Thank you, Mr. Chairman. Honourable 
senators, first let me say on behalf of the Canada-Israel 
Committee that we are honoured to have the opportunity to 
appear before this committee, the proceedings of which we 
believe to be of significant importance in the evolution and 
determination of courses in foreign policy for our country. 


Perhaps I might lead off, Mr. Chairman, by very briefly 
telling yourself and members of the committee what the 
Canada-Israel Committee is. The Canada-Israel Committee 
has been created by the organized Jewish community of 
Canada to be responsible for Canada-Israel public affairs. It 
has been mandated by the community to be the community 
spokesman on relations between Canada and Israel. Its pur- 
pose is to advance and improve the relations between these two 
countries. We draw attention to the fact that this April our 
two countries will celebrate 35 years of unbroken and warm 
friendship, a friendship that has seen trade flourish between 
the two countries, that has seen every variety of cultural 
exchange, whether an exchange of orchestras, of dance groups, 
of artists, of poets or other forms of cultural exchanges, 
exchanges between academics of both countries, tourism, and 
as well people-to-people interchanges between the two coun- 
tries. We are therefore mindful of the warmth of the relation- 
ship between the two countries. 


We appear before you today in the context of our singular 
commitment to Canada’s national interest. Whatever policy 


Foreign Affairs 


10-2-1983 


[ Traduction] 


que nous l’annexions aux délibérations d’aujourd’hui, ce qui 
leur permettra de faire une présentation beaucoup plus courte 
que s’ils lisaient leur mémoire, laissant ainsi plus de temps 
pour les questions. Les honorables sénateurs sont d’accord 
pour que le mémoire soit joint en annexe aux délibérations 
d’aujourd hui? 

Des voix: D’accord. 

(Pour le mémoire, voir Appendice A, page 35A: 1) 


Avant de céder la parole 4 M. Buckwald, j’aimerais vous 
signaler que le sénateur McElman a accepté de poser la 
premiére question. 


Auparavant, j’aimerais faire une ou deux autres annonces. 
Le témoin qui comparaitra devant le comité mardi prochain 
sera M. Zureik qui a effectué de nombreux sondages au 
Canada sur la position de la population a légard du 
Proche-Orient. 


Nous espérons toujours que M. MacEachen, secrétaire 
dEtat aux Affaires extérieures, pourra témoigner devant le 
Comité jeudi prochain. Quelques difficultés ont surgi, parce 
que, comme vous le savez, il devait comparaitre il y a quelque 
temps, mais il a di se contremander pour se rendre en Europe. 


J’aimerais tout simplement vous signaler, monsieur Buch- 
wald, que trois comités sénatoriaux siégent actuellement en 
méme temps, et qu’il s’en ajoutera un quatriéme a 11 heures. 
Donc certains sénateurs devront s’absenter de temps en temps; 
vous comprendrez la situation sans qu’on ait besoin de s’en 
excuser chaque fois. 


Cela dit, monsieur Buchwald, je vous céde la parole. Vous 
pouvez maintenant faire votre déclaration préliminaire, aprés 
quoi nous passerons aux questions des membres du Comité. 


M. Harold Buchwald, C.R., président, comite Canada- 
Israél: Merci, monsieur le président. Honorables sénateurs, 
permettez-moi d’abord de vous dire au nom du Comité 
Canada-Israél 4 quel point nous sommes honorés de pouvoir 
comparaitre devant votre Comité dont les travaux revétent une 
importance toute particuliére pour l’élaboration et l’évolution 
de la politique étrangére de notre pays. 


Peut-étre devrais-je commencer, monsieur le président, en 
vous situant briévement, ainsi qu’aux membres du Comité, le 
Comité Canada-Israél. Notre Comité a été créé par la collecti- 
vité juive organisée du Canada et est chargé de veiller aux 
affaires publiques entre le Canada et Israél. Visant 4 promou- 
voir et a améliorer les relations entre le Canada et Israél, le 
Comité a été mandaté par la collectivité pour étre son porte- 
parole sur cette question. Nous attirons votre attention sur le 
fait qu’en avril prochain, nos deux pays célébreront 35 années 
d’amitié chaleureuse et indéfectible, amitié grace a laquelle le 
commerce est devenu florissant entre les deux pays, qui a 
suscité des échanges culturels dans tous les domaines, qu'il 
s’agisse d’échanges d’orchestres, de groupes de danse, d’artis- 
tes, de poétes et autres, qui de méme a favorisé les échanges 
entre des universitaires des deux pays, qui a facilité le tourisme 
de méme que les échanges individuels. Nous nous attachons 
donc a préserver ces relations privilégiées. 


Nous comparaissons ici aujourd’hui sans perdre de vue notre 


engagement particulier, a savoir défendre les intéréts du 
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recommendations we may make, we offer them with a view to 
enhancing and protecting those interests. At the same time, it 
ought to be understood that we represent a constituency which 
is profoundly committed to the ongoing political, social and 
psychological wellbeing of the State of Israel. As Canadian 
Jews, we are inexorably linked to the fate of Jews everywhere, 
and it is clear that our relationship of Israel is, and will 
continue to be, an essential component of our lives as Jews and 
as Canadians. 


At this point, Mr. Chairman, I would like to take a moment 
or two to set out what we understand to be some basic 
principles which have evolved as the foundation for Canada’s 
Middle East policies, principles that we, the Canada-Israel 
Committee, fully endorse. These are; first, support for the 
notion of peace between Israel and all of her neighbours; 
second, support for the sovereignty and security of Israel, with 
emphasis on the necessity of Arab recognition and acceptance 
of the State of Israel within secure and recognized boundaries; 
third, support for direct negotiations among the parties direct- 
ly concerned, and opposition to attempts to prejudge the 
outcome of those negotiations; fourth, maintenance of a posi- 
tion of balance or evenhandedness between the parties to the 
dispute; fifth, support for a solution to the Palestinian aspect 
of the conflict, which would recognize the legitimate rights of 
the Palestinian people; sixth, support for United Nations Secu- 
rity Council Resolutions 242 and 338, resolutions with which I 
am well aware this committee is quite familiar from the 
testimony of previous witnesses who have appeared before the 
committee; and, seventh, support for the Camp David Accords 
and for the Israel-Egypt peace treaty. 


In articulating what we believe to be the seven fundamental 
cornerstones of Canadian policy with regard to Israel and the 
Middle East conflict, we feel it is particularly valuable at this 
time for this committee to assess the major issues currently in 
Canada-Israel relations. In this respect, I would like to call 
upon the National Director of the Canada-Israel Committee, 
Mr. Mark Resnick, to discuss with you what we see as those 
major issues. 


Mr. Mark Resnick, National Director, the Canada-Israel 
Committee: Mr. Chairman, with your permission I would like 
to begin by addressing some of the key questions relating to 
the Middle East peace process, since we believe that it is in 
this area in particular that important problems abound. 


It seems to us that the most vexing question confronting all 
those who are seriously concerned about the fate of the nations 
and the peoples of the Middle East—and here I include 
everyone from experts to citizens of the country who watch 
television and read the newspapers and are aware of events in 
the international arena—the question that most people out 
there seem to be asking themselves is: Why is it that the 
parties to the Middle East dispute seem either unable or 
unwilling to meet at the negotiating table in order to resolve 
their differences? 


The answer to that question lies, in our view, in the refusal 
of the Arab countries, with the notable exception of Egypt, to 
accept the legitimacy of Israel as a sovereign, independent 
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Canada. Et quelles que soient les recommandations que nous 
présentions, elles s’inscrivent toujours dans le méme cadre: 
améliorer et protéger ces intéréts. Parallélement, il faut com- 
prendre que nous représentons des gens a qui le bien-étre 
politique, social et psychologique actuel de |’Etat d’Israél tient 
énormément a coeur. En tant que Juifs canadiens, nous 
sommes inexorablement liés au destin des Juifs du monde 
entier et il est clair que nos relations avec Israél sont et 
continueront d’étre un élément essentiel de notre vécu quoti- 
dien a la fois en tant que Juifs et en tant que Canadiens. 


J’aimerais ici, monsieur le président, prendre quelques ins- 
tants pour énoncer ce que nous croyons étre les principes 
fondamentaux de la politique du Canada a l’égard du Proche- 
Orient, principes que le Comité Canada-Israél appuie en tous 
points. Je vous les €numére: premiérement, favoriser |’établis- 
sement de la paix entre Israél et ses voisins arabes; deuxiéme- 
ment, défendre la souveraineté et la sécurité d’Israél, en 
insistant sur la nécessité d’une reconnaissance d’Israél par les 
pays arabes, avec des limites sires et reconnues; troisi¢éme- 
ment, favoriser des négociations sans intermédiaire entre les 
parties directement concernées, et rejeter les initiatives visant a 
orienter leur conclusion; quatriémement, maintenir une posi- 
tion d’équilibre ou «d’impartialité» entre les parties au conflit; 
cinquiémement, appuyer une solution qui reconnaitrait les 
droits légitimes du peuple palestinien; sixiémement, appuyer 
les résolutions 242 et 338 du Conseil de sécurité des Nations 
unies; résolutions que connaissent trés bien les membres du 
Comité, j’en suis certain, aprés avoir déja entendu d’autres 
timoins sur la question; enfin, appuyer les accords de Camp 
David et le traité de paix israélo-égyptien. 


Voila ce que nous estimons étre les sept grandes pierres 
angulaires de la politique canadienne a l’égard d’Israél et du 
Proche-Orient; nous croyons en outre que votre Comité fait 
actuellement un travail particuliérement valable en étudiant 
les grandes questions qui sous-tendent actuellement les rela- 
tions Canada-Israél. A cet égard, j’aimerais maintenant 
demander au directeur général du Comité Canada-Israél, M. 
Mark Resnick, de vous en entretenir. 


M. Mark Resnick, directeur général, Comité Canada- 
Israél: Monsieur le président, avec votre permission, j’aimerais 
d’abord aborder certaines des questions-clés concernant le 
processus de paix au Proche-Orient puisque, a notre avis, c’est 
a ce chapitre précis que les problémes importants abondent. 


Pour nous, le probléme le plus épineux auquel font face 
toutes les parties pour qui importe sérieusement le destin des 
nations et des peuples du Proche-Orient—et ici j’inclus tout le 
monde, du spécialiste au citoyen ordinaire qui regarde la 
télévision, qui lit les journaux et qui est au courant des 
événements internationaux—la question que la plupart se 
posent est la suivante: Qu’est-ce qui fait que les parties en 
cause dans le conflit au Proche-Orient semblent incapables ou 
refusent de se rencontrer 4 une table de négociations pour 
résoudre leurs différends? 

A notre avis, la réponse 4 cette question repose sur le refus 


des pays arabes, a la seule exception notable de Egypte, 
d’accepter le caractére légitime d’Israél en tant qu’Etat souve- 
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democratic state living in their midst. This attitude of rejection 
has prevailed for almost 50 years and has resulted, unfortu- 
nately, in the strife-torn history of intermittent war and blood- 
shed that in fact brings us to consider the Middle East as one 
of the contemporary world’s most dangerous conflicts. 


One can trace the pattern of Arab rejectionism at least as 
far back as the 1937 Peel Commission proposals, through to 
the U.N. partition plan in 1947, to the refusal to talk peace 
after the signing of the Armistice Agreements in 1949, to the 
total rejection of the possibilities offered by the Camp David 
Accords, which were signed in 1978. 


Despite deep religious, cultural, ethnic, political, economic 
and military cleavages existent throughout the Arab world 
itself, various coalitions of Arab states have succeeded from 
time to time in achieving a unified front. On the surface, this 
almost always occurs in the context of conjured-up anti-Israel 
sentiment, and as often as not it occurs as aresult of various 
Arab régimes’ attempts at one-upmanship, a competition to 
see who can exhibit the most anti-Israel bravado. Thus, anti- 
Israel behaviour in the Arab world has become a useful device 
for inter-Arab manoeuvring for advantage. Indeed, confronta- 
tion with Israel has become the standard by which any given 
state in the Arab world measures its commitment to the cause 
of Arab solidarity. It is the ideological and political weapon 
which Arab states brandish against one another. 


In fact, one of the most bitter fruits of this bizarre but 
dangerous dynamic was the emergence of the Palestine Libera- 
tion Organization, which was founded in Egypt in 1964 as a 
tool of President Nasser. The PLO became an umbrella organ- 
ization, ostensibly uniting competing terrorist organizations 
that were created throughout the Arab world, in countries 
such as Syria, Lebanon, Jordan or Iraq. Promoting their own 
ideologies and reflecting the conflicting interests of their host 
countries, these organizations shared a common dedication to 
the destruction of Israel and the use of terror as a means to 
that end. 


I refer you to page 9 of the brief, which I trust you have all 
received, where we have quoted from the Covenant of the 
Palestine Liberation Organization, which is the constitutional 
document of that organization. I quote from Article 15: 


The liberation of Palestine, from an Arab viewpoint, is 
a national duty to repulse the Zionist, imperialist invasion 
from the great Arab homeland and to eliminate the 
Zionist presence from Palestine. 


Article 19 says: 
The partitioning of Palestine in 1947 and the establish- 


ment of Israel are fundamentally null and void, whatever 
time has elapsed. 


Article 21 says: 
The Palestinian Arab people, in expressing itself 


through the armed Palestinian revolution, rejects every 
solution that is a substitute for a complete liberation of 
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rain, indépendant et démocratique qui vit parmi eux. Cette 
attitude de rejet se veut le leitmotiv des Arabes depuis presque 
50 ans et c’est ce qui a créé, malheureusement, ce climat de 
déchirements historiques, ces guerres intermittentes et ces 
bains de sang qui, en fait, nous aménent a percevoir le conflit 
du Proche-Orient comme étant l’un des plus dangereux du 
monde contemporain. 


Ce refus des Arabes remonte au moins aux propositions de 
la Commission Peel, de 1937, en passant par le plan de division 
des Nations unies en 1947, par le refus des pourparlers de paix 
aprés la signature des accords d’armistice en 1949, pour 
aboutir au rejet total des possibilités qu’offraient les accords de 
Camp David signés en 1978. 


Malgré les profonds clivages religieux, culturels, politiques, 
économiques et militaires qui existent dans tout le monde 
arabe, diverses coalitions d’Etats arabes ont réussi, a l’occa- 
sion, 4 former un front uni. En apparence, cette unité évoque 
toujours un sentiment anti-israélien, et, le plus souvent, les 
divers pays arabes essaient de surpasser leurs voisins, en se 
livrant 4 une espéce de concurrence pour voir qui parvient a 
afficher les sentiments les plus anti-Israél. Ce comportement 
est devenu un outil des plus utiles que les Arabes manipulent 
entre eux et a leur avantage. En fait, l’affrontement avec Israél 
est devenu la norme par laquelle tout Etat arabe mesure son 
engagement a la cause de la solidarité arabe. C’est l’arme 
idéologique et politique que les Etats arabes brandissent l’un 
contre l’autre. 


En réalité, ’une des conséquences les plus améres de cette 
dynamique bizarre et dangereuse a été la création de l’Organi- 
sation de libération de la Palestine fondée en Egypte en 1964 
par le Président Nasser. L’OLP est devenue un organisme de 
coordination, ostensiblement attachée a unir les organisations 
terroristes concurrentes créées dans tout le monde arabe, dans 
des pays comme la Syrie, le Liban, la Jordanie ou I’Irak. En 
promouvant leurs propres idéologies tout en tenant compte des 
intéréts conflictuels de leurs pays hdtes, ces organismes parta- 
geaient un but commun, soit la destruction d’Israél et lutilisa- 
tion de la terreur comme moyen d’arriver 4 leurs fins. 


Je vous renvoie a la page 9 du mémoire, que vous avez tous 
recu, je crois, Ou nous citons des articles de la Convention de 
POrganisation de libération de la Palestine, c’est-d-dire le 
document constitutionnel de cet organisme. Je vous cite I’arti- 
clesis: 


La libération de la Palestine, d’un point de vue arabe, 
est une tache nationale consistant 4 repousser l’invasion 
impérialiste hors de la grande patrie arabe et a extirper 
les sionistes de la Palestine... 


L’article 19 est le suivant: 
Le morcellement de la Palestine en 1947 et l’établisse- 


ment d’Israél sont fondamentalement nuls et non avenus, 
peu importe le temps écoulé... 


Le libellé de l’article 21 est le suivant: 
Les Arabes palestiniens, s’exprimant par le biais de la 


révolution palestinienne armée, rejettent toute solution 
autre que la libération totale de la Palestine et tous les 
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Palestine, and rejects all plans that aim at the settlement plans visant a régler la question palestinienne ou A 
of the Palestine issue or its internationalization. linternationaliser. 


The Chairman: May | interject with a question there. To 
what extent does their use of the word ‘‘Palestine” with respect 
to the boundary established by the British mandate include 
Jordan? 


Mr. Resnick: It is my understanding that when the PLO 
speaks of Palestine they speak of that territory which com- 
prised mandated Palestine, including Jordan, what is now the 
West Bank and what is now the State of Israel. 


The Chairman: So that would include Jordan? 


Mr. Resnick: Yes. 


That document, as it had been amended in 1968, from 
which I quoted, served as the guiding light of the Palestine 
Liberation Organization and has done so for a generation; and 
to date nothing has changed, except that the physical dispersal 
and attendant political fragmentation of the PLO, which has 
come about as a result of the war in Lebanon this past summer 
may present—and I emphasize “may present”—a unique op- 
portunity for advances in the peace process. 


At this point it is useful to remind ourselves that a negotiat- 
ing framework already exists for the pursuance of a just and 
lasting Middle East peace. Here, of course, I refer to the 
Camp David negotiations, leading to the signing of two related 
sets of documents, heralded the beginning of what was hoped 
would be a promising new era of relations between Israel and 
her Arab neighbours. The late President Sadat of Egypt 
openly accepted Israel, acknowledged her security needs and 
engaged in a process of direct negotiations to settle all out- 
standing bilateral disputes. 


In response to his offer of peace, Israel made far-reaching 
tangible concessions, including total withdrawal from the Sinai 
peninsula, which involved the giving up of critical strategic 
depth, withdrawing from sophisticated military bases, aban- 
doning significant oil reserves that were Israel’s only source of 
domestic oil, and which involved, of course, the dramatic and 
wrenching withdrawal from settlements that had been created 
in the Sinai peninsula. 


The second Camp David document recognized the legiti- 
mate rights of the Palestinian Arab people, and outlined a 
procedure for future negotiations which would lead first to a 
transitional phase of autonomy, and subsequently to negotia- 
tions over the final disposition of the West Bank and Gaza. 


In our view, the genius of Camp David was its provision for 
an interim phase during which the peoples who constitute the 
population of the territories would be enabled to learn to live 
with one another under the governance of an autonomous 
régime; and secondly, that it would permit the reconciling of 
two conflicting poles, Palestinian rights on the one hand and 
Israel’s security needs on the other. 


Regrettably, the same spirit of rejectionism that inspired the 
infamous Arab League declaration of 1967, namely, “No 
peace, no negotiations, no recognition”’, led to the ostracization 
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Le président: Puis-je me permettre de vous interrompre 
pour vous poser une question? Dans quelle mesure l’utilisation 
par l’OLP du terme «Palestine», en ce qui a trait a la frontiére 
établie par les Britanniques, englobe-t-elle la Jordanie? 


M. Resnick: Lorsque l’?OLP parle de la Palestine, elle 
entend le territoire qui était compris dans le mandat des 
Britanniques, y compris la Jordanie, ce qui est aujourd’hui la 
Cisjordanie et l’Etat d’Israél. 


Le président: Donc la Jordanie est comprise. 


M. Resnick: Oui. 


Ce document, modifié en 1968 dont j’ai cité des extraits, a 
servi de guide a l’Organisation de libération de la Palestine et 
depuis une génération... et jusqu’d maintenant rien n’a 
changé, sauf que la dispersion et la fragmentation politique de 
lOLP qui se sont produites 4 la suite de la guerre au Liban 
l’été dernier risquent d’offrir, et j’insiste bien en disant bien 
«risquent d’offrir» une occasion unique de réaliser des progrés 
dans le processus de paix. 


Je crois qu’il est utile de nous rappeler ici qu’il existe déja un 
cadre de négociation pour la poursuite d’une paix juste et 
durable en Proche-Orient. Je parle ici bien sir des accords de 
Camp David. Les négociations de Camp David et la signature 
de deux séries de documents connexes ont été le fer de lance de 
ce que nous espérions étre une nouvelle ére prometteuse de 
relations entre Israél et ses voisins arabes. C’est le Président 
Sadate d’Egypte qui a ouvertement accepté Israél; il a reconnu 
ses besoins en matiére de sécurité et s’est engagé dans des 
négociations directes pour régler tous les autres différends 
bilatéraux en suspens. 


En réponse a son offre de paix, Israél a fait des concessions 
tangibles surprenantes, y compris le retrait total de la Pénin- 
sule du Sinai, ce qui supposait l’abandon de points stratégiques 
critiques, le retrait de certaines bases militaires perfectionnées, 
labandon de réserves pétroliéres importantes qui étaient la 
seule source d’approvisionnement d’Israél et bien de la Pénin- 
sule du Sinai. 


Le deuxiéme accord de Camp David reconnaissait les droits 
légitimes du peuple arabe palestinien, et proposait un proces- 
sus pour les prochaines négociations; ainsi, il y aurait tout 
d’abord une période de transition pour l’accession a l’autono- 
mie et, plus tard, des négociations définitives sur la Cisjordanie 
et la bande de Gaza. 


Nous sommes d’avis que la grande ceuvre de Camp David 
est la formulation d’une disposition prévoyant une période de 
transition pendant laquelle les peuples qui forment la popula- 
tion des territoires touchés pourraient vivre ensemble sous un 
gouvernement autonome; cette disposition permettrait égale- 
ment de concilier les deux principes au coeur du conflit: les 
droits des Palestiniens et les besoins d’Israél en matiére de 
sécurité. 

Malheureusement, en raison du méme esprit négatif qui 
avait inspiré l’infame déclaration de la Ligue arabe en 1967, a 
savoir «Pas de paix, pas de négociations et pas de reconnais- 
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of Egypt from the Arab world and the uniform rejection of the 
Camp David Accords by the other Arab countries. 


A moment ago I referred to Israeli security concerns. Allow 
me here to elaborate by referring you to the map that we have 
prepared for you. As you can see, Israel’s security problem, 
from a strictly geographic point of view, is a severe one. If you 
examine the map you can see that, from its northernmost to its 
southernmost point, superimposed over a map of Central 
Canada, Israel would stretch from the north of Toronto to 
south of Montreal, something less than 250 miles in length. At 
its narrowest point the pre-1967 borders are no more than nine 
miles apart. 


Cast in the Canadian context, we believe that Israel’s geo- 
graphic concerns from a security point of view are graphically 
portrayed in this particular map. The total area of Israel is less 
than 8,000 square miles. Modern artillery placed on the West 
Bank could threaten 90 per cent of Israel’s civilian population 
and virtually all of her industrial and agricultural infrastruc- 
ture; anti-aircraft missiles there would control Israeli air space 
and would threaten Israel’s only link to the outside world, her 
sole international airport, at Lod, and her most important 
point on the Mediterranean Sea at Haifa. 


To suggest, therefore, to Israel that she accept equivocal 
signals of recognition from various Arab parties is to suggest 
for Israel the unthinkable. Arab demands that Israel give in to 
a series of demands in return for possible implied recognition, 
such as was alleged to be present in the Fahd plan, or to give 
in to meaningless international guarantees such as were sug- 
gested in the Fez Declaration, are simply untenable. 


Conversely, Israel can be expected to make tangible conces- 
sions and sacrifices in a negotiating context in return for 
tangible sacrifices and concessions from the other side. The 
Camp David Accords serve as a striking example of how Israel 
responds to serious peace offers. In fact, the Camp David 
Accords constitute the quintessential exception which proves 
the argument that Arab rejectionism lies at the heart of the 
ongoing conflict between Israel and her Arab neighbours. 


Allow me now, Mr. Chairman, to turn to the subject of 
Canadian policy. Of the series of seven policy principles 
enumerated by Mr. Buchwald, which you will find on page 2 
of the brief, I would like to focus on two in particular, because 
pressures are often exerted on the Government of Canada to 
depart from these two particular principles. 


The first of these is the fourth principle, which refers to 
maintaining a position of balance or evenhandedness between 
the parties to the dispute. It seems clear that if we are to help 
in promoting peace in the region we have to zealously guard 
our credibility with both sides. It is often alleged that Canadi- 
an policy is too “pro-Israel”, that if Canada wants to help it 
ought to be pressuring Israel to come to the bargaining table. 
We categorically reject this proposition. Israel is and always 
has been prepared to come to the table and to negotiate there 
in good faith. It has proved that by virtue of its difficult but 
fruitful negotiations with Egypt at Camp David, and there is 
tangible evidence of that in the form of an Egypt-Israel peace 
treaty and the attendant Camp David agreements. 


Foreign Affairs 


10-2-1983 


[ Traduction] 


sance», l’Egypte a été frappée d’ostracisme par le monde arabe 
qui a d’ailleurs unanimement rejeté les accords de Camp 
David. 


J’ai parlé tout a ’heure des besoins israéliens en matiére de 
sécurité. Pour mieux comprendre la situation, veuillez regarder 
la carte que nous avons préparée pour vous. Comme vous 
pouvez le voir, du point de vue strictement géographique, les 
problémes de sécurité d’Israél sont graves. Si vous superposez 
la carte d’Israél 4 une carte du centre du Canada, vous 
constaterez qu’Israél ne s’étendrait que du nord de Toronto au 
sud de Montréal, soit moins de 250 milles de longueur. Les 
frontiéres israéliennes d’avant 1967, en leur point le plus étroit, 
ne sont séparées que par neuf milles de territoire. 


Ainsi, dans le contexte canadien, nous croyons que les 
préoccupations géographiques d’Israél, au point de vue sécu- 
rité, sont bien illustrées par cette carte. Israél a une superficie 
totale de 8,000 milles carrés. Une artillerie moderne installée 
en Cisjordanie menacerait 90 p. 100 de la population civile 
d’Israél et pratiquement toute son infrastructure agricole et 
industrielle; des missiles anti-aériens contr6leraient son espace 
aérien et menaceraient son unique lien avec le monde exté- 
rieur, l’aéroport international de Lod, et son centre le plus 
important sur la Méditerranée, Haifa. 


Il est donc impensable de suggérer a Israél d’accepter les 
signes équivoques de reconnaissance que lui offrent les diverses 
nations arabes. Les Arabes insistent pour qu’Israél se con- 
forme a toute une série d’exigences en échange de la reconnais- 
sance de son Etat, comme le propose le plan Fahd, ou qu'il 
accepte des garanties internationales dénuées de sens comme 
suggéré dans la déclaration de Fez. 


Réciproquement, Israél serait disposé a faire des concessions 
et des sacrifices importants lors des négociations en échange de 
concessions et de sacrifices importants de l’autre cdété. Les 
accords de Camp david sont un exemple parfait de la fagon 
dont Israél réagit a des offres sérieuses de paix. De fait, les 
accords de Camp David sont l’exception par excellence qui 
prouve bien que c’est le refus arabe qui se troube au cceur 
méme du conflit continu entre Israél et ses voisins arabes. 


Permettez-moi maintenant, monsieur le président, de passer 
a la politique canadienne. Des sept principes politiques énoncés 
par M. Buchwald—vous les trouverez a la page 2 de notre 
mémoire—j’aimerais en discuter deux avec vous car on 
demande souvent au gouvernement canadien de s’en écarter. 


Le premier est le quatriéme principe qui porte sur le main- 
tien d’une position d’équilibre entre les parties au conflit. Il 
semble évident que pour promouvoir la paix dans la région, 
nous devrons jalousement protéger notre crédibilité auprés des 
deux parties. On dit souvent que la politique canadienne est 
trop «pro-israélienne», et que si le Canada veut aider a résou- 
dre le conflit, il devrait exercer des pressions sur Israél pour 
qu’il négocie. Nous rejettons catégoriquement cette proposi- 
tion. Israél est et a toujours été disposé 4 négocier de bonne 
foi. Il l'a prouvé lors des négociations difficiles mais fructueu- 
ses avec |’ Egypte au Camp David; la preuve du succés de ces 
négociations est le traité de paix israélo-égyptien et les accords 
correspondants, de Camp David. 
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An examination of the record over the past several years 
shows that the Government of Canada is quite willing to 
criticize Israel publicly when it disagrees with particular Isra- 
eli policies. Indeed, we believe that the pattern of this criticism 
amounts to a departure from the balance which Canada has 
traditionally maintained. Further, it is neither intellectually 
nor morally acceptable in the Canadian context to suggest that 
supporting Israel’s right to exist within secure and recognized 
boundaries, supporting direct negotiations to achieve peace 
and opposing U.N. resolutions which violate these two princi- 
ples amount to a “pro-Israel tilt.” 


The second principle is that which refers to direct negotia- 
tions, and which rejects the prejudging of the outcome of 
negotiations. Prejudging is a mistake, because the results of 
negotiations only take shape through the negotiating process, 
when each side sees what concessions and commitments the 
other side will make and because prejudging tends to make one 
side or the other believe that it can achieve its goals without 
negotiation. 


The position of the Government of Canada on the issue of a 
Palestinian homeland, which the government has gone on to 
define as a homeland within the West Bank and Gaza, 
amounts, in our judgment, to prejudging the outcome of 
negotiations. We therefore consider it essential that Canada 
adhere to the principle of not prejudging negotiations in the 
future. 


In this respect, the question of defining Palestinian rights is 
also relevant in that, in our judgment once again, those rights 
ought to be the subject of a negotiating process, which should 
take place between the parties directly concerned. 


Mr. Chairman, I think I will stop there and try to answer 
any quetions honourable senators might have. 


The Chairman: Thank you very much, Mr. Resnick. With 
those opening remarks, we will proceed to questioning by 
members of the committee, starting with Senator McElman. 


Senator McElIman: Taking into account that the settlement 
of the Arab-Israel problem with depend to a great extent on 
world opinion, currently and as it may evolve, could the 
witnesses comment on what they feel is the effect of the Beirut 
massacre, so-called, the military operations in Lebanon, and 
the report that has just been released and is now the subject of 
a very traumatic study by the Government of Israel? What is 
the effect of these things currently on world opinion, including 
public opinion in Canada? 


Mr. Resnick: It is difficult for us to judge by any tangible 
measure what the effect of these events is on world opinion. I 
think the best we can hope to do is try to examine each of 
these events on its merits in the context of the ongoing conflict 
between Israel and her Arab neighbours. to the extent that 
public opinion here in Canada or elsewhere impacts on public 
policy, that factor may or may not be taken into account by 
the various governments in the region who have to make 
important decisions on matters of security. Certainly in the 
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Une étude de la politique canadienne des quelques derniéres 
années révéle que le gouvernement du Canada m’hésite pas a 
critiquer publiquement Israél lorsqu’il n’est pas d’accord avec 
ses politiques. De fait, nous sommes d’avis qu’en critiquant 
Israél, le Canada s’écarte de l’équilibre qu’il a maintenu 
jusqu’a présent. De plus, il n’est pas acceptable, tant du point 
de vue intellectuel que moral, dans le contexte canadien, de 
dire que le Canada est pro-Israél simplement parce qu’il 
appuie le droit d’Israél a des frontiéres reconnues et sires, qu’il 
prone la négociation directe afin d’assurer la paix et qu’il 
s’oppose aux résolutions des Nations unies qui violent ces deux 
concepts. 


Le deuxiéme principe est celui qui porte sur les négociations 
directes et qui conseille de ne pas préjuger du résultat des 
négociations. Préjuger des résultats de négociations serait une 
erreur parce qu ils ne prennent forme que dans le cadre du 
processus de négociation quand chaque groupe prend connais- 
sance des concessions et des engagements que l’autre est prét a 
faire; de plus, une telle altitude tend a faire croire a une partie 
ou a l’autre qu’elle peut atteindre les objectifs visés sans avoir 
recours aux négociations. 


La position du gouvernement canadien en ce qui a trait a la 
patrie palestinienne, qu’il persiste a d’ailleurs a limiter a la 
Cisjordanie et 4 Gaza, n’est, selon nous, qu’une facon de 
préjuger du résultat de négociations. Nous sommes donc d’avis 
qu’il est essentiel que le Canada respecte a I’avenir ce principe: 
ne pas préjuger de négociations. 


a 
a 


A cet égard, la définition des droits palestiniens est égale- 
ment importante puisque, selon nous encore une fois, ces droits 
devaient faire l’objet de négociations entre les groupes directe- 
ment intéressés. 


Monsieur le président, je suis prét 4 répondre aux questions 
des honorables sénateurs. 


Le président: Merci beaucoup, monsieur Resnick. La pre- 
miére question sera posée par le sénateur McElman. 


Le séenateur McElman: Puisque le réglement du conflit 
isra¢lo-arabe dépend dans une large mesure de l’opinion mon- 
diale actuelle et future, pouvez-vous nous dire, monsieur Res- 
nick, quelles seront selon vous les répercussions de ce qu’on 
appelle le massacre de Beyrouth, des activités militaires au 
Liban ainsi que du rapport qu’on vient de rendre public et qui 
fait maintenant l’objet d’une étude particuliérement traumati- 
sante par le gouvernement israélien? Quelles sont les répercus- 
sions de ces divers événements sur l’opinion mondiale et celle 
du Canada? 


M. Resnick: Nous ne disposons pas de moyen tangible nous 
permettant d’évaluer l’impact de ces divers événements sur 
lopinion mondiale. Nous ne pouvons qu’étudier chacun de ces 
événements en fonction du contexte israélo-arabe. Dans la 
mesure ou l’opinion publique au Canada ou ailleurs influe sur 
la politique officielle, il se pourrait que les gouvernements qui 
ont des décisions importantes 4 prendre en matiére de sécurité 
tiennent compte de ces éléments. Pour Israél, membre de la 
collectivité démocratique occidentale, les preoccupations de ses 
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case of Israel, which is a member of the democratic western 
community, I imagine that the concerns of her friends and 
allies throughout the world are taken quite seriously, as dis- 
tinct from the attitudes that the public may have, which may 
or may not affect or impact on the decisions that are taken by 
Arab governments in the region. 


There is no doubt that the war in Lebanon and the mas- 
sacre, which was deplorable, and the ensuing commission of 
inquiry that took place in Israel, which we have been reading 
about in the newspapers the past couple of days, taken to- 
gether were very significant events. Insofar as the commission 
of inquiry is concerned, I think the relevant question we have 
to ask is: What is and what will be the impact of the 
commission’s report on public opinion in Israel? After all, it is 
the government and people of Israel who will have to make a 
determination as to whether or not the recommendations of 
the board of inquiry will be accepted or rejected. 


As I am sure you are aware. Israel is a hybrid, democratic 
society, wherein individual citizens participate in the political 
process on a daily basis. Indeed, that is the rule in Israel; it is 
not the exception. To the extent that the public perceives the 
recommendations of the commission of inquiry to be impor- 
tant, useful and relevant, I am sure that the public in Israel 
will bring their views to the government’s, and that will 
certainly figure in the government’s decisions, which I under- 
stand are being taken over the course of the next few days. 


Senator McElIman: One senses that in recent months the 
attitude of the United States, which is a principal player in the 
whole problem and in the process of finding a solution to it, 
has been changing somewhat. Do you sense that yourself, and, 
if so, what is the reason for it and what is the likely outcome of 
it? I do not think it parallels entirely with the war action in 
Lebanon. What is your interpretation of it? 


Mr. Resnick: There are two aspects to this. Here we speak 
about the position of the U.S. government. In regard to 
Lebanon and the negotiations that are taking place now with 
respect to the withdrawal of foreign troops and the normaliza- 
tion of relations between Israel and Lebanon, and further, and 
extremely important, the stabilization of Lebanese society, it 
seems to me that there are those in the U.S. who are in a 
position to influence the outcome of those talks who are 
adducing that Israeli troops should withdraw from Lebanon 
unconditionally and then worry later about normalization or, 
hopefully, peace between Israel and Lebanon. The essence of 
this position, simply put, is: Don’t make a fuss over security 
arrangements; just get out and worry about security arrange- 
ments afterwards. My impression is that the Israeli govern- 
ment is not going to accept that advice. 


I also have the impression that the Americans are looking 
over their shoulders beyond the negotiations that are taking 
place between Israel and Lebanon at King Hussein and at the 
issue of the disposition of the West Bank and Gaza. It seems to 
me that there is some sort of linkage being established, in the 
American mind at least, between negotiations on the Lebanon 
issue and negotiations that hopefully will emerge on the ques- 
tion of the disposition of the West Bank. It seems to me that 
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amis et alliés du monde entier, comme élément distinct de 
l’attitude du public, sont trés sérieuses et pourraient peut-étre 
avoir des répercussions sur les décisions des gouvernements 
arabes de la région. 


Il est évident que la guerre du Liban, le massacre, une 
affaire vraiment regrettable, et la création d’une Commission 
d’enquéte en Israél, sur laquelle nous avons d’ailleurs lu de 
nombreux articles au cours des derniers jours, sont tous des 
événements trés importants. En ce qui a trait 4 la Commission 
d’enquéte, je crois que nous devons nous poser la question 
suivante: quel est et quel sera limpact du rapport de la 
Commission sur l’opinion publique en Israél? Aprés tout, c’est 
le gouvernement et le peuple israéliens qui devront décider 
d’accepter ou de rejeter les recommandations de la Commis- 
sion d’enquéte. 

Je suis persuadé que vous étes conscients du fait qu’Israél 
est une société démocratique hybride, ot les citoyens partici- 
pent quotidiennement au processus politique. En effet, c’est la 
fagon normale de procéder en Israél. Dans la mesure ou le 
public israélien juge que les recommandations de la Commis- 
sion d’enquéte sont importantes, utiles et opportunes, je suis 
convaincu qu il fera connaitre son opinion au gouvernement; ce 
dernier devra nécessairement en tenir compte dans les déci- 
sions qu’il prendra au cours des prochains jours. 


Le sénateur McElman: On a pu sentir qu’au cours des 
derniers mois, l’attitude des Etats-Unis, qui est un des princi- 
paux chainons du problémes et de sa résolution, a quelque peu 
changé. Avez-vous remarqué ce changement et, dans l’affirma- 
tive, comment |’expliquez-vous et quelles seront, selon vous, les 
répercussions? Je ne crois pas que ce changement provienne 
vraiment du conflit avec le Liban. Comment interprétez-vous 
ce changement? 


SN 


M. Resnick: Il y a deux aspects a cette question, nous 
parlons maintenant de la position du gouvernement ameéricain. 
En ce qui a trait au Liban et aux négociations actuelles sur le 
retrait des troupes étrangéres et sur la normalisation de rela- 
tions israélo-libanaises, et—c’est un élément encore plus 
important—en ce qui a trait a la stabilisation de la société 
libanaise, il me semble que certains Américains en mesure 
d’influencer le résultat de ces négociations désirent que les 
troupes israéliennes se retirent du Liban sans condition; ils 
proposent qu’on se préoccupe plus tard de la normalisation ou, 
nous l’espérons, de la paix entre Israél et le Liban. L’idée 
centrale de cette position est, pour simplifier, la suivante: 
cessez de vous en faire pour votre sécurité: quittez le pays et 
préoccupez-vous de sécurité plus tard. Je crois que le gouver- 
nement israélien n’acceptera pas cette proposition. 


Je crois également que les Américains voient plus loin que 
les négociations qui ont actuellement lieu entre Israél et le 
Liban; ils songent au roi Hussein et a la question de la 
Cisjordanie et de Gaza.- I] me semble qu’on établit un certain 
lien, tout au moins les Américains le font, entre les négocia- 
tions sur la question libanaise et les négociations éventuelles 
sur la Cisjordanie. Je crois que les Américains aimeraient 
encourager le roi Hussein a participer aux négociations et 
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the Americans would like to encourage King Hussein to enter 
the negotiations, and that they are very interested in King 
Hussein’s position that until the Israelis withdraw from Leba- 
non he will not find himself able to enter into negotiations with 
Israel. 


In my judgment, and based on the precedents of history— 
that is, King Hussein’s past behaviour, wherein he has had 
opportunities to enter negotiations and, for reasons which 
probably have as much to do with internal Jordanian politics 
and demography and inter-Arab politics, he has chosen not to 
come off the fence to negotiate with Israel—the Americans are 
trying to encourage him to do so, and therefore seem to have a 
dual purpose in terms of their position vis-a-vis the Lebanese 
negotiations and whatever might emerge thereafter. 


Senator McEIman: Is there also a feeling in Israel that, with 
the current administration in the United States, Israel cannot 
depend upon the U.S. any longer for a continuity of support 
and policy, that it is something that evolves sometimes without 
too much reason, that it is a changing thing that they cannot 
depend upon to the degree they once could? 


Mr. Buchwald: If I may, senator, I think it would be 
presumptuous of us to suggest what the feeling is in Israel. I 
think you would have to ask Israelis and particularly members 
of the Israeli government. From what I read of their state- 
ments, my impression is that they do not feel that they are 
being in any way abandoned by the Americans or that there is 
a weakening of what the two countries describe—the United 
States and Israel—as a special relationship between the two 
countries. Rather, there is a difference on points of policy or 
particular policies at this time. 


I think one has to be careful with your expression in your 
previous question “the attitude of the United States is chang- 
ing.” Let me rhetorically respond to that proposition by 
asking: Is the attitude of the United States changing towards 
Canada when it raises questions about the Foreign Investment 
Review Act? In my part of Canada, Mr. Reagan’s budget 
inserts $22 million for the Garrison diversion. Is the attitude of 
the United States changing in that it will not come to the table 
and complete a fisheries agreement? I do not know that the 
attitude of the United States towards Canada is changing. On 
certain given policies, they have their agenda and we have 
ours. The United States has its thrust and the Government of 
Israel, obviously, has its agenda and there are differences, but 
these are certainly the differences of very good friends with a 
special relationship. I do not think anyone in Israel would feel 
that they are being abandoned by the Americans, but rather 
that they have these legitimate differences of approach to the 
solution of very testy and difficult problems. 


Senator McElman: We have our view of what the legitimate 
rights of Israel are to a homeland and to its recognition 
internationally. In your summary of principles, paragraph 5 of 
Item, you say: 


... Support for a solution to the Palestinian aspect of the 
conflict, which would recognize the legitimate rights of 
the Palestinian people; 
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qu’ils sont trés intéressés par la position qu’il a adoptée selon 
laquelle il ne négociera avec les Israéliens qu’aprés le retrait de 
leurs troupes du Liban. 


Compte tenu des événements historiques passés—je songe 
au comportement du roi Hussein et au fait qu’il a amplement 
eu l’occasion de se joindre aux négociations mais que, pour des 
raisons politiques et démographiques nationales 4 cause des 
politiques des Etats arabes, il a décidé de ne pas s’engager et 
de ne pas négocier avec Israél—je suis convaincu que les 
Américains cherchent a encourager le roi Hussein a négocier; 
je crois donc que la position américaine face aux négociations 
libanaises et a leurs résultats éventuels est influencée en partie 
par cet aspect. 


Le sénateur McElman: Pense-t-on également en Israél— 
étant donné l’attitude du gouvernement américain actuel—que 
leur pays ne peut plus compter sur l’appui des Etats-Unis et 
sur leur adoption d’une position pro-israélienne? Juge-t-on que 
ce domaine change rapidement, parfois sans raison, et qu’ils ne 
peuvent plus compter sur les Américains comme auparavant? 


M. Buchwald: Sénateur, je crois qu’il serait présomptueux 
de notre part de tenter de déterminer les sentiments d’Israél a 
ce sujet. Adressez-vous aux Israéliens et particuliérement aux 
membres du gouvernement israélien. D’aprés leurs déclara- 
tions, ils ne semblent pas penser que les Américains les ont 
abandonnés et que ce que les Etats-Unis et Israél appellent— 
un lien spécial—soit devenu moins solide. Je crois plutét qu’ils 
ne sont simplement pas d’accord sur des points politiques en ce 
moment. 


I] faut se méfier de l’expression que vous avez employée 
«attitude des Etats-Unis est en train de changer.» Permettez- 
moi de vous répondre par une théorie en vous demandant si 
Pattitude des Etats-Unis envers le Canada a changé a cause 
des dispositions de la Loi sur l’examen de l’investissement 
étranger. Dans mon coin du pays, le budget de M. Reagan 
prévoit 22 millions pour le projet hydraulique de Garrison. 
Est-ce que l’attitude des Etats-Unis change? Est-ce quils ne 
négocieront plus sur les péches? Je ne sais pas si l’attitude des 
Etats-Unis envers le Canada change. Les Etats-Unis visent 
certains objectifs et le gouvernement israélien, évidemment, en 
vise d’autres; ils ne s’entendent pas toujours, mais ils sont 
toutefois de trés bons amis qui ont un rapport spécial. Je ne 
crois pas qu’Israél puisse dire qu’il est abandonné par les 
Amé€ricains; ils ont simplement des opinions légitimement dif- 
férentes quant a la facgon d’aborder la solution a un probléme 
difficile. 


Le sénateur McElman: Nous avons notre propre opinion sur 
les droits légitimes d’Israél 4 une patrie et a une reconnais- 
sance internationale. Dans votre énoncé de principes, au para- 
graphe 5 vous dites: 


... appuyer une solution qui reconnaitrait les droits légiti- 
mes du peuple palestinien. 
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At this point could you tell us what you believe to be the 
legitimate rights of the Palestinian people, including the right 
to what they would consider a homeland, be it a social state of 
whatever? 


Mr. Resnick: In answering that question, senator, I think we 
have to be mindful that one of the other principles that is 
articulated in the document before you is that neither we nor 
any other third party ought to be pre-judging the outcome of 
important issues such as that. There are certain basic rights 
that ought to be accorded to all peoples wherever they live, but 
that is motherhood. What we find at stake here are the 
modalities and the legal juridical rights that will be accorded 
to the inhabitants of the West Bank and Gaza. And a frame- 
work has been put in place whereby these rights can be fleshed 
out and accorded. Simply put, I think that the definition of 
those rights and responsibilities ought to be the subject of 
negotiations that will take place under the rubric of Camp 
David. 


Senator McElman: You are not prepared to go further than 
that at this point? 


Mr. Resnick: I may be prepared to go further than that, or 
you may be prepared to go further than that, but I suggest to 
you that what we think may not be terribly meaningful. What 
people who are directly involved think and feel is of paramount 
importance and it is they who have to sit down to discuss these 
matters. One of the problems I alluded to previously is that 
there has not been an adequate treatment of the issue because 
either one or the other of the parties has refused to sit down 
and discuss these issues. 


Senator McElman: We are prepared to judge the rights of 
Israel to a homeland, with secure borders and recognition and 
acceptance. Surely, at this stage one must have some fairly 
strong views as to what the rights of the Palestinian people are 
to a homeland and so on. 


Mr. Buchwald: Our views are that the Camp David Accords 
agonized over that in the rarefied atmosphere of that camp in 
Maryland with the principal players at the time. In essence, 
the word that was found, senator, was autonomy. It spoke of 
some form of autonomy for the residents of the West Bank and 
Gaza that would be acceptable within the context of assuring 
security for the State of Israel. It is pretty hard to be more 
specific than that. As Mr. Resnick said, one cant think of one’s 
own version of what these things should be. The specifics really 
require and address by those on the ground, senator. 


Mr. Robert Willmot, Director of Special Projects, the 
Canada-Israel Committee: If I may add to that, senator, 
obviously we are not talking here about basic human rights but 
about political questions. If we go beyond the expression 
“legitimate rights of the Palestinian people’—and there is 
clear recognition that the Palestinian people have legitimate 
rights—those words are in the Camp David Accords—we are 
talking about political issues. It means, if you try to define 
“legitimate rights” in this political sense, you are trying to 
answer political questions about the status of land. You are 
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Pourriez-vous nous dire quels sont, selon vous, les droits légiti- 
mes du peuple palestinien, y compris le droit d’avoir une 
patrie, qu’il s’agisse d’un Etat social ou d’autre chose? 


M. Resnick: Sénateur, je crois que nous ne devons pas 
oublier un des autres principes présentés dans notre mémoire, 
qui est que personne, aucune tierce partie, ne doit préjuger des 
conclusions de questions aussi importantes que celle-la. Il y a 
certains droits fondamentaux qu’on doit accorder a tous les 
peuples, peu importe ou ils vivent, mais cela va de soi. Ce qui 
est en jeu ici sont les modalités et les droits juridiques qui 
seront accordés aux résidents de la Cisjordanie et de Gaza et la 
structure de formulation de ces droits existe. Je crois simple- 
ment que la définition de ces droits et devoirs doit faire l’objet 
de négociations dans le cadre des accords de Camp David. 


Le sénateur McElman: Vous n’étes pas disposé a aller plus 
loin pour le moment? 


M. Resnick: J’y suis peut-étre ou vous l’étes peut-étre, mais 
ce que nous pensons n’est pas tellement important. Ce qui 
importe avant tout, c’est ce que pensent les gens qui sont 
directement touchés par cette affaire; ce sont eux qui doivent 
s’asseoir a la table de négociations pour discuter de ces ques- 
tions. Un des problémes auquel j’ai fait allusion plus tdt est 
que cette question n’a pas été sufisamment approfondie, parce 
que l’une ou l’autre des parties a refusé de s’asseoir pour en 
discuter. 


Le senateur McElman: Nous sommes préts a déterminer 
quels sont les droits d’Israél 4 une patrie reconnue, offrant des 
frontiéres sires et acceptées. A ce point-ci, on doit certes avoir 
une bonne idée de ce que sont les droits du peuple palestinien a 
une patrie, etc. 


M. Buchwald: D’aprés nous, cette question a été pénible-' 
ment débattue dans une atmosphére raréfiée lors des négocia- 
tions de Camp David, au Maryland, avec les principaux res- 
ponsables de l’époque. La solution qui a été invoquée, sénateur, 
est celle de l’autonomie. L’accord prévoyait une certaine forme 
d’autonomie pour les habitants de la rive occidentale du Jour- 
dain et de la bande de Gaza, qui serait acceptable dans le 
contexte de la sécurité de l’Etat d’Israél. Il est trés difficile 
d’étre plus précis. Comme M. Resnick l’a dit, chaque personne 
a le droit d’avoir sa propre opinion sur cette question. Les 
questions importantes doivent en fait étre réglées par ceux qui 
sont sur place, sénateur. 


M. Robert Willmot, directeur des programmes spéciaux, 
Comité Canada-Israél: Si vous me le permettez, sénateur, il est 
évident qu’il ne s’agit pas de droits fondamentaux mais de 
questions politiques. Si nous regardons au-dela de la question 
des droits légitimes du peuple palestinien, et il est explicite- 
ment reconnu que le peuple palestinien a des droits légitimes— 
ces mots se trouvent dans les accords du Camp David—il 
s’agit de questions politiques. Cela signifie que si vous essayez 
de définir l’expression «droits légitimes» au sens politique, vous 
essayez de répondre aux questions politiques qui portent sur le 


10-2-1983 


[Text] 


trying to answer the questions about how one country is going 
to be affected and another country and so forth. Those are 
vital questions to all the states that are going to be affected. 
The answers can only be achieved once those states and other 
parties, if there are other parties, sit down together and start 
offering compromises and making commitments and so forth. 
That is why we cannot really go beyond and give a definite 
answer that it should be this or it should be that, because there 
is not, in our view, an answer that can be picked out of thin 
air. It is not a theoretical question but a practical one. The 
practical answer will only come through that practical, con- 
crete process of negotiations. Our view is that we do not 
prejudge and we feel that Canada should not prejudge for that 
reason. 


Mr. Resnick: There was an agenda, senator, as you will 
recall, that was being addressed during the negotiations for 
autonomy, and I am referring to the period when Ambassador 
Linowitz was the special negotiator for the U.S. The nuts and 
bolts of autonomy were in the process of being worked out 
then and the agenda dealt with issues such as land, water and 
other resources, and the rights and responsibilities of the 
autonomous council and who could be elected, who could vote, 
the responsibility for health and welfare, the courts and so on. 


Clearly there is a framework, then, for the definition of 
these rights. As to what they should be exactly, we are simply 
saying that that is a matter to be decided by the parties who 
are directly concerned. 


Senator McElIman: Mr. Chairman, Mr. Buchwald raised the 
question of autonomy, referring to it as transitional autonomy. 
What is the autonomy that he would see that would be 
acceptable to the people of the West Bank and Gaza? What 
elements would it contain? 


Mr. Buchwald: Senator, I can only give you a very personal 
answer. As Mr. Stanfield said in his appearance before this 
committee, I am not sure that giving you a personal view 
would be very helpful to the committee, because the matter is 
nebulous and requires these face-to-face negotiations and 
accommodations. It becomes a sort of a personalized view that 
has no real meaning, if one is not a player in the negotiations, 
sir. 


Senator Hicks: I want to make a comment and then ask a 
question about the same subject we have been discussing now. 


Mr. Resnick has made quite a lot of the proposition No. 3, 
support for direct negotiations among the parties directly 
concerned and opposition to attempts to prejudge their out- 
come. I think that is a desirable proposition. Whenever you are 
faced with a tough answer relating to the legitimate rights of 
the Palestinians, for example, you repeat that proposition. 
Nevertheless, that does not prevent you at the bottom of page 
26 from including the categorical statement: 


The reunited City of Jerusalem, free and undivided, is and 
must remain the capital of Israel. 
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statut du pays. Vous essayez de déterminer de quelle facon ce 
pays, ou celui-la, sera touché. Ces questions sont importantes 4 
tous les Etats concernés. La réponse 4 ces questions ne peut 
Etre trouvée que si tous les pays et les autres parties, s’il existe 
d’autres parties, se réunissent pour accepter des compromis, 
prendre des engagements, etc. C’est pourquoi nous ne pouvons 
vous donner une réponse plus précise a ce sujet, parce qu’on ne 
peut pas tout simplement en inventer une. Il ne s’agit pas d’une 
question théorique mais d’une question pratique. Et la réponse 
pratique ne sera élaborée qu’aux moyens de négociations prati- 
ques et concrétes. D’aprés nous, nous ne pouvons préjuger de 
la situation et c’est pour cette raison que nous croyons que le 
Canada ne doit pas le faire non plus. 


M. Resnick: Vous vous rappelez sans doute, sénateur, qu’un 
ordre du jour avait été établi au cours des négociations sur 
l’autonomie, et je fais allusion a la période ot l’ambassadeur 
Linovitz agissait a titre de négociateur spécial pour les Etats- 
Unis. Tous les détails de l’autonomie étaient en voie d’étre 
réglés et lordre du jour portait sur des questions comme le 
territoire, l'eau et d’autres ressources, les droits et les responsa- 
bilités du conseil d’autonomie, qui pourrait y étre élu, qui 
aurait droit de vote, leurs responsabilités en matiére de santé et 
de bien-étre, les tribunaux, etc. 


Il est clair qu’il existe déja un cadre qui permet de définir 
ces droits. En ce qui concerne leur définition précise, nous 
sommes simplement d’avis que cette question doit étre réglée 
par les parties directement concernées. 


Le sénateur McEIman: Monsieur le président, M. Buchwald 
a soulevé la question de l’autonomie, qualifiée d’autonomie 
transitoire. D’aprés lui, quel genre d’autonomie pourrait accep- 
ter les populations de la rive occidentale et de la bande de 
Gaza? Quels éléments devrait-elle contenir? 


M. Buchwald: Sénateur, je ne peux vous donner qu’une 
opinion personnelle. Comme M. Stanfield l’a déclaré dans son 
témoignage devant vous, je ne suis pas certain qu'il soit utile 
pour votre Comité de connaitre mon opinion la-dessus. Parce 
que cette question est vague et qu’elle ne peut étre réglée 
qu’aux moyens de négociations et d’arrangements directs, elle 
constitue une sorte d’analyse personnelle qui n’a pas vraiment 
d’importance, si lon ne participe pas aux négociations, 
sénateur. 


Le sénateur Hicks: Je voudrais d’abord faire un commen- 
taire et ensuite poser une question sur ce méme sujet dont nous 
avons discuté jusqu’a maintenant. 


M. Resnick a beaucoup insisté sur la proposition n° 3, ou 
l’on se prononce en faveur de négociations directes entre les 
parties concernées et ou l’on s’oppose a toute tentative visant a 
préjuger de leur résultat. Je crois qu’il s’agit la d’une proposi- 
tion valable. Dés que se pose la difficile question des droits 
légitimes des Palestiniens, par exemple, vous invoquez cette 
proposition. Néanmoins, cela ne vous empéche pas de faire la 
déclaration catégorique suivante qui se trouve au bas de la 
page 26: 


La cité réunifiée de Jérusalem, libre et indivisée, est la 
capitale d’Israél et doit le rester. 
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Surely you are prejudging there, As a non-Jewish citizen of 
the world I admit that the prospect of redividing Jerusalem is 
repugnant to me. I am sure if I were an Israeli I would feel 
pretty strongly in favour of that statement. However, when 
your documents are categorical about the things that must be 
sacrosanct on behalf of Israel, you can hardly be surprised that 
those who are pleading the Palestinian and PLO cause think 
that there are certain propositions which to them must be 
sacrosanct. 


One, then, has to avoid trying to be too hypocritical or too 
sanctimonious about the enunciation of proposition No. 3. 


Mr. Resnick: With respect, senator, there are certain issues 
or policy views which we, of course, advocate. In regard to the 
question of Jerusalem in particular there is a position which 
we, the Canada-Israel Committee, have taken. It is a position 
which we as Jews feel very strongly about, and we have put 
that position forward in our brief. 


Indeed, it is one of the issues upon which there is a clear 
consensus inside Israel, whereas other matters there are being 
heatedly debated and or some of those there may not be a 
consensus. So we have tried throughout the brief, in advancing 
positions which are important to us and to our friends in Israel, 
to highlight those issues on which there is consensus. 


Senator Hicks: A consensus within Israel. 
Mr. Resnick: Yes. 


Senator Hicks: But that does not spill over into a consensus 
among those who at some future time may be seated around 
the negotiating table. Therefore, it does constitute a prejudg- 
ment of the issues to be negotiated in so far as the other 
participants are concerned. 


Mr. Resnick: I suppose that is correct, senator. The only 
way we will know for sure is if the two parties to the dispute sit 
down at the table and bein to articulate these matters for 
themselves and engage in a process of give and take. 


Mr. Willmot: Senator, we would not be the least bit sur- 
prised, and we would not have any objection in principle, if 
Jordan, for example, were to enter into negotiations with a 
position different from Israel’s position—and different from 
our position, although we are not parties to the negotiations 
anyway—on the question of Jerusalem. I am not suggesting 
that Israel’s position would change. I don’t know. I cannot 
speak for what Israel would do. 


The point is that Israel is prepared to go into the negotia- 
tions with all of its positions, and what is needed is for other 
parties to enter in with their positions. 


Senator Hicks: All right. I just think it would have been 
better if you had not put that categorical statement into your 
brief. That’s all—although, personally, as a citizen of the 
world, as I say, I agree with it and I would be unhappy to see 
any other outcome. However, if you take categorical positions 
with respect to Israel, you cannot then object to the other 
parties taking categorical positions with respect to their points 
of view. 
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Il est évident que vous préjugez de la situation. Je ne suis 
pas Juif mais j’'admets que lidée de diviser Jérusalem me 
répugne. Je suis certain que si j’étais Israélien, je serais 
fortement en faveur de cette déclaration. Toutefois, lorsque 
vous faites des déclarations catégoriques au sujet de questions 
jugées sacro-saintes aux yeux d’Israél, il n’est pas €tonnant que 
ceux qui plaident la cause des Palestiniens et de ’OLP esti- 
ment qu’il existe certaines propositions qui, pour eux, sont 
sacro-saintes. 


Il ne faut donc pas avoir une attide trop hypocrite ou 
moralisatrice a l’égard du libellé de la proposition n° 3. 


M. Resnick: Sauf votre respect, sénateur, il y a certaines 
questions politiques que nous préconisons bien entendu. En ce 
qui concerne la question de Jérusalem, le Comité Canada- 
Israél a déja pris position 4 cet égard. C’est une position a 
laquelle nous, en tant que Juifs, accordons beaucoup d’impor- 
tance et nous l’avons décrite dans notre mémoire. 


En effet, il s’agit 1a d’une des questions qui fait l’objet d’un 
consensus en Israél; il existe d’autres questions qui sont chau- 
dement débattues et sur lesquelles il n’y a aucun accord. Nous 
avons donc essayé, dans ce mémoire, d’énoncer les positions 
que nous et nos amis en Israél jugons importantes et mettre en 
lumiére les questions qui font l'objet d’un consensus. 


Le sénateur Hicks: Un consensus en Israél. 
M. Resnick: Oui. 


Le sénateur Hicks: Mais cela ne veut pas dire qu’il y aura 
consensus parmi ceux qui se retrouveront a la table de négocia- 
tions. En conséquence, vous préjugez des questions qui seront 
négociées, du moins en ce qui concerne les autres participants. 


M. Resnick: C’est exact, sénateur. Nous ne pourrons le 
confirmer que si les deux parties concernées acceptent de 
s’asseoir a la table de négociations pour discuter de ces ques- 
tions et accepter des compromis. 


M. Willmot: Sénateur, nous ne serions nullement surpris, et 
nous n’aurions aucune objection de principe, si la Jordanie par 
exemple, participait aux négociations en adoptant une position 
différente de celle d’Israél—et différente de la nétre, bien que 
nous ne participions pas aux négociations—sur la question de 
Jérusalem. Je ne dis pas qu’Israél changerait de position. Je ne 
le sais pas. Je ne peux pas dire ce que ferait Israél. 


Le fait est qu’Israél est prét 4 entamer des négociations en 
faisant valoir ses positions; il est nécessaire que les autres 
parties en fasse autant. 


Le sénateur Hicks: Trés bien. Je crois simplement qu’il 
aurait été préférable si vous n’aviez pas mis cette déclaration 
catégorique dans votre mémoire. C’est tout—bien que, person- 
nellement, en tant que citoyen du monde, je suis d’accord avec 
cette déclaration et que je ne voudrais pas qu il en soit 
autrement. Toutefois, si vous adoptez des positions catégori- 
ques a l’égard d’Israél, vous ne pouvez pas vous opposer a ce 
que les autres parties prennent aussi des positions catégori- 
ques. 
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Mr. Buchwald: Senator, I hear you, and I think your point is 
well taken in general. I think I ought to say, though, sir, so 
there are no illusions in the minds of the members of this 
committee, that we would have been monumentally unfaithful 
to our constituency, the Jewish Canadians from coast to coast 
in this country and, indeed, to many, many friends of Israel in 
this country who are not Jewish, if we had not stated loudly 
and clearly the position that is articulated under item 10 on 
page 26 of the brief. That is essential and we have brought it 
to the attention of the committee because that is the sentiment, 
sir. 


Senator Hicks: You see my point. I do not object to your 
taking that position. In fact, I agree with it. I am not by any 
manner or means anti-Israel. As an artillery officer, for exam- 
ple, I visited the Golan Heights and I would say that there is 
no way Israel can afford to relinquish the Golan Heights 
because the defence of the valley below is just impossible even 
with conventional artillery weapons, let alone with the modern 
ones. So I have a great deal of sympathy for Israel’s position. 


I am really arguing the semantics of this: that you cannot 
take this categorical position here and then say that you refuse 
to prejudge any of the propositions which the other parties to 
the negotiations may take. 


I think I have made my point sufficiently well and I am 
willing to let it go at that. 


Is the Canada-Israel Committee entirely Jewish in its 
makeup or does it have in its committee other Canadians who 
are not of Jewish origin? 


Mr. Buchwald: The Canada-Israel Committee is entirely 
Jewish in its makeup, senator. However, it does have many 
associates and others who support the work of the committee 
who are not Jewish, but the committee itself is a creature of 
the organized Jewish community of Canada from coast to 
coast. 


Senator Roblin: Mr. Chairman, reference was made to the 
successful negotiations between Egypt and Israel in which the 
problem of the Sinai question was resolved. I appreciate that 
one does not want to put any negotiating cards on the table in 
advance of hearing what the other side has to say. That is a 
fair point. However, does the Egyptian solution offer any 
guidelines for what might be done in the future? 


I appreciate that you are dealing with three weak Arab 
states, none of whom has the solid centre of power the way 
President Sadat had, or was thought to have at any rate, that 
enabled him to move the way he did. I know that that can be a 
disadvantage in trying to come to some settlement that will 
stick. 


There are two aspects of the Egyptian experience that 
interest me. One is the question of security. It seems to me 
that the prime objective of Israel must be to have security. 
That is what the whole matter is all about. 


In dealing with the most powerful Arab state, a solution to 
the security problem was advised. I hope I have it right when I 
say it consisted of demilitarization plus a trip-wire supplied by 
foreign troops. Would the same kind of solution be acceptable 
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M. Buchwald: Sénateur, je vous comprends et votre point de 
vue général est exact. Toutefois, je me dois d’ajouter qu’aux 
yeux des membres de ce Comité, nous aurions été extréme- 
ment infidéles a l’égard de nos électeurs, de la communauté 
juive canadienne et de nombreux amis d’Israél dans ce pays 
qui ne sont pas Juifs, si nous n’avions pas exprimé fortement et 
clairement la position qui figure a la rubrique 10 de la page 26 
de notre mémoire. II s’agit 14 d’une question primordiale et 
nous l’avons porté a l’attention du Comité parce qu’il était 
important de le faire. 


Le sénateur Hicks: Vous comprenez mon point de vue. Je ne 
m’oppose pas a ce que vous adoptiez cette position. En fait, je 
suis d’accord avec vous. Je ne suis pas du tout anti-israéliens. 
En tant qu officer d’artillerie, par exemple, j’ai visité les 
Hauteurs du Golan et je dirais qu’Israél ne peut aucunement 
les abandonner parce qu’il serait impossible de protéger la 
vallée au moyen d’armes conventionnelles ou méme d’armes 
modernes. C’est pourquoi j’appuie totalement la position 
d’Israél. 


Voici ce que je tiens a vous faire remarquer: vous ne pouvez 
pas prendre cette position catégorique ici et ensuite dire que 
vous refusez de préjuger des positions que les autres parties a 
la table des négocitations pourront adopter. 


Je crois m’étre exprimé clairement, c’es tout. 


Le Comité Canada-Israél est-il formé uniquement de Juifs 
ou y a-t-il dans ce Comité d’autres Canadiens qui ne sont pas 
d’origine juive? 

M. Buchwald: Le Comité Canada-Israél n’est formé que de 
Juifs, sénateur. Toutefois, il regoit l’appui de nombreux grou- 
pes qui ne sont pas Juifs; mais le Comité lui-méme a été créé 
par la communauté juive du Canada. 


Le sénateur Roblin: Monsieur le président, nous avons parlé 
des négociations qui ont eu lieu entre l’Egypte et Israél et qui 
ont permis de trouver une solution a la question du Sinai. 
Personne ne fait jamais de propositions a la table des négocia- 
tions avant de connaitre la position de l’autre partie. C’est tout 
a fait normal. Toutefois, la solution égyptienne n’offre-t-elle 
pas un canevas qu’il serait possible de suivre a l’avenir? 


Je sais que vous traitez avec trois pays arabes qui sont 
faibles, et qui ne détiennent pas le méme pouvoir dont jouissait 
le président Sadate, ou que l’on croyait qu'il détenait, et qui lui 
a permis d’agir comme il l’a fait. Je sais que cela peut 
constituer un désavantage lorsqu’on essaie de conclure un 
accord solide. 


Deux aspects de l’accord égyptien m’intéressent. Le premier 
est la question sécurité. D’aprés moi, l’objectif principal d’Is- 
raél est de garantir sa sécurité. C’est de cela qu’il s’agit. 


Lors des négociations avec le plus puissant Etat arabe, on a 
proposé une solution au probléme de sécurité. Je crois qu'il 
s’agissait, si je ne m’abuse, de la démilitarisation et de l’instau- 
ration d’un cordon formé de troupes étrangéres. Ce genre de 
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with respect to the situation on the other side of Israel, apart 
from the Sinai? 


Can you offer any information to us as to whether the 
Egyptian military security solution is a model that would be 
considered by Israel with respect to the current problems? 


Mr. Buchwald: Senator Roblin, I think the question is a 
valuable one in that there are so many lessons that all of us 
have been able to learn from the Egyptian experience. 


I think that the similarities—if I may conjecture—derive 
from the fact of recognition and the fact of peace. Egypt was 
prepared to recognize the right of the State of Israel to exist, 
and was prepared to enter into peace arrangements, an oppor- 
tunity that was eagerly grasped by the Israelis, and the deal 
was done—not easily, but the deal was done. 


I think therein lies the message. I think if Jordan or Syria or 
Israel’s other neighbours were prepared to offer the same 
thing, that is, recognition and peace, a deal could be done. 


I think that were the issue of peace with Jordan, for 
example, becomes more complex, is in the problem of popula- 
tion. You will remember that we compared the area of the 
West Bank with that of the Montreal-Ottawa corridor when 
we super-imposed a map of Israel on the map of central 
Canada. The problem is the population mass. There are 1.2 
million Palestinians residing in the West Bank and the Gaza 
Strip. The essence of security for Israel is to assure that there 
is a kind of demilitarization; a kind of protective barrier, which 
I am sure all sides could work out if they came to the table. As 
Mr. Resnick said in his remarks, it would ensure that Israel 
would not be marauded by people living in that concentration 
of population and by armaments located in that concentration. 


The lesson of the Egypt-Israel experience is that the offer of 
peace will be promptly responded to; the offer of recognition 
will be promptly responded to. The issue will be the modalities 
of how to accommodate both sides. 


Senator Roblin: The point that bothers me—and I do not 
see an easy answer to it—is that in the Egyptian situation 
there are no Israeli troops and there are no Israeli warning 
posts in the Sinai. I would like to know what approach you 
would take to defending the eastern front of Israel. With the 
present geographical set-up, it is difficult to see how you would 
approach the question of security, and that is the issue here, as 
I see it. You are looking for a guarantee of security. 


Mr. Buchwald: Right. 


Senator Roblin: Can you throw any light on that problem? 
Perhaps you have nothing to add to what you have said. 


Mr. Buchwald: The Camp David Accords talked of a pro- 
cess that would be phased in. One should not anticipate instant 
solutions to these questions in any event. There was no instant 
solution between France and Germany. There were 75 years of 
belligerent exchanges, from Bismarck to Hitler, until they 


Foreign Affairs 


10-2-1983 


[ Traduction] 


solution conviendrait-il au probléme qui existe de l’autre coté 
d’Israél, exception faite du Sinai? 


Croyez-vous que la solution de l’Egypte en matiére de 
sécurité militaire pourrait étre retenue par Israél pour ses 
problémes actuels? 


M. Buchwald: Sénateur Roblin, votre question est trés vala- 
ble car l’expérience étyptienne nous a permis de tirer de 
nombreuses lecons. 


Je crois que les similitudes—si je peux faire des supposi- 
tions—découlent de la reconnaissance et de la paix; Egypte 
était préte a reconnaitre le droit d’Israél a exister et les 
Israéliens se sont empressés de conclure des accords de paix; et 
un accord a été conclu—bien que cela n’ait pas été facile. 


C’est la que se trouve la clé du probléme; si la Jordanie, la 
Syrie ou les autres voisins d’Israél étaient préts a offrir la 
méme garantie, c’est-a-dire, la reconnaissance du droit d’exis- 
ter et la paix, un accord pourrait étre conclu. 


Par exemple, je crois que la question de la paix avec la 
Jordanie est plus complexe a cause du probleme que pose la 
population. Vous vous rappellerez que nous avons comparé la 
région de la rive occidentale du Jourdain a celle de Montréal- 
Ottawa lorsque nous avons placé la carte d’Israél sur la carte 
représentant le centre du Canada. Ce sont les colonies de 
peuplement qui posent un probléme; 1.2 million de Palestiniens 
vivent sur la rive occidentale et dans la bande de Gaza. 
L’important pour Israél, en ce qui concerne sa sécurité, est de 
faire en sorte que l’on procéde a une sorte de démilitarisation, 
que l’on instaure un systéme de protection, que toutes les 
parties, je suis sir, pourraient mettre au point si elles accep- 
taient d’entrer en pourparlers. Comme M. Resnick l’a fait 
remarqué, cela permettrait a Israél de se protéger contre les 
attaques des gens qui vivent dans ces régions. 


L’accord Egypte-Israél nous a permis de tirer la lecon 
suivante, a savoir que la paix sera rétablie sans délais et que les 
droits seront promptement reconnus. I] faudrait maintenant 
établir de quelle fagon on pourra satisfaire aux revendications 
des deux parties. 


Le sénateur Roblin: La question qui me préoccupe—et pour 
laquelle il n’existe aucune solution facile—est le fait qu’il n’y a 
pas de troupes israéliennes en Egypte et qu'il n’y a pas de 
postes d’observation occupés par des Israéliens dans le Sinai. 
Je voudrais savoir comment vous envisagez d’assurer la 
défense du cété Est d’Israél. Etant donné la situation géogra- 
phique actuelle, il est difficile de voir comment vous pouvez 
aborder la question de sécurité; voila le probléme qui se pose. 
Vous cherchez une garantie en matiére de sécurité. 


M. Buchwald: C’est exact. 


Le sénateur Roblin: Pouvez-vous éclairer un peu le probleé- 
me? Peut-étre n’avez-vous rien a ajouter 4 ce que vous avez 
déja dit. 

M. Buchwald: Les accords du Camp David prévoyaient un 
systéme qui serait mis en place progressivement. II] ne faudrait 
pas s’attendre a trouver une solution instantanée a ces proble- 
mes. Il n’y a pas eu de solution immédiate entre la France et 
lAllemagne. Il aura fallu soixante-quinze ans de conflits, de 
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became good allies against a common enemy. I think we have 
to think in those terms. 


The Camp David Accords talked of phases and said there 
would be a period, following which there would be a second 
period, following which we will see what happens, given a 
chance to live together with Israeli needs paramount and the 
development of autonomy. 


Senator Roblin: | am trying to sketch the outlines of the 
problems. 


There is another aspect of the Egyptian situation I would 
like you to comment on, and that is, the removal of Israeli 
settlements from the Sinai. It was not easy, but it was done. 
Where do we sit with regard to the West Bank? 


I only know what I read in newspapers since I have no 
means of knowing what the policy of the Israeli government is, 
but it looks, to the outsider, as if it is the intention of the 
Israeli government to plan permanent settlements in the West 
Bank. I believe the World Zionist Organisation would go 
further than that; I think they would like to have more Israelis 
there than Palestinians. 


Do you visualize the possibility of the settlements in the 
West Bank being removed in the same way as they were in the 
Sinai, or do you think that you are looking forward to a 
different mixture in the solution where Israelis and Palestini- 
ans would continue to live together in the West Bank as a 
permanent feature? Do you think the Egyptians have anything 
to tell us about the West Bank in this respect? 


Mr. Resnick: I think there are analogies to be drawn 
between the Egypt-Israel experience and future experiences 
between Israel and her other neighbours. In this case we are 
talking about Jordan. However, I think we should be careful 
not to try to extrapolate too many precedents from one situa- 
tion to the next. 


In the case of settlements, it is clear to me, at least, that the 
government of the day in Israel has absolutely no intention of 
dismantling settlements that have been created on the West 
Bank over a period of, I think, 16 years. These are settlements 
which, by the way, were first established under a Labour 
government. It was a program of settlements which was later 
enhanced by the Likud régime under Mr. Begin. 


Those settlements exist because of the security problem 
which you alluded to previously. They are considered to be a 
first line of defence in the event of an attack against Israel 
from the eastern front. 

Notwitstanding that, it seems to me that, if those parties 
that we are concerned about on the eastern front, that is, 
Jordan and Syria, do make a categorical, unequivocal state- 
ment in regard to peace and the acceptance of Israel, the 
question of settlements becomes one of a number of agenda 
items to be discussed. 

What the ultimate outcome of negotiations concerning set- 
tlements and any of the other issues will be, it is difficult to 
speculate on: We simply do not know. 

However, I would put to you the proposition—and this is a 
personal view—that there is absolutely no reason why, under 
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Bismarck a Hitler, pour faire cause commune. Je pense que 
c’est sous cet angle qu’il faut envisager la situation. 


Il est question dans les accords de Camp David d’une 
premiére période puis d’une deuxiéme période de transition 
pendant lesquelles Israéliens et Arabes, auraient l’occasion de 
vivre ensemble, la premiére importance étant accordée aux 
besoins des Israéliens et a l’autonomie de leur territoire. 


Le sénateur Roblin: J’essaie de bien cerner les problémes. 


Il y a un autre aspect de la situation égyptienne que 
jaimerais commenter: le déménagement des colonies israélien- 
nes du Sinai. Malgré les difficultés cela s’est fait. Ou en 
sommes-nous en ce qui concerne la Cisjordanie? 


Je ne sais de la politique du gouvernement israélien que ce 
que j’en lis dans les journaux mais, de l’extérieur, on dirait 
qu'il a l’intention d’installer des colonies permanentes en Cis- 
jordanie. Je pense que l’Organisation sioniste mondiale vou- 
drait méme qu'il aille plus loin que cela. Elle voudrait y voir 
plus d’Israéliens que de Palestiniens. 


Croyez-vous que les colonies de la Cisjordanie pourraient 
étre démantelées, comme I’ont été celles du Sinai, ou qu’on 
pourrait en arriver a une solution différente aux termes de 
laquelle Israéliens et Palestiniens continueraient a vivre ensem- 
ble en Cisjordanie? Croyez-vous que les Egyptiens ont quoi 
que ce soit 4 nous dire a cet égard au sujet de la Cisjordanie? 


M. Resnick: Je pense qu'il faut établir un paralléle entre 
lexpérience qu’Israél a vécue avec l’Egypte et celle qu’elle 
pourrait vivre avec ses autres voisins, dans ce cas-ci la Jorda- 
nie. I] faudrait toutefois se garder d’extrapoler trop de précé- 
dents en passant d’une situation a une autre. 


Il est pour moi tout a fait évident que le gouvernement 
actuel d’Israél n’a aucunement I’intention de démanteler les 
colonies qui ont été construites en Cisjordanie au cours des 19 
derniéres années. Ce sont des colonies qui ont été établies au 
départ par un gouvernement travailliste. Le programme a été 
repris par la suite et élargie par la coalition du Lilsoud de M. 
Begin. 

Ces colonies existent 4 cause du probléme de sécurité que 
vous avez soulevé tout a l’heure. Elles sont considérées comme 
une premiére ligne de défense en cas d’attaque contre Israél 
sur le front est. 

En dépit de tout cela, j’ai l’impression que si les parties qui 
nous inquiétent sur le front est, c’est-a-dire la Jordanie et la 
Syrie, font une déclaration catégorique au sujet de la paix avec 
Israél et de la reconnaissance de son statut, le probleme des 
colonies deviendrait une des questions a l’ordre du jour. 


Il nous est cependant impossible de savoir ce que pourrait 
étre le résultat ultime de négociations concernant les colonies 
ou toute autre question. 

Personnellement, je ne vois pas pourquoi, aprés une paix 
négociée, il ne serait pas possible aux Juifs et a leurs colonies 
de demeurer en Cisjordanie. 
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the terms of a negotiated peace arrangement, settlements, 
housing and Jews ought not to be able to remain there. 


Just as there are some 600,000 Palestinian Arabs living as 
citizens of Israel, I find it difficult to understand why a few 
thousand Jews ought not to be able to live on the West Bank 
which, after all, is considered to be an integral part of the 
historic homeland of the Jewish people, leaving aside the 
questions of under whose sovereignty those settlements should 
exist. 


Senator Roblin: I see your argument. I think, however, that 
there are problems that are not fully exposed here. No matter 
what form the autonomy might take, the settlers on the West 
Bank have a problem as to how far they can go to accommo- 
date themselves, whatever autonomy means. 


There is another point that interested me. One of the 
witnesses made a distinction between political rights and basic 
human rights when talking about the West Bank. Has there 
been any definition by the Government of Israel as to what it 
considers to be basic human rights for the people living on the 
West Bank? 


Mr. Resnick: The Government of Israel, in particular the 
occupying authority, the military authority, governs itself 
according to several factors, the first being the Geneva Con- 
vention which, in fact, Israel does not formally accept, but 
according to which it governs its behaviour as an occupier of 
the West Bank. 


The second is the derivatives of the law that applied to that 
territory prior to the Israeli occupation. In that context I refer 
to Ottoman law and Jordanian law. 


Thirdly, the human rights of the inhabitants of the West 
Bank are—as opposed to a subjective judgment—guarded by a 
sense of morality that is a part of the normal everyday life of 
the government and people of Israel. 


It is clear that on the West Bank there is a certain amount 
of friction between the occupying authorities and the indige- 
nous peoples of the region. It is inevitable, in circumstances 
such as those, that there will be conflict, but there are rules 
that govern the behaviour of the occupying authority. There 
are laws that govern the behaviour of the people who live 
there, and I trust that those rules and laws are abided by by all 
parties concerned. 


Senator Roblin: The security problem is a real one. When I 
reflect upon the fact that you could neatly fit Israel into Lake 
Winnipeg, both in its general dimensions and its narrow waist, 
that dramatizes to me, at any rate, the problems you have. 


Mr. Buchwald: You would make a big splash. 


Mr. Willmot: Senator, if I may add one or two other points. 
The Palestinian inhabitants of the West Bank under Israeli 
administration have basic rights, including due process, essen- 
tially. Since Israel has been in occupation, the death penalty 
has been abolished and Israel has imposed its view on the 
question of rights in one sense, in that it has tried to eliminate 
distinctions between the rights of men and women that had 
previously existed, and it has broadened the franchise so that it 
does not apply simply to landowners, but to people, generally. 
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Quelque 600,000 Arabes palestiniens sont citoyens d’Israél, 
et je ne vois pas pourquoi quelques milliers de Juifs ne 
pourraient pas vivre en Cisjordanie, territoire qui, aprés tout, 
fait partie intégrante de la terre promise au peuple juif, peu 
importe l’Etat auquel ces colonies seraient soumises. 


Le sénateur Roblin: Je comprends votre point de vue, mais 
je ne pense pas que nous ayons ici tous les éléments du 
probléme. Peu importe la forme que pourrait prendre l’autono- 
mie, il faut se demander jusqu’ou peuvent aller les colonisa- 
teurs de la Cisjordanie, peu importe ce qu’autonomie veut dire. 


Il y a un autre point qui m’intéresse. Un des témoins a fait 
une distinction entre les droits politiques et les droits fonda- 
mentaux lorsqu’il a parlé de la Cisjordanie. Le gouvernement 
d’Israél a-t-il défini ce qu’il considére étre les drois fondamen- 
taux des habitants de la Cisjordanie? 


M. Resnick: Le gouvernement d’Israél, l’autorité occupante, 
se fonde sur plusieurs facteurs pour gouverner, le premier 
étant la Convention de Genéve qu’il n’accepte pas officielle- 
ment de fait, mais sur laquelle il régle sa conduite en tant 
qu’occupant de la Cisjordanie. 


Il s'inspire en deuxiéme lieu des lois qui s’appliquaient a ce 
territoire avant qu'il ne l’occupe. Je pense au droit ottoman et 
au droit jordanien. 


En troisiéme lieu, les droits des habitants de la Cisjordanie 
sont préservés, non pas par un jugement subjectif, mais par le 
sens moral qui gouverne le gouvernement et le peuple d’Israél 
dans la vie de tous les jours. 


Il est évident qu’il y a une certaine friction entre l’autorité 
occupante et les habitants de la Cisjordanie. II est inévitable 
dans de telles circonstances qu’il y ait des conflits, mais 
certaines régles gouvernent la conduite de l’autorité occupante. 
Il y a des lois qui gouvernent la conduite des gens qui y vivent, 
et je pense que toutes les parties intéressées obéissent a ces 
régles et a ces lois. 


Le sénateur Roblin: La sécurité pose un probléme réel. 
Quand je pense qu’Israél est a peu prés de la taille du Lac 
Winnipeg, je ne peux m’empécher de m’inquiéter de l’ampleur 
de vos problémes. 


M. Buchwald: Vous feriez un gros plouf en y tombant. 


M. Willmot: Sénateur, j’aurais un ou deux points a ajouter. 
Les Palestiniens qui vivent en Cisjordanie sous |’administration 
israélienne jouissent de droits fondamentaux. Depuis qu'il 
occupe le territoire, Israél a aboli la peine de mort et a imposé 
ses vues sur la question des droits en ce sens qu’il a essayé 
d’éliminer les distinctions faites entre les droits des hommes et 
ceux des femmes, et qu’il a étendu a tous le droit de vote dont 
les propriétaires étaient aupraravant les seules a jouir. 
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Senator Lapointe: The Israelis are very reluctant to leave 
Lebanon. They seem to be very much at home in the southern 
part of Lebanon. If they were to leave, as well as the Syrians 
and the Palestinians, it would facilitate an early peace settle- 
ment. What is the main cause of this reluctance? 


Mr. Buchwald: The explanation is as simple as the question: 
When all foreign forces pull out of Lebanon, Israel will be the 
most anxious to go, but all foreign forces—the Syrians and the 
PLO—will have to pull out at the same time. That has been 
Israel’s position from the outset, and that position has not 
changed. 


Its purpose in going into Lebanon was to rid itself of that 
menace across the border, and until it can be assured that that 
menace is eliminated, it cannot pull out of Lebanon. 


Senator Lapointe: Will the three foreign forces have to pull 
away at the same time on the same day? That would be almost 
impossible. One will have to decide to be the first to leave. 


Mr. Buchwald: Of course, Senator Lapointe, that is not 
what I meant. I think that the sensible approach to be taken by 
all sides is a simultaneous withdrawal. That does not mean 
precisely at the same time and on the same day. I think that 
there is honour among nations just as there is honour among 
people. If there is a commitment to pull out within a certain 
timeframe, I think something can be achieved. 


So far that has not been forthcoming from the other foreign 
forces in Lebanon—that is, a commitment to pull out. 


Senator Lapointe: Regarding the report from the commis- 
sion of inquiry into the massacres in Lebanon, if Mr. Sharon 
refuses to resign, do you think that the Knesset will be 
dissolved and a new election called? If so, what do you think 
the issues will be? 


I am afraid that the Begin government will be re-elected and 
that that will show to the world that the Israeli people 
approved Mr. Sharon’s actions. 


Mr. Buchwald: Senator Lapointe, I long ago stopped trying 
to predict what politicians would do when faced with a politi- 
cal decision, particularly when it comes to calling elections. I 
think it would be presumptuous of me, as a Canadian, to 
assume what the Israeli government or the Israeli people will 
do. So, I could not even begin to speculate on that. It is a 
democracy, and that democracy will decide as democracies do. 


There are government policies in this country, be they 
federal or provincial, with which many of us disagree, but the 
majority of Canadians do agree with them and they become 
government policies. 


I think that what the commission of inquiry did show us was 
the vibrancy, the independence and the strength of the Israeli 
democracy. It showed us it would, notwithstanding that the 
country is at war, technically, take a look at the actions of 
military people as well as politicians. It also showed us that the 
Israelis would, without any fetters or any influence, get to the 
facts of the matter, expose those facts and come to an 
independent adjudication as to the consequences of those facts 
and tell the world that adjudication. 
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Le sénateur Lapointe: Les Israéliens hésitent beaucoup a 
quitter le Liban. Ils ont l’air de se sentir chez eux dans le sud 
de ce pays. S’ils en partaient, tout comme les Syriens et les 
Palestiniens, la paix s’en trouverait facilitée. Quelle est la 
principale cause de leur hésitation? 


M. Buchwald: La réponse est aussi simple que la question: 
Lorsque toutes les forces étrangéres quitteront le Liban, Israél 
prendra la téte du mouvement. Mais toutes les forces étrangé- 
res, c’est-a-dire les Syriens et l?OLP, devront se retirer en 
méme temps. C’est la position que soutient Israél depuis le tout 
début. 


Il a envahi le Liban a cause de la menace qui pesait sur lui 
de l’autre cété de ses frontiéres et tant que cette menace 
planera, il lui sera impossible de se replier. 


Le sénateur Lapointe: Toutes les forces égrangéres devront- 
elles quitter le pays le méme jour? Cela serait presque impossi- 
ble. L’une des trois devra décider de partir la premiére. 


M. Buchwald: Bien entendu, sénateur Lapointe, ce n’est pas 
ce que je voulais dire. Je pense que l’approche la plus sensée 
pour les trois parties serait un retrait simultané. Cela ne veut 
pas nécessairement dire en méme temps et le méme jour. Je 
pense que le sens de l’honneur existe chez les Etats tout comme 
chez les gens. Si toutes les parties s’engageaient a se retirer 
dans un certain délai, je pense qu’un réglement serait possible. 


Jusqu’a maintenant, les autres forces étrangéres au Liban 
n’ont rien proposé, c’est-a-dire qu’elles ne se sont pas engagées 
a se retirer. 


Le sénateur Lapointe: Si, a la suite du rapport de la 
Commission d’enquéte sur les massacres au Liban, M. Sharon 
refuse de démissionner, pensez-vous que la Knesset sera dis- 
soute et que de nouvelles élections seront déclenchées? Dans 
l’affirmative, quels en seront d’aprés vous les résultats? 


Je crains que le gouvernement Begin ne soit réélu et que 
opinion internationale ne croit que les Israéliens approuvent 
les actes de M. Sharon. 


M. Buchwald: Sénateur Lapointe, il y a longtemps que j’ai 
cessé de prédire ce que feront les politiciens qui ont a prendre 
une décision politique, surtout s’il s’agit d’élections. Je pense 
que je me montrerais présomptueux si, en tant que Canadien, 
jessayais de supposer ce que la population et le gouvernement 
israéliens ont l’intention de faire. Je ne peux méme pas me 
permettre de faire des hypothéses. Israél est une démocratie 
qui prendra ses décisions a la maniére de toute démocratie. 


On prend ici des décisions, fédérales ou provinciales, qu’un 
grand nombre d’entre nous désapprouvent, mais que la majo- 
rité des Canadiens approuvent et qui deviennent donc des 
politiques du gouvernement. 


Je pense que ce qui est surtout ressorti de l’enquéte de la 
Commission, c’est l’indépendance et la force de la démocratie 
israélienne. Elle nous a montré qu’Israél pouvait, méme s'il 
était techniquement en guerre, examiner objectivement les 
actes de ses militaires ainsi que de ses politiciens. Elle nous a 
également montré que les Israéliens pouvaient établir, sans 
entraves ni aucune influence, ce qu’étaient les faits, les expo- 
ser, décider de leurs conséquences et expliquer cette décision 
au monde. 
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After all, this is a commission of inquiry and not a court of 
law. It is similar to one of our royal commissions, although it 
has moved a lot faster than some of our royal commissions. It 
was only constituted in October and here it is February and it 
has already reported to the government. The government will 
decide what it will do with the recommendations of that 
commission. 


Senator Lapointe: If there is no follow-up on the report, that 
will have a bad influence on public opinion. 


Mr. Buchwald: Let me ask you this, Senator Lapointe. 
There was no follow-up on the McDonald Commission report 
on dirty tricks by the Mounties; did that have a bad influence 
on public opinion outside Canada? It may or may not have. 


Senator Lapointe: I do not think we can compare both 
situations. 


Mr. Resnick: If I may, senator, I do not think there is any 
doubt in anyone’s mind that there will be a result, that the 
judgments rendered by the commission of inquiry will create 
an atmosphere among the public of Israel that will demand a 
response from the government. 


What we are simply saying is that it is very difficult to 
speculate on what that result will be. 


You asked whether or not there would be a resignation of 
the government and new elections called. That is one of the 
possibilities that is being openly discussed among the public of 
Israel, and that is probably being discussed around the cabinet 
table in Israel today. What the outcome of those discussions 
will be is obviously very difficult for us to know. 


Senator Lapointe: I think that public opinion would like to 
see Mr. Begin asking Mr. Sharon to resign. 


Mr. Buchwald: Public opinion in Canada or public opinion 
in Israel? 


Senator Lapointe: In the world because it is a world situa- 
tion actually. 


Mr. Resnick: With respect, senator, the Government of 
Israel with have to decide on what, for it, is a very difficult 
matter in the context of a democratic society wherein public 
opinion is of course, a very important component. After all, it 
is a representative government. Our opinions, and the opinions 
of the international public, if they are to be measured by the 
Government of Israel and taken into account in its decision- 
making process, will only serve to complicate what is already a 
very complex problem. Beyond the fact that I think it would be 
improper for the Government of Israel to pay undue attention 
to the opinions of outsiders, I hasten to emphasize that Israel is 
a democratic society with a duly elected government and that 
the people of Israel have certain expectations of that govern- 
ment. If they agree with the government’s response, then they 
will continue to support that government; if they do not agree 
with the government’s response, then they have the right to go 
to the polls and express their point of view with a ballot. 
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Aprés tout, ce n’est pas un tribunal mais une commission 
d’enquéte semblable 4 nos commissions royales d’enquéte, bien 
qu’elle soit arrivée 4 un résultat beaucoup plus rapidement que 
les n6tres. Elle a été créée en octobre et a déja pu en février 
soumettre son rapport au gouvernement. Celui-ci décidera de 
la suite qu'il donnera a ses recommandations. 


Le sénateur Lapointe: Si aucune suite n’y est donnée, 
Yopinion publique n’aura pas une trés bonne impression. 


M. Buchwald: Laissez-moi vous poser une question, sénateur 
Lapointe. Aucune suite n’a été donnée au rapport de la 
Commission McDonald sur les agissements de la Gendarmerie 
royale; cela a-t-il eu une mauvaise influence sur l’opinion 
publique a l’extérieur du Canada? 


Le sénateur Lapointe: Je ne pense pas qu’il soit possible de 
comparer les deux situations. 


M. Resnick: Si vous me permettez d’intervenir, sénateur, 
jaimerais dire qu’il ne fait aucun doute pour personne qu’il 
sera donné suite au rapport, que les conclusions de la commis- 
sion d’enquéte créeront un climat tel en Israél que le gouverne- 
ment devra rendre des comptes a la population. 


Ce que nous voulons tout simplement dire, c’est qu’il nous 
est trés difficile d’essayer d’imaginer les suites qui seront 
données au rapport. 


Vous nous avez demandé si le gouvernement allait démis- 
sionner et s'il y aurait de nouvelles élections. C’est une des 
possibilités dont discutent ouvertement a lheure actuelle les 
observateurs et dont discute probablement également le Cabi- 
net d’Israél. I] nous est trés difficile de prévoir ce qui ressortira 
de cette discussion. 


Le sénateur Lapointe: J’ai impression que lopinion publi- 
que aimerait que M. Begin demande a M. Sharon de 
démissionner. 


M. Buchwald: L’opinion publique au Canada ou en Israél? 


Le senateur Lapointe: L’opinion mondiale, étant donné que 
c’est un conflit d’envergure internationale. 


M. Resnick: Sans vouloir vous contredire, sénateur, je crois 
que le gouvernement d’Israél aura a statuer sur ce qui est pour 
lui une question trés délicate dns le contexte de la démocratie 
dont l’opinion publique est bien sir un élément trés important. 
Aprés tout, c’est un gouvernement représentatif. Si le gouver- 
nement d’Israél doit tenir compte de notre avis et de celui de la 
collectivité internationale dans la décision qu’il a a prendre, 
cela ne fera que compliquer un probléme déja trés complexe. II 
serait inconvenant que le gouvernement d’Israél accorde une 
importance excessive a l’opinion d’étrangers, mais je m’em- 
presse de dire qu’Israél est une société démocratique dont le 
gouvernement est élu et que la population d’Israél s’attend a 
certaines choses de lui. Si elle approuve sa réponse, elle 
continuera a l’appuyer; si elle la désapprouve elle pourra se 
rendre aux urnes et exprimer son point de vue par un vote. 
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Senator Lapointe: In listening to you, we have the impres- 
sion that when the Canadian or the United States governments 
do not have the same opinion as you do, you almost tell them 
to mind their own business in a subdued way. Is that your real 
intention or is there some nuance in that? 


Mr. Buchwald: Senator, if we gave that impression, that 
certainly was not our intention. We think that the Canadian 
government has an important role to play in foreign affairs 
generally, and in Middle East affairs particularly, and in 
Canada-Israel relations specifically. We are simply saying that 
there are issues that have to be decided by each state. Of 
course, world public opinion is often significant, but in the 
final analysis the decision has to be made by those responsible 
for executing them. For example, the Americans had to decide 
what they were going to do with a president who was being 
discredited by the Watergate investigations. The Americans 
had to decide that, not the Canadians, not the British, not the 
French, not the Russians not the Israelis. That is the point that 
we are trying to make, senator. 


Senator Lapointe: Do you think that Canada is right in its 
opinions about the Israeli situation actually, or would you 
prefer Canada to be more in favour of it, or do you think the 
supposed tilt in favour of Israel has changed somewhat during 
the last few months? 


Mr. Willmot: On the whole, we believe, as Mr. Buchwald 
said at the beginning, that Canada’s policy is reasonably 
balanced. We do not believe that there is or has been what has 
been called by some people a pro-Israel tilt. I think when 
people talk about a pro-Israel tilt, they are usually looking at 
United Nations’ resolutions. It is a fact that Canada has been 
among a very tiny minority of countries in the world that have 
not been prepared on certain resolutions to vote against Israel. 
That in itself does not suggest necessarily a tilt one way or the 
other. It is also a fact that Canada has not voted in favour of 
any anti-Arab resolutions. That is not because Canada is 
necessarily pro-Arab, but because there are no anti-Arab 
resolutions to vote against. 


The situation at the United Nations is like that. There are 
literally hundreds of anti-Israel resolutions that come up. The 
fact that Canada may not support half of them, does not 
indicate a tilt. The question that we ask ourselves when we 
look at Canada’s voting at the United Nations is: Why does 
Canada vote for, against, or to abstain? On the ones where 
Canada is in a tiny minority, Canada tends to be voting 
against because the resolution contradicts the letter and/or the 
spirit of Security Council resolution 242 or resolution 338, or 
it contradicts what Canada considers a very important princi- 
ple, namely, universality of the membership in international 
organizations. When we look at these explanations, we find 
that Canada is giving good reasons for its votes. It is not 
because it is siding with Israel, as opposed to the other side, 
but because of principles of Canadian policy that are very 
solid. 
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Le sénateur Lapointe: A vous entendre, on a l’impression 
que si les gouvernements du Canada ou des Etats-Unis ne sont 
pas du méme avis que vous, vous leur dites presque, en des 
termes polis, de se méler de leurs affaires. Est-ce la votre 
intention ou dois-je y voir des nuances? 


M. Buchwald: Sénateur, ce n’est certainement pas l’impres- 
sion que nous voulions donner. Nous pensons que le gouverne- 
ment canadien a un role important a jouer dans les affaires 
étrangéres en général, et dans celles du Proche-Orient en 
particulier, notamment en ce qui concerne ses relations avec 
Israél. Nous voulons tout simplement dire que certaines ques- 
tions doivent étre décidées par chaque pays. Bien entendu, 
lopinion mondiale a souvent beaucoup d’importance, mais en 
derniére analyse les décisions doivent éte prises par ceux qui 
sont responsables de leur exécution. Par exemple, c’est auxa- 
méricains qu’il est revenu de décider ce qu’ils devaient faire 
d’un président dont la réputation a été souillée par l’affaire 
Watergate. C’est aux Américains qu’est revenu cette décision, 
pas aux Canadiens, ni aux Britanniques, ni aux Francais, ni 
aux Russes, ni aux Israéliens. C’est ce que nous essayons de 
faire comprendre, sénateur. 


Le sénateur Lapointe: Pensez-vous que l’opinion qu’a le 
Canada de la situation actuelle d’Israél est juste? Préféreriez- 
vous qu’il adopte une attitude plus favorable? Pensez-vous 
qu il y a eu un revirement au cours des derniers mois? 


M. Willmot: Dans l’ensemble, nous croyons, comme M. 
Buchwald I’a dit en commengant, que la politique du Canada 
est assez équilibrée. Nous ne pensons pas qu'il y ait ou quil y 
ait déja eu ce que certains ont appelé un parti pris pour Israél. 
Lorsque les gens parlent de parti pris, ils pensent habituelle- 
ment, a mon avis, aux résolutions des Nations unies. Il est vrai 
que le Canada a été un des seuls pays au monde qui n’ait pas 
voulu voter contre Israél a l’égard de certaines résolutions. 
Cela ne veut pas nécessairement dire qu’il prenait parti dans 
un sens ou dans I’autre. II est également vrai que le Canada 
n’a voté en faveur d’aucune résolution anti-arabe. Ce n’est pas 
qu’il soit nécessairement pro-arabe, mais bien qu’il n’y a pas 
eu de résolutions anti-arabes contre lesquelles il aurait pu se 
prononcer. 


C’est la situation aux Nations unies. Des centaines de 
résolutions anti-israéliennes sont proposées. Le fait que le 
Canada n’en appuie pas la moitié, n’indique pas un parti pris. 
La question qu’il faut nous poser lorsqu’on examine la fagon 
dont le Canada vote aux Nations unies c’est pourquoi il décide 
de voter pour ou contre ou de s’abstenir. Lorsque le Canada 
fait partie d’une infime minoriteé, il tend a voter contre parce 
que la résolution va a l’encontre de l’esprit de la résolution 242 
ou de la résolution 338 du Conseil de sécurité, ainsi que d’un 
principe que le Canada considére comme trés important, a 
savoir, Puniversalité de l’adhésion aux organismes internatio- 
naux. Le Canada a trés bien su expliquer pourquoi il avait voté 
dune facon plutét que d’une autre. Ce n’est pas parce qu’il 
prend nécessairement parti pour Israél, mais bien parce que sa 
politique est fondée sur des principes trés solides. 
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It should also be pointed out that Canada has, indeed, voted 
many times against Israel in the sense that Israel has voted 
against a particular resolution and Canada has either support- 
ed it or abstained. Those were cases either where Canada 
agreed with the basic suggestion of the resolution, of what 
should be done in the Arab-Israeli dispute, or where Canada 
disagreed with something that Israel had done that was the 
subject of the resolution. That again does not suggest a tilt 
either way. It is a question of looking at the merits of the case. 
To the extent that Canada makes its voting decisions on the 
merits of the case, Canada’s policy is balanced. Where we 
have some problems with Canadian votes at the United 
Nations, we think that Canada has departed from that 
approach of looking at the merits. 


There have been some votes recently that we have interpret- 
ed together as a deviation from the traditional Canadian 
balance that has existed. On the whole, we consider that 
Canada is still balanced, but there have been some deviations 
and we regret them, and we have so informed the government. 


Senator Thompson: Mr. Chairman, first I want to apologize 
to the witnesses for being late, but I had to attend another 
committee meeting. Please stop me if I ask a question that has 
already been asked. 


Looking at the summary of your brief, you are suggesting 
that because the PLO has not denounced acts of terrorisms we 
should have no contact with the PLO. Some of our witnesses, 
in particular Mr. Barton and Mr. Stanfield, suggested Canada 
could play a moderating influence by some contact with them. 
We know that the PLO is made up of a variety of elements 
and perhaps by having discussions with them there may be 
some encouragement at least for a peace movement? Are you 
against that type of approach by Canada? 


Mr. Resnick: Senator, the justification that seems to be put 
forward for contacts, formal or informal, between Canadians 
and PLO officials has been that such contacts would be 
designed to persuade the PLO to adopt a moderate course. If 
we look at other precedents, such as the contacts or discussions 
that have taken place between PLO officials and representa- 
tives of other western governments, principally our European 
allies, and when we examine the results of those contacts, the 
results being “no change in PLO policy,” then we draw the 
obvious conclusion that the PLO views these contacts in a 
manner which is not consonant with the stated objectives of 
westerners in seeking such contacts. 


If there were evidence of moderation of PLO policy, then 
one could argue that such contacts were fruitful; but there 
does not seem, to us at least, to be any indication of that. So 
the net result is that by having discussions with PLO officials, 
one gives credence, one gives legitimacy to the PLO at virtual- 
ly_no cost. 

All that does is enhance the stature of the PLO in terms of 
international public opinion, particularly public opinion in the 
western world where public opinion counts for something, but 
also in the context of inter-Arab affairs where the PLO’s 
various sponsors and patrons witness high PLO officials being 
received in European capitals. When they witness no change in 
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Il importe aussi de dire que le Canada a souvent voté contre 
Israél en votant pour une résolution précise ou en s’abstenant 
alors qu’Israél avait voté contre. Dans ces cas, soit que le 
Canada était d’accord avec ce qui devait étre fait en vertu de 
la résolution dans le conflit israélo-arabe, soit qu'il désapprou- 
vait les actes d’Israél qui étaient soumis a l’application de la 
résolution. On ne peut donc pas parler de parti pris. II faut 
étudier chaque cas objectivement. Dans la mesure ou le 
Canada décide en toute objectivité de voter d’une fagon ou 
d’une autre, on peut dire que sa politique est équilibrée. I] nous 
est arrivé de ne pas approuver la fagon dont il avait voté aux 
Nations unies, et nous pensons que c’est parce qu’il s’était 
départi de son objectivité. 


Récemment, il est arrivé au Canada de voter d’une fagon 
qui, selon nous, n’allait pas dans le sens de l’équilibre qu'il 
avait toujours préné. Dans l’ensemble, nous croyons que le 
Canada a si maintenir un certain équilibre, mais nous déplo- 
rons certaines dérogations, et nous en avons informé le 
gouvernement. 


Le sénateur Thompson: Monsieur le président, je veux tout 
d’abord m’excuser de mon retard auprés des témoins, mais j’ai 
di assister 4 une autre réunion de comité. N’hésitez pas a 
m’interrompre si je pose une question qui a déja été posée. 

Si jen juge d’aprés le résumé de votre mémoire, nous ne 
devrions avoir aucun contact avec l’OLP sous prétexte quelle 
n’a pas dénongé les actes de terrorisme. Certains de nos 
témoins, notamment MM. Barton et Stanfield, ont dit que le 
Canada pourrait avoir une influence modératrice. Nous savons 
que l’OLP se compose d’éléments divers et si nous les rencon- 
trions, peut-étre pourrions-nous entrevoir des possibilités de 
paix. Vous opposez-vous a ce que le Canada adopte cette 
approche? 


M. Resnick: Sénateur, il semblerait que toute rencontre, 
officielle ou non, entre des Canadiens et des représentants de 
Y’OLP aurait pour objet de persuader cette derniére d’adopter 
une attitude plus modérée. Si on examine les précédents, 
comme les contacts ou les discussions qui ont déja eu lieu entre 
des représentants de OLP et d’autres gouvernements occiden- 
taux, principalement nos alliés européens, et si on en examine 
les résultats, c’est-a-dire aucun changement dans la politique 
de l’OLP, on ne peut que conclure que OLP ne vise pas par 
ces contacts les mémes objectifs que les Occidentaux. 


Si on avait la preuve d’une modération de la politique de 
V’OLP, on pourrait alors dire que ces contacts on été couronnés 
de succés, mais rien ne semble l’indiquer. Donc, discuter avec 
des représentants de l’OLP revient a leur faire de la publicité 
gratuite. 


Cela ne fait que monter POLP dans l’estime du public, 
notamment dans le monde occidental ot l’opinion publique a 
du poids, mais surtout dans le monde arabe ou les divers 
défenseurs de lOLP voient que celle-ci est bien accueillie dans 
les capitales européennes. Lorsqu’ils se rendent compte que 
Y’OLP ne modifie en rien sa politique, ils lui reconnaissent un 
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PLO policy, they accord a certain amount of status to the 
PLO. That has a concomitant impact on the manner in which 
they relate to the PLO. 


Our position is that such contacts have not proven useful 
and should not take place, and that the PLO should not be 
accorded a cost-free diplomatic or political victory. 


Senator Thompson: I am from Ireland, and as you know we 
have our problems there. Even though there is unfortunately 
an element of terrorism still displayed in Ireland, there have 
been discussions between the two sides. I think, too, of the 
Soviet Union and the cold war and the Iron Curtain that 
Churchill referred to, which does not seem to be moving 
anywhere. 


How do you think we can get movement by the PLO 
without any discussion? 


Mr. Resnick: I think, Senator Thompson, that the analogies 
to Ireland or the cold war are not absolutely appropriate in 
this case, because what we have here is an organization which 
has formally and through its policies manifested an attitude 
which says: “We will accept nothing less than our own maxi- 
malist position, which is that a Palestinian state, in whatever 
form, will rise on the ashes of what is today Israel.” 


In other words, the policy of the PLO is to destroy Israel as 
we now know it and erect something else in its place. With 
respect, that is not really a matter of cold war, not if we 
examine it in its most realistic context. Neither, if I may 
extend the logic, is it necessarily the stated policy of other 
equally noxious terrorist organizations that operate in western 
Europe, Japan or Latin America. Such terrorist groups aim to 
create a revolution in their host countries, to change the nature 
of governments and of social, political and economic inter- 
course between citizens. That is not the case in terms of the 
PLO’s policy vis-a-vis Israel. 


How will progress he achieved? I put to you, sir, that the 
Camp David Accords—and once again I come back to this as I 
do time and again—have provided a framework in which over 
a period of time the relationships between Palestinian Arabs 
and Israelis can evolve so that trust will be created. That is the 
essential element that is absent: trust in human relations. 


If the Camp David Accords and the autonomy negotiations 
proceed, if an agreement is reached on a transition phase, then 
I think that there is a realistic hope that the people who are 
directly involved on a day-to-day basis will demand of their 
respective leaderships that something more permanent in 
terms of a formal arrangement be put in place, and Camp 
David provides for that as well. 


Senator Thompson: A couple of weeks ago we had the 
privilege of having the President of Egypt before us. He had 
defined certain confidence-building steps which he felt should 
be taken. You may well have seen those already. One of them 
was the withdrawal of Israeli forces from Lebanon. Another 
was the cessation of building on the West Bank. I believe he 
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certain statut. En retour, cela a un effet sur leurs liens avec 
OLR 


A notre avis, de tels contacts ne se sont pas avérés utiles et 
devraient cesser; il faudrait se garder d’accorder une victoire 
diplomatique ou politique gratuite 4 ’OLP. 


Le sénateur Thompson: Je suis Irlandais et, comme vous le 
savez, nous avons nous aussi nos problémes. Bien que le 
terrorisme continue malheureusement a sévir en Irlande, des 
discussions ont eu lieu entre les deux parties. Je pense égale- 
ment a l'Union soviétique, a la guerre froide et au Rideau de 
fer dont a parlé Churchill et qui ne semble mener nulle part. 


Comment pensez-vous pouvoir amener ’OLP 4a agir sans 
discuter avec elle? 


M. Resnick: Sénateur Thompson, je ne pense pas qu’une 
analogie avec I’Irlande ou la guerre froide soit appropri¢e dans 
ce cas-ci, parce que nous sommes en présence d’une organisa- 
tion qui a officiellement et publiquement affiché l’attitude 
suivante: «Nous n’accepterons rien de moins que nos revendi- 
cations, c’est-a-dire la création d’un Etat palestinien, quelle 
que soit sa forme, sur les cendres de ce qui est aujourd’hui 
Israél.» 


Autrement dit, la politique de ’OLP est de détruire Israél 
tel qu’il existe aujourd’hui et de le remplacer par autre chose. 
Soit dit sans vouloir vous offenser, il n’est nullment question de 
guerre froide, pas si nous examinons le conflit dans son 
contexte le plus réaliste. Je pousserai plus loin ma pensée en 
disant que ce n’est pas non plus la politique que suivent 
nécessairement d’autres organisations terroristes tout aussi 
radicales qui opérent en Europe de lOuest, au Japon ou en 
Amérique latine. Ces groupes de terroristes cherchent a 
fomenter une révolution dans leur pays d’acceuil et 4 modifier 
la nature des gouvernements, ainsi que des liens sociaux, 
politiques et économiques entre les citoyens. Ce n’est pas le cas 
de la politique de l’OLP face a \sraél. 


Comment réaliser des progrés? Je vous le dis, Monsieur, par 
le biais des accords de Camp David—et je le répéte une fois de 
plus—grace auxquels avec le temps les liens entre les Arabes 
palestiniens et les Israéliens pourront évoluer afin que la 
confiance régne. C’est cet élément essentiel qui manque: la 
confiance dans les relations humaines. 


Si les accords de Camp David et les négociations sur l’auto- 
nomie se poursuivent, si une entente est conclue sur une phase 
de transition, je pense qu'il y aurait lieu d’espérer que les gens 
qui sont directement et quotidiemment concernés demandent a 
leurs chefs respectifs que des dispositions plus officielles soient 
prises, et c’est ce que prévoit également Camp David. 


Le sénateur Thompson: II y a quelques semaines, nous avons 
eu l’honneur de rencontrer le président de l’Egypte. Il a défini 
les mesures qui, selon lui, devaient tre prises pour ramener la 
confiance. Vous en avez probablement pris connaissance. 
L’une d’entre elles est le retrait des forces israéliennes du 
Liban. Une autre a trait a la non-création de nouvelles colonies 
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included Jerusalem, although I am not sure. But, certainly, 
that was part of the package. 


Just judging from my quick glance at your brief—and I 
apologize again for not hearing your presentation—it seems to 
me that in all of these matters you are rather intransigent in 
the positions you take. Jerusalem is the capital of Israel, and 
has been traditionally, and you envisage no modification of 
that to an independent city of any kind. With respect to the 
West Bank, the President said that if the Israelis go on for ten 
years with their settlements the problem will become almost 
unsolvable. With respect to the withdrawal of the Israelis from 
Lebanon, which Senator Lapointe was questioning you about, 
you do not seem to have any immediate concern whether there 
is world reaction to a delay in respect of the need to pull back. 


Am I unfair to you in making these assumptions? 


Mr. Buchwald: If I may answer your question, senator, first 
of all for the record we are Canadians. You are talking about 
Israeli positions. 


Senator Thompson: Yes, I quite recognize that you are 
Canadians. There is no need to state that on the record. 


Mr. Buchwald: But I heard in your remarks, sir, that we 
were intransigent. 


Senator Thompson: I meant that your brief was intransi- 
gent, and again | am sorry for only giving it a quick summary 
reading. 


Mr. Buchwald: With the greatest of respect and deference, 
senator, I should like to suggest that intransigence is perhaps 
in the eye of the beholder. In May it will be 35 years since the 
State of Israel came into being. Unless something changes in 
the next two or three months, there will still have been only 
one Arab country out of 21 that has recognized the right of the 
State of Israel to exist and has said so publicly. Sir, who is 
intransigent? 


On the question of whether Canada should have dealings 
with the PLO, and whether that would be good or bad, in our 
respectful view we advocate that the PLO ought to be quaran- 
tined until they change their covenant. 


At page 19 of our brief we quote a statement made as 
recently as November 21, 1982, by a high PLO official in 
which he repeats the rhetoric, with all the hatred, all the 
hostility, all the animosity with which the PLO came into 
existence in 1964, sir. He made this statement on November 
217 1982618 "years later: 


We will not let anyone live unless Zionism falls. Our 
Revolution was not born and did not flourish in order to 
recognize Israel. Our task is as clear as daylight and it is 
unquestionable. We are here to regain the land, all the 
land, of Palestine, all the Palestinian towns of Jerusalem, 
Nablus, Haifa, Gaza, Safad. These are our towns and are 
equally dear to us. We know there is a grave for one, not 
for two. Either we will be buried in it or the Zionists will. 
Begin knows this and so does Yasser Arafat. This is why 
our conflict with Zionism must end with the burial of 
Zionism or ourselves, but we will never be buried. 
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en Cisjordanie. Je pense qu’il a aussi parle de Jérusalem, mais 
je n’en suis pas certain. Mais cette ville faisait sdrement partie 
des revendications. 

A en juger par votre mémoire que j’ai lu bri¢vement, et je 
m’excuse une fois de plus de n’avoir pu entendre votre témoi- 
gnage, la position que vous avez adoptée a l’égard de toutes ces 
questions est plut6t intransigeante. Jérusalem est la capitale 
d’Israél, et l’a toujours été, et vous n’envisagez aucun change- 
ment a son statut. Quant a la Cisjordanie, le président a dit 
que si les Israéliens continuent a implanter des colonies pen- 
dant dix ans encore, le probléme deviendra presque insoluble. 
En ce qui concerne le retrait des Israéliens du Liban, au sujet 
duquel le sénateur Lapointe vous a posé des questions, vous ne 
semblez pas vous inquiéter de la réaction que pourrait susciter 
un délai. 


Mes hypothéses sont-elles justes? 


M. Buchwald: Si vous me permettez de répondre a votre 
question, sénateur, qu'il soit bien entendu que nous sommes 
Canadiens. Vous parlez de la position adoptée par les 
Israéliens. 


Le sénateur Thompson: Oui, je reconnais que vous étes 
Canadiens. I] n’y a pas lieu de le préciser. 


M. Buchwald: Mais vous avez dit, monsieur, que nous étions 
intransigeants. 


Le séenateur Thompson: C’est de votre mémoire que je 
parlais, et je m’excuse encore une fois de n’en avoir lu rapide- 
ment que le résumé. 


M. Buchwald: Avec tout le respect que je vous dois, séna- 
teur, je tiens a dire que celui qui parle d’intransigeance est 
peut-étre celui qui s’en rend coupable. [1 y aura 35 ans en mai 
que l’Etat d’Israél a été créé. A moins qu’un événement ne se 
produise au cours des deux ou trois prochains mois, un seul 
pays arabe sur 21 aura reconnu le droit d’existence de l’Etat 
d’Israél et aura rendu sa position publique. Dites-moi alors, 
monsieur, qui est intransigeant. 


Quant a savoir si le Canada devrait entretenir des liens avec 
POLP, et si cela serait bon ou mauvais, nous affirmons respec- 
tueusement que l’OLP devrait étre mise en quarantaine jus- 
qu’a ce qu’elle ait modifié sa position. 

A la page 19 de notre mémoire, nous citons une déclaration 
faite le 21 novembre 1982 seulement par un officiel de TOLP 
dans laquelle on retrouve toute la haine, toute l’hostilité et 
toute l’animosité qui a entouré la création de l’OLP en 1964. Il 
a fait cette déclaration le 21 novembre 1982, soit 18 ans plus 
tard: 


N 


«Nous ne laisserons la vie 4 personne, 4 moins que le 
sionisme ne disparaisse. Nous n’avons pas commencé et 
poursuivi notre révolution pour en arriver a reconnaitre 
Israél. Notre tache est claire comme le jour et indiscuta- 
ble. Nous sommes ici pour reconquérir la terre, toute la 
terre de la Palestine, toutes les villes palestiniennes: Jéru- 
salem, Nablus, Haifa, Gaza et Safad. Ce sont nos villes et 
nous les chérissons toutes également. Nous savons qu’un 
peuple, pas deux, doit disparaitre. C’est nous, ou bien les 
Sionistes, qui disparaitront. Begin le sait, et Yasser 
Arafat le sait également. C’est pourquoi le conflit qui 
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Now, again, with the greatest of deference and respect, sir, 
who is intransigent? 


In my respectful opinion, sir, I think a number has been 
done on the liberal-minded democracies of the western world. 
The portrayal is that Israel is always the intransigent one, that 
Israel always has to make concessions. Here is someone saying, 
however, “We are out to choke you.” Mr. Resnick, I think, 
made a valid point when he said, “We are dealing in the realm 
of human relations intermixed with competing political 
objectives.” 


If one examines what has happened within Israel itself, we 
see that there exist between 500,000 and 600,000 Israeli 
citizens who are Arabs. These I guess one could say, are 
Palestinians, indigenous to the area already in 1948, and who, 
together with their offspring, have full rights of citizenship, 
some of whom are now in the Knesset, the Parliament of 
Israel. I do not know the exact number, but certainly two and 
perhaps three seats are occupied by Israeli citizens who are 
Arabs—Muslim Arabs. Other Arabs serve in the public ser- 
vice of Israel, and Arab citizens of Israel attend the universi- 
ties of Israel. Arab citizens engage in commerce, industry and 
the arts in Israel. There is co-existence. It is not perfect 
co-existence by any means, but then what country has perfect 
co-existence of the different groups within that country? I am 
not pointing the finger at any specific country; I am simply 
stating a fact. 


I have to ask, with the greatest of respect, who is 
intransigent? 


One reads a report attributed to the Cox News Services, 
carried in the Winnipeg Free Press and Montreal Gazette, to 
name two newspapers, that in 1949, after the Armistice Agree- 
ments were brought into being, the United Kingdom, in its 
wisdom, prevailed upon the leadership of the Arab nations at 
that time, who were neighbours of Israel, to refrain from 
engaging in peace accords or peace treaties or normalization of 
relations. That became known as a result of the publication of 
secret British documents. I am sure the United Kingdom had 
its own valid agenda, in its opinion, but nevertheless, who is 
intransigent in this whole dialogue? 


I am sorry to go on at such length, senator, but I find that 
there is a tendency always to put the Israelis on the defensive. 
Whenever the government of Israel, and its population of 3.5 
million, plus 600,000 Israeli Arabs—who are simply seeking to 
create a society in that small territory—pull back and say, 
“We don’t want you guys taking shots at us, or attacking our 
schools, or our buses on highways, or our athletes at the 
Olympic Games,” there is always a tendency to say that they 
and anyone who supports their views are the intransigent ones. 
There is a problem with regard to the Palestinians of the West 
Bank and Gaza, but that problem can only be addressed 
without the rhetoric, without constantly reaching for the jugu- 
lar, without 20 Arab states—whose populations, as Senator 
Roblin, I think it was, pointed out at previous meetings, 
number some 100 million—saying, “We do not recognize your 
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nous Oppose au sionisme doit se terminer par la dispari- 
tion du sionisme ou par la notre, mais nous ne disparai- 
trons jamais.» 


Avec tout le respect que je vous dois, Monsieur, je vous 
repose la méme question. Qui est intransigeant? 


A mon avis, les démocraties libérales du monde occidental 
se sont fait avoir. Israél passe toujours pour la partie intransi- 
geante; c’est toujours a lui de faire des concessions. Et voila 
que quelqu’un dit: «Nous allons finir par vous avoir.» M. 
Resnick avait raison lorsqu’il a dit: «Les relations humaines 
sont compliquées par des objectifs politiques conflictuels.» 


Si on examine la situation en Israél, on se rend compte que 
500,000 4 600,000 de ses citoyens sont arabes. On pourrait 
dire en fait que ce sont des Palestiniens, qui vivaient deja dans 
la région en 1948 et qui, comme leurs descendants, ont tous les 
droits de citoyens. Certains d’entre eux siégent a la Knesset, le 
Parlement d’Israél; je ne sais pas au juste combien, mais deux 
et peut-étre méme trois siéges sont occupés par des citoyens 
israéliens qui sont arabes, arabes musulmans. D’autres arabes 
sont fonctionnaires et les citoyens arabes d’Israél fréquentent 
les universités d’Israél. Les citoyens arabes se mélent de la vie 
commerciale, industrielle et artistique d’Israél. Il y a coexis- 
tence. On ne peut pas parler de coexistence parfaite, mais quel 
pays peut se vanter que ses différents groupes vivent en 
parfaite harmonie? Je ne vise aucun pays en particulier; je me 
contente d’énoncer un fait. 


Et je vous repose respectueusement la méme question: qui se 
montre intransigeant? 


Il a été dit dans un rapport attribué aux services de nouvel- 
les Cox, publi¢é dans le Free Press de Winnipeg et la Gazette 
de Montréal, pour ne nommer que deux journaux, qu’en 1949, 
aprés l’entrée en vigueur des accords d’armistice, le Royaume- 
Uni, dans sa grande sagesse, a demandé aux dirigeants des 
nations arabes de l’époque, qui étaient voisines d’Israél, de ne 
conclure aucun accord ou traité de paix qui normaliserait les 
relations. Cela a été rendu public a la suite de la publication de 
documents britanniques secrets. Je suis persuadé que le 
Royaume-Uni avait ses raisons, mais je vous demande une fois 
de plus qui fait preuve d’intransigeance dans ce dialogue? 


Je m’excuse de parler pendant si longtemps, s¢nateur, mais 
on semble toujours attaquer les Israéliens. Lorsque le gouver- 
nement d’Israél et les 3.5 millions d’habitants de ce pays, plus 
600,000 Arabes israéliens, qui cherchent tout simplement a 
créer une société sur ce petit territoire, se donnent le mot pour 
dire: «Nous ne voulons pas que vous nous tiriez dessus, ni que 
vous attaquiez nos écoles, nos autobus ou encore nos athlétes 
aux Jeux olympiques», on a toujours tendance a dire qu’ils sont 
intransigeants, et que ceux qui partagent leurs vues le sont 
également. Un probléme se pose en ce qui concerne les Palesti- 
niens de la Cisjordanie et de la bande de Gaza, mais il ne 
pourra étre réglé que si les attaques verbales cessent, si on 
arréte de se sauter a la gorge et si les 20 pays arabes, dont la 
population—comme le sénateur Roblin I’a dit, je pense, lors de 
réunions précédentes, s’éléve a quelques cent millions—cessent 
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right to exist and we intend to maintain a state of war unless 
you make concessions to us.” So, who is intransigent? 


Mr. Willmot: Mr. Chairman, may I add briefly to that, 
please? 


The Chairman: Yes, Mr. Willmot. 


Mr. Willmot: Senator, you mentioned three points specifi- 
cally. In connection with the question of the withdrawal from 
Lebanon, I would not characterize Israel as intransigent. Its 
formal position is that it wants to get out as quickly as it can, 
and certainly the overwhelming majority of Israelis want that 
to happen as soon as possible. They are very anxious to get out. 
Israel is in negotiations with the Lebanese government now on 
the modalities of that, and Israel has made a series of conces- 
sions in those negotiations; so I think it would be incorrect to 
characterize the Israeli position in those negotiations as intran- 
sigent. It has its views, and is being firm, and so forth, but it 
has already made concessions. 


On the question of a settlements freeze, it is certainly 
correct that the government of Israel has rejected President 
Reagan’s call for an immediate settlements freeze. On the 
other hand, if negotiations on autonomy were to begin and if 
Jordan were to come into the process, and so forth, then the 
question of the settlements would be something to be negotiat- 
ed. That is the position taken in our brief. Our position is not 
that, “settlements are this, and must be that,” and so forth, 
but, rather, that once negotiations begin, that is the time when 
decisions will be made. 


With regard to Jerusalem, I think Senator Hicks has cha- 
racterized our position, not totally inaccurately, as intransi- 
gent. We have strong views about Jerusalem. 


Senator Hicks: I did not use that term. 


Mr. Willmot: No, you did not. I stand corrected. I would, 
however, think that even on the subject of Jerusalem there 
may be some room for flexibility. I would be shocked if Israel 
were prepared to negotiate on the question of sovereignty over 
the whole city; but there may be room for special status for 
certain of the Holy Places. These things we can only speculate 
on. But I would not say there is no room at all for flexibility. 


Senator Thompson: Thank you. That is very encouraging. 


Senator Haidasz: I would just like to ask a general question. 
What, in the view of the Canada-Israel Committee, is the least 
that Israel can accept as its boundaries? 


Mr. Resnick: Once again, I think it would be presumptuous 
of us to suggest to Israel what is the least it can accept in 
terms of boundaries. I think that those boundaries have to be 
determined in the course of negotiations. There is only one 
legal international boundary existing today between Israel and 
an Arab neighbour, and that is the boundary between Israel 
and Egypt. The lines that have been drawn between Israel and 
Jordan, Israel and Syria and Israel and Lebanon, are lines that 
emerged out of the Armistice Agreements signed in Rhodes in 
1949. One presumes that in the event of bilateral negotiations 
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de dire: «Nous ne reconnaissons pas votre droit a l’existence et 
nous entendons continuer a vous faire la guerre 4 moins que 
vous ne nous fassiez des concessions». Ainsi, qui se montre 
intransigeant? 


M. Willmot: Monsieur le président, puis-je ajouter a cela de 
bréves observations? 


Le président: Oui, monsieur Willmot. 


M. Willmot: Sénateur, vous avez mentionné trois points 
touchant précisément la question du retrait du Liban. Je ne 
dirais pas qu’Israél est intransigeant. Officiellement, il veut en 
sortir le plus rapidement possible et c’est certainement ce que 
veut aussi une majorité écrasante d’Israéliens. Ils sont trés 
impatients d’en sortir. Israél négocie actuellement avec le 
gouvernement libanais les modalités de ce retrait et il a déja 
fait diverses concessions; il est donc injuste de qualifier d’in- 
transigeante la position qu’il a adoptée dans ces négociations. 
Il tient 4 ses vues et se montre ferme, mais il a déja fait des 
concessions. 


Quant au gel des colonies, il est vrai que le gouvernement 
d’Israél a refusé de répondre a l’appel urgent du président 
Reagan. Par ailleurs, si des négociations sur l’autonomie 
devaient étre amorcées, s'il devait y étre question de la Jorda- 
nie, etc., alors la question des colonies pourrait faire l’objet de 
pourparlers. C’est la position que nous avons adoptée dans 
notre mémoire. Nous ne soutenons pas que les colonies sont 
comme ci ou devraient étre comme ca, mais bien que des 
décisions pourront étre prises lorsque des négociations auront 
été entamées. 


Pour ce qui est de Jérusalem, je pense que le sénateur Hicks 
a qualifié notre position d’intransigeante et il n’avait pas tout a 
fait tort. Nous tenons a Jérusalem. 


Le senateur Hicks: Ce n’est pas le terme que j’ai employe. 


M. Willmot: Non, c’est vrai; je m’excuse. Je pense cepen- 
dant qu’il y a également place pour la négociation en ce qui 
concerne Jérusalem. Je serai trés surpris qu’Israél soit prét a 
négocier sur la question de la souveraineté sur toute la ville; 
mais un statut spécial pourrait étre accordé a certains lieux 
saints. Mais ce ne sont que des spéculations. II n’est cependant 
pas vrai qu’Israél n’est pas du tout prét 4 négocier. 


Le senateur Thompson: Merci. C’est trés encourageant. 


Le sénateur Haidasz: Je voudrais simplement poser une 
question d’ordre général. De l’avis du Comité Canada-Israél, 
quelles sont les limites minimales qu’Israél serait prét a accep- 
ter comme frontiéres? 


M. Resnick: Une fois de plus, nous nous montrerions pré- 
somptueux en disant a Israél ce qu'il peut accepter comme 
limites. Je pense que les frontiéres doivent étre déterminées 
dans le cadre de négociations. Il n’y a a l’heure actuelle qu’une 
seule frontiére légale entre Israél et un voisin arabe et c’est 
celle qui le sépare de l’Egypte. Les frontiéres qui séparent 
Israél de la Jordanie, de la Syrie et du Liban ont été tracées a 
la suite des accords d’armistice signés 4 Rhodes en 1949. 
Jimagine que si des négociations bilatérales avaient lieu entre 
Israél et chacun de ses voisins arabes, une décision devrait étre 
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between Israel and each of her Arab neighbours, those lines 
will be one of the points of reference for an ultimate decision 
on where the boundaries should be drawn; but to suggest, at 
this point, that the lines will be here or will be there, would be 
pure speculation on our part. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, this question may already 
have been put to Mr. Buchwald. I wonder if he is related to 
Senator Buckwold. 


The Chairman: He has already been asked that question, 
and I gather that he is not related. 


Mr. Buchwald: No, senator. The two names are spelled 
differently. May I say, in supplementing my answer, that I 
wish I were related to him. I have great admiration for him. 
Unfortunately, however, we are not related. 


Senator Bosa: I would like to preface my question by saying 
that I believe the State of Israel is a profoundly democratic 
country, as witnessed by what is happening there at the 
present time with regard to the report of the commission 
appointed by the present government. I was wondering wheth- 
er we are dealing with a situation here of the immovable object 
and the irresistible force when we see the positions stated by 
the two parties. For instance, the committee shares the view of 
the people of Israel in connection with settlements on the West 
Bank that it is all right for the Jewish people to settle in every 
area of the region. The position of the PLO, or of the 
Palestinian people, as I understand it, appears to be that they 
have the right to settle everywhere including the State of Israel 
as it is apparently drawn up. Will one of the two parties make 
a move in order to come to grips with this\crucial dilemma? 


Mr. Buchwald: First, so long as positions remain so fixed—I 
took the liberty of telling Senator Thompson what the current 
PLO position is—you do have an irrestible force and an 
immovable object. I do not think that is quite the situation on 
a people-to-people basis. Certainly within Israel, as I pointed 
out, you have Palestinians living and flourishing. It is when 
one party seeks to exterminate the other as the price of being 
entitled to settle that you have difficulty. We would wish that 
that aspect might be removed from the dialogue; but we 
suggest that it is coming from one side and not from both 
sides. 


Senator Bosa: With regard to removing that extreme posi- 
tion, you stated that there should be negotiation between the 
two peoples without influence from outside parties. You say 
that the State of Israel does not recognize the PLO as a 
spokesman for the Palestinian people. Who would the State of 
Israel recognize as being the legitimate bargainer on behalf of 
the Palestinians, if it is not the PLO? 


Mr. Buchwald: I guess there are several options. President 
Reagan has suggested that Jordan has the key role to play 
because historically between 1948 and 1967 Jordan adminis- 
tered that territory. I gather that Egypt administered the Gaza 
district. I think the Israelis would probably say that the 
Palestinian residents on the West Bank and the Gaza should 
select their representatives, so long as they are not people who 
are dedicated to obliterating the State of Israel—because 
obviously that is a non-starter. We believe that Canada has a 
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prise sur le tracé des frontiéres, mais ce ne serait que spécula- 
tion de notre part si nous essayions aujourd’hui de déterminer 
ce qu’elles seraient. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, cette question a 
peut-étre déja été pos¢e 4 M. Buchwald. J’aimerais savoir s’il 
est parent avec le sénateur Buckwold. 


Le président: On lui a déja posé cette question et je ne pense 
pas qu'il le soit. 


M. Buchwald: Non, sénateur. Les deux noms s’épellent 
différemment. J’aimerais que nous soyons parents parce que 
jai beaucoup d’admiration pour lui. Malheureusement, nous 
ne le sommes pas. 


Le sénateur Bosa: J’aimerais en guise de préambule a ma 
question dire que je crois que |’Etat d’Israél est un pays 
profondément démocratique comme l’ont montré les résultats 
du rapport de la Commission nommée par le gouvernement 
actuel. Je me demande si !’on ne se trouve pas en présence de 
deux forces intransigeantes qui refusent de changer leurs 
positions. Par exemple, le Comité partage le point de vue du 
peuple d’Israél en ce qui concerne les colonies de peuplement 
sur la rive occidentale du Jourdain, a savoir que les Juifs 
peuvent s’installer dans n’importe quelle partie de la région. 
L’OLP, ou le peuple palestinien, estiment pour leur part qu’ils 
ont le droit de s’installer n’importe ou, y compris dans I’Etat 
d’Israél tel qu’il se présente actuellement. Est-ce que l’une ou 
autre des parties envisage de faire quelque chose pour résou- 
dre ce probléme crucial? 


M. Buchwald: D’abord, tant que les positions demeureront 
aussi inébranlables—j’ai pris la liberté d’expliquer la position 
actuelle de l’?OLP au sénateur Thompson—on se retrouvera de 
fait avec des forces intransigeantes. Je ne crois pas que ce soit 
la situation au niveau individuel. Comme je I’ai déja dit, il y a 
en Israél des Palestiniens qui vivent trés bien. C’est lorsqu’un 
cété cherche a exterminer l’autre pour pouvoir s’installer dans 
un territoire que l’on a un probléme. Nous aimerions que cet 
aspect disparaisse des pourparlers; mais d’aprés nous, cette 
situation est provoquée par un cété, et non pas par les deux. 


Le sénateur Bosa: En ce qui a trait a la disparition de cette 
position extréme, vous avez déclaré que des négociations 
devraient avoir lieu entre les deux peuples, sans influence 
aucune de l’extérieur. Vous déclarez que |’Etat d’Israél ne 
reconnait pas l(OLP comme porte-parole du peuple palesti- 
nien. Qui Israél est-il prét 4 reconnaitre comme négociateur 
légitime des Palestiniens, si ce n’est pas lOLP? 


M. Buchwald: I] existe plusieurs options. Le Président 
Reagan pense que la Jordanie détient le réle clé parce que c’est 
elle qui, de 1948 4 1967, administrait ce territoire. L’Egypte 
pour sa part, a administré le bande de Gaza. Je crois que les 
Israéliens sont probablement d’avis que les Palestiniens habi- 
tant la rive occidentale du Jourdain et la bande de Gaza 
doivent choisir leurs représentants, du moment que ceux-Ci 
n’aient pas pour objectif d’éliminer Etat d’Israél, ce qui, 
évidemment, interdirait tout pourparler. Nous estimons que le 
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critical role to play. We said that to our Secretary of State for 
External Affairs three weeks ago. We believe that Canada 
could play a leading role because we think she is a unique 
player having excellent credentials in urging moderation and 
in urging Canada’s friends—those friendly nations with which 
Canada has excellent relations—to see the light of abandoning 
the notion that it is only the PLO that can speak for the 
Palestinians, because everyone recognizes that that is a non- 
starter. We believe Canada can be quite influential in that 
respect. We think that legitimate spokespeople can emerge if 
they are not under the intimidation of what is fundamentally a 
terrorist organization, and can speak up in pursuit of their own 
destiny. 


Senator Bosa: When President Mubarak was here recently I 
asked him why the Palestinian people did not recognize the 
legitimate right of the State of Israel to exist. He replied that 
it was the only card the Palestinians had to negotiate with the 
State of Israel. Who is going to make the first move? Let me 
put a subclause to that question. The committee states that 
negotiations should take place between the two parties; but the 
Palestinians are now a group of nomads dispersed in different 
parts of the Arab world. How can the State of Israel negotiate 
with people who are in such difficulty, when there is no 
legitimate or recognized spokesman for them? 


Mr. Buchwald: There are a couple of points there. Firstly, 
far be it for me to have the temerity to differ with a great 
world leader such as President Hosni Mubarak, but neverthe- 
less I do not believe he is right. I do not believe it is the only 
card the Palestinians have to play. Certainly that was not the 
only card that his predecessor, President Sadat, had to play. 
He made a trip to Jurusalem and the whole character of the 
relationship changed. 


Senator Bosa: But they have a state. 


Mr. Buchwald: I am coming to that. I noticed that in Mr. 
Stanfield’s testimony he tended to dismiss the aspirations of 
Palestinians who were not living on the West Bank and Gaza 
as being likely to return, because many were well settled in 
many other parts of the Arab world and, indeed, in many parts 
of the world including Canada. So I think the real issue is the 
indigenous population of the West Bank and Gaza. I do 
believe that left alone from external influences—by that I 
mean threats from the PLO—there could emerge a leadership 
capable of representing their interests in the context of coexist- 
ence and harmony with Israel and Jordan—and, no doubt, 
with Syria, from the point of view of those who live in that 
part of the country that borders on Syria. I believe that could 
happen. The Israelis believe it; I know the Jordanians believe 
it, and I suspect the Egyptians also believe it. 


Senator Bosa: Is it realized that public opinion, which has 
always been sympathetic to the State of Israel, has, in the last 
few months, been shifting away? For instance, the President of 
Italy, who had a brother in one of the concentration camps, 
has been a strong supporter and friend of the State of Israel; 
but last September he said in Rome that he felt that the 
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Canada a un réle important a jouer dans cette affaire. C’est ce 
que nous avons dit au Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieu- 
res, il y a trois semaines. Le Canada peut jouer un rdle-clé 
puisque c’est un pays exceptionnel qui jouit d’une excellente 
réputation parce qu'il favorise la modération et cherche a 
encourager ses alliés—c’est-a-dire les pays avec qui il entre- 
tient d’excellentes relations—a abandonner la notion que seul 
l’'OLP peut représenter les Palestiniens, car toute négociation 
est impossible, comme chacun l’admet. Nous croyons le 
Canada en mesure d’exercer une grande influence dans ce 
domaine. Nous croyons que l’on peut trouver des porte-parole 
légitimes s’ils ne subissent pas l’influence d’une organisation 
fondamentalement terroriste, et capables d’orienter leur propre 
destinée. 


Le sénateur Bosa: J’ai demandé au président Moubarak, 
lors de son séjour parmi nous, pourquoi les Palestiniens ne 
reconnaissaient pas le droit légitime d’Israél a exister. Il a 
répondu que c’est le seul dont disposent les Palestiniens pour 
négocier avec l’Etat d’Israél. Qui fera le premier pas? Permet- 
tez-moi de faire une digression. D’aprés le Comité, des négo- 
ciations devraient avoir lieu entre les deux parties; mais les 
Palestiniens ne sont plus aujourd’hui qu’un groupe de nomades 
dispersés dans différentes parties du monde arabe. Comment 
VEtat d’Israél peut-il négocier avec un peuple qui éprouve de si 
grandes difficultés et qui n’a pas de porte-parole légitime ou 
reconnu pour les représenter? 


M. Buchwald: Vous soulevez plusieurs points ici. Premiére- 
ment, je n’ai pas habituellement l’audace d’étre en désaccord 
avec un grand homme d’Etat comme le président Hosni Mou- 
barak, mais je crois qu’il se trompe. Je ne crois pas qu’il s’agit 
la du seul atout que les Palestiniens puissent jouer. Ce n’était 
certainement pas le seul atout que son prédécesseur, le prési- 
dent Sadate, pouvait jouer. Il s’est rendu a Jérusalem ce quia 
eu pour résultat de changer toute la nature des relations. 


Le sénateur Bosa: Mais ils ont un pays. 


M. Buchwald: J’y arrive. J’ai remarqué que M. Stanfield, 
dans son témoignage, a exclu la possibilité que les Palestiniens 
qui ne vivaient pas sur la rive occidentale du Jourdain et dans 
la bande de Gaza viennent s’installer dans ce territoire parce 
que bon nombre d’entre eux vivent dans de nombreux pays 
arabes et dans de nombreux pays du monde, y compris le 
Canada. Donc, je crois que le probléme porte sur la population 
indigéne de la rive occidentale et de Gaza. Je crois que si les 
Palestiniens ne subissaient pas l’influence de forces étrangé- 
res—par cela je veux dire des menaces de l’?OLP—il serait 
possible de trouver un leader qui puisse représenter leurs 
intéréts et les amener a vivre en harmonie avec Israél et la 
Jordanie—et, sans doute, la Syrie, d’aprés ce qu’en disent les 
gens qui habitent prés des frontiéres de ce pays. Je crois que 
cela serait possible. Les Israéliens, les Jordaniens et méme, les 
Egyptiens le croient. 


Le sénateur Bosa: Est-ce qu’on se rend compte que le 
public, qui était toujours bien disposé a légard d’Israél, a 
changé d’opinion au cours des derniers mois? Par exemple, le 
président de I’Italie, dont un des fréres a été emprisonné dans 
un camp de concentration, a toujours fortement appuyé I’Etat 
d’Israél; mais en septembre dernier, il a déclaré 4 Rome qu’il 
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Palestinians should have their own homeland. In the face of 
such public opinion I am just wondering whether the State of 
Israel should not make at least one move to win the psycholog- 
ical battle and indicate that they are prepared to go part of the 
way to accommodate the Palestinians, not necessarily the 
PLO? 


Mr. Buchwald: I am going to ask Mr. Willmot to respond to 
that question. 


Mr. Willmot: I know what you are saying and I sympathize. 
Israel is in a bit of a difficult position this way because it has 
been saying for 35 years of its existence that it is willing to 
make peace, that it wants peace, that it does not question the 
legitimacy of any of the countries in the region, that it is 
willing to negotiate. So if Israel says those things today it does 
not get any points. When President Sadat said it, and it was a 
great moment when he did so, he quite rightly got great points. 
But, nevertheless, Israel has been saying the same thing all 
along. 


On the questions of the Palestinians and whether Israel 
should make concessions, from Israel’s point of view, they 
made huge concessions in the Camp David Accords. They have 
signed papers which say that the Palestinian Arabs have the 
legitimate right to be represented in negotiations, to have their 
interests taken into account in those negotiations, to elect their 
representatives in those negotiations at the second stage where 
the final questions are determined. Moreover, Israel has signed 
a piece of paper which says that the only way that they can 
settle the status of the West Bank and Gaza is through 
negotiations. Those are pretty big concessions. What Israel 
wants on the other side is a concession that says, “Yes, you 
have the right to exist and, yes, we will negotiate and sit down 
and talk about our problem.” But for Israel to go beyond those 
concessions it has already made, without having a negotiating 
process, is very difficult. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, I, too, am in a bit of a 
difficult position in that I had to attend a Legal and Constitu- 
tional Affairs Committee meeting so I have not heard the 
presentation thus far. If the point I am about to raise has been 
covered, I would ask that you stop me. 


In the present democratic state of Israel there is obviously a 
wide range of opinion and attitude on policy with regard to 
how the process of peace negotiations in the Middle East 
should be attained or even proceeded with at the moment. If I 
can believe what I read in the newspapers, some Israelis have 
made statements that are very conciliarory and moderate 
whereas some are very intransigent, in spite of what has been 
said here. I have found some of the positions of some Israelis 
very tough. Mr. Buchwald, you were very careful to say that 
you are appearing here as Canadians who are members of the 
Canada-Israel Committee. Within that spectrum that we see 
in Israel, where do you think your committee stands? Do you 
support the position of the present government? Where do you 
differ with the present government and where do you wish that 
it would take action different from the action it is taking 
today? 
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jugeait que les Palestiniens avaient droit a leur propre patrie. 
Etant donné l’opinion publique, je me demande si I’Etat d’Is- 
raé]l ne devrait pas au moins faire un geste pour gagner la 
bataille psychologique et montrer qu’il est prét 4 rencontrer les 
Palestiniens 4 mi-chemin, et non pas nécessairement l’OLP, 
pour satisfaire leurs revendications? 


M. Buchwald: Je demanderais 4 M. Willmot de répondre a 
cette question. 


M. Willmot: Je comprends votre point de vue. Israél se 
trouve dans une situation quelque peu difficile parce qu'il 
déclare depuis 35 ans qu'il est prét a faire la paix, qu’il veut la 
paix, qu’il ne met pas en doute la légitimité des pays de la 
région, qu'il est prét 4 négocier. Si Israél fait ce genre de 
déclarations aujourd’hui, rien ne change. Lorsque le président 
Sadate a prononcé ces paroles, et ce fut un grand moment 
lorsqu’il l’a fait, il a remporté, a raison, un grand succés. Mais 
Israél répéte la méme chose depuis des années. 


En ce qui concerne les Palestiniens et la question de savoir si 
Israél doit faire des concessions, Israél estime en avoir fait 
d’énormes lors des négociations de Camp David. II a signé des 
documents reconnaissant que les Palestiniens et les Arabes ont 
le droit légitime d’étre représentés lors de négociations, que 
leurs intéréts doivent étre pris en considération dans ces négo- 
ciations, qu’ils ont le droit de choisir leurs représentants pour 
participer 4 la deuxiéme étape du processus de négociations ou 
les questions définitives sont réglées. De plus, Israél a signé un 
document qui admet que la question du statut de la rive 
occidentale et de Gaza ne peut étre réglée que par la voie de 
négociations. Il s’agit la de grandes concessions. Israél veut 
qu’on lui dise en contrepartie, «Oui, vous avez le droit d’exister 
et, oui, nous négocierons et discuterons de notre probléme.» 
Mais il est trés difficile pour Israél de faire d’autres conces- 
sions sans négociations. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je me trouve 
également dans une situation difficile car j’ai di assister 4 une 
réunion du Comité des affaires juridiques et constitutionnelles; 
je n’ai donc pas entendu les temoignages rendus jusqu’a main- 
tenant. C’est pourquoi je vous demanderais de m/arréter si l’on 
a déja discuté du point que je vais soulever. 


Dans l’état démocratique actuel d’Israél, il existe visible- 
ment une grande divergence d’opinions et d’attitudes en 
matiére de politiques sur la fagon dont il faut poursuivre les 
négociations de paix au Proche-Orient. A en croire la presse, 
certains Israéliens ont fait des déclarations trés conciliantes et 
modérées, alors que d’autres sont trés intransigeantes, en dépit 
de ce qui a été dit ici. J’ai trouvé que les positions adoptées par 
certains Israéliens étaient trés dures. Monsieur Buchwald, vous 
avez pris soin de dire que vous témoignez en tant que Cana- 
diens membres du Comité Canada-Israél. Etant donné cette 
divergence d’opinions en Israél, quelle est la position de votre 
Comité? Approuvez-vous la position du gouvernement actuel? 
Sur quel point étes-vous en désaccord avec lui et dans quel 
domaine souhaiteriez-vous qu’il adopte une attitude différente 
de celle d’aujourd’hui? 
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Mr. Buchwald: We recognize that the policies of any demo- 
cratic government are the product of a democratic consensus. 
Therefore, as a committee and as the mandated voice of the 
organized Jewish community of Canada we are not specifically 
authorized to differ with the policies of the Government of 
Israel. 


Senator Neiman: You are not authorized to deal with it? 
Mr. Buchwald: To differ with them. 


Senator Neiman: In other words you are authorized to 
follow those policies? 


Mr. Buchwald: Genly that is right. So each issue is 
addressed by our committee which in turn has to evolve its 
own consensus, on an issue by issue basis. The overwhelming 
consensus of our committee is that the Camp David process is 
the one that ought to be pursued. That is our view and we feel 
that it is the view that Canada should support and that therein 
lies the solution to the present problems. 


The Chairman: If I could clarify one point, did I understand 
you to say that your committee is not mandated by your 
Canadian constituents to formulate positions that are different 
from those of the government of the day in Israel? In other 
words, if the opposition in Israel took a different position from 
that of the present government you would not make a judg- 
ment between the two. I think it is a rather important point. 


Mr. Resnick: | think it is a serious question and that we 
should address it. Our approach is to examine each issue on its 
merits as Canadians and to come to a decision on each 
individual point of policy—again on its merits—as we perceive 
it. We do not necessarily view each policy of the government of 
the day in Israel by rote and automatically advocate it. If we 
do advocate a policy, that is not because there is this rote-like 
relationship but because we examine an issue on its merits and 
come to our own independent decision. 


Senator Neiman: | do not quite understand the difference 
between the two answers I have received. I understood Mr. 
Buchwald to say that you are not mandated to differ. Is it 
within your by-laws or your terms of reference. 


Mr. Buchwald: That was a poor choice of words. What I 
really meant is that in this discussion today the concensus of 
our committee is that we support, as we have outlined in our 
brief, particular positions of the present government as a result 
of assessing each issue. That is all I am saying. 


Senator Neiman: And you have concluded that you are 
generally in agreement with the policies and actions of the 
present government? 


Mr. Willmot: We do not take a position in support of or 
opposition to every single thing the Government of Israel does. 
We don’t think that is our business or that there is any need 
for it. On certain basic principles that happen to be also the 
principles of the present government we are supportive and we 
have laid those out in our paper. But the Canadian Jewish 
Community is made up of individuals who have different views 
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M. Buchwald: Nous reconnaissons le fait que les politiques 
d’un gouvernement démocratique sont le résultat d’un consen- 
sus démocratique. En tant que comité et en tant que porte- 
parole des collectivités juives du Canada, nous ne sommes pas 
spécifiquement autorisés 4 condamner les politiques du gouver- 
nement d’Israél. 


Le sénateur Neiman: Vous n’étes pas autorisés a les juger? 
M. Buchwald: A les condamner. 


Le sénateur Neiman: En d’autres termes, vous étes autorisés 
a adopter ces politiques? 


M. Buchwald: En général, c’est exact. Chaque question est 
traitée par notre Comité qui, 4 son tour, doit arriver a un 
consensus sur chaque point. Notre Comité est absolument 
d’avis que les accords du Camp David constituent la voie a 
suivre. Voila notre position et nous estimons que le Canada 
doit appuyer cette position, qui constitue la clé des problémes 


actuels. 


Le président: Si vous me permettez de faire une mise au 
point, avez-vous dit que votre Comité n’est pas chargé par vos 
électeurs canadiens d’adopter des positions qui different de 
celles exprimées par le gouvernement actuel d’Israél? En 
d’autres termes, si le parti de l’Opposition, en Israél adopterait 
une position différente de celle du gouvernement, vous ne 
feriez pas un choix entre les deux. Je crois qu’il s’agit la d’un 
point important. 


M. Resnick: Je crois qu’il s’agit la d’une question impor- 
tante a laquelle il me faut répondre. Notre rdéle consiste, en 
tant que Canadiens, 4 examiner le bien-fondé de chaque 
question, d’analyser le bien-fondé de chaque aspect des politi- 
ques et d’en arriver a une décision. Nous n’analysons pas 
machinalement chaque politique adoptée par le gouvernement 
actuel pour ensuite la sanctionner automatiquement. Si nous 
préconisons une politique ce n’est pas par habitude mais aprés 
en avoir examiné le bien-fondé de sorte a pouvoir tirer nos 
propres conclusions. 


Le senateur Neiman: Je ne comprends pas bien la différence 
entre les deux réponses que j’ai regues. D’aprés M. Buchwald, 
vous n’étes pas mandatés pour désapprouver. Est-ce ce que 
stipulent vos statuts ou votre mandat? 


M. Buchwald: Je me suis mal exprimé. Ce que j’ai voulu 
dire dans notre discussion d’aujourd’hui c’est que notre Comité 
est d’accord pour approuver, comme nous |’avons indiqué dans 
notre mémoire, des positions précises du gouvernement au 
pouvoir aprés les avoir évaluées a tour de rdéle. Voila ce que je 
veux dire. 


Le senateur Neiman: Et vous avez conclu que vous approu- 
vez de fagon générale les politiques et les actes du gouverne- 
ment actuel? 


M. Willmot: Nous n’approuvons ni ne condamnons chaque 
décision du gouvernement d’Israél. Nous n’avons pas a nous en 
méler et cela n’est pas utile. Nous avons adopté certains 
principes de base qui sont les mémes que ceux du gouverne- 
ment actuel et nous les avons indiqués dans notre mémoire. 
Mais la collectivité juive canadienne est formée d’individus qui 
ont chacun leur opinion sur de nombreuses questions, y com- 
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on many things, including the political parties in Israel, and 
they have not suggested to their representatives, us, that we 
ought to be supporting one political party over another or 
opposing one political party against another, and we do not. 


Mr. Buchwald: I might also point out as a matter of 
difference that our committee very quickly called for the 
establishment of an independent commission of inquiry to look 
into what happened in Sabra and Shatila in advance of the 
Israel Government itself and even in advance of widespread 
expression in Israel. As Canadians who are interested in the 
region, we felt that the commission of inquiry was necessary. 


Senator Neiman: | recall that and I think it was probably 
very helpful in hastening the decision to go ahead with that 
commission. Since you seem to have pretty well adopted, 
certainly for the purposes of this submission, the stance of the 
present government, I wonder whether you can give us exam- 
ples of policy matters—whether in terms of negotiation or 
anything else—where you, as a committee, have differed from 
what appears to be the policy of the current government over 
there. In this context I am not talking about parties but of the 
current government over there. 


I also wonder whether you do or do not see your role, as a 
committee, as being one of a mediator or an interlocutory 
between the Canadian government, in this case, and Israel, or 
whether you see your role as one of interpreting Canada’s 
position to Israel and Israel’s position to Canada. As I read 
this brief, it seems to be coming from the one direction—from 
east to west. 


Mr. Buchwald: Allow me to ask Mr. Resnick to give the 
initial response, senator. 


Mr. Resnick: I can give you another example, senator, of a 
policy issue where our view differed from that of the govern- 
ment of the day in Israel. This is a recent example, and I refer 
here to the Reagan plan. The Government of Israel rejected 
the Reagan plan out of hand. Our position was somewhat 
different. We said that, to the extent that the Reagan plan is 
consistent with Camp David, we applaud it. To the extent that 
it is not consistent, we reject it. That is a position on a very 
important policy issue that was fundamentally quite different 
from that of the government of Israel. 


On the other question that you asked in terms of how we 
perceive our role, we, as Canadian citizens, have the right, if 
not the obligation, to advocate a certain position, our own 
point of view, to our government. We are not citizens of the 
State of Israel. Therefore, our role and our relationship is 
profoundly different. All we can do, in terms of our relation- 
ship with the Israelis, is to try to shed light on the reactions of 
the Government of Canada to the policy positions taken by the 
Government of Israel. That is, we cannot advocate to the 
Israelis that they take a certain position, but we can explain 
the impact that their policies are having in the Canadian 
context. 


Senator Neiman: Has your committee appeared before simi- 
lar parliamentary committees in Israel? Have you made the 


[ Traduction] 


pris les partis politiques en Israél; ils n’ont pas demandé a leurs 
représentants, c’est-a-dire nous, d’appuyer un parti politique 
au lieu d’un autre ou de nous opposer a un parti plutét qu’a un 
autre, et nous ne le faisons pas. 


M. Buchwald: J’aimerais également vous faire remarquer, et 
cela est important, que notre Comité a trés vite demandé la 
formation d’une commission indépendante pour enquéter sur 
Yaffaire Sabra et Chatila avant que le gouvernement d’Israél 
ne le fasse et avant méme que l’opinion publique israélienne ne 
lexige. En tant que Canadiens préoccupés par ce qui arrive 
dans la région, nous estimions que la formation d’une commis- 
sion d’enquéte s’imposait. 


Le sénateur Neiman: Je m’en souviens et je crois que cela a 
probablement permis d’accélérer la décision de former une 
commission. Puisque vous semblez avoir adopté, et certes dans 
le cadre de cette audition, la position du gouvernement actuel, 
pouvez-vous nous donner des exemples de politiques—dque ce 
soit en matiére de négociations ou autres—sur lesquelles vous 
n’étiez pas d’accord, en tant que comité, avec le gouvernement 
actuel. Je ne parle pas des partis mais du gouvernement au 
pouvoir. 


Je me demande aussi si vous ne considérez pas le rdle de 
votre comité comme celui d’un médiateur ou d’un intermé- 
diaire entre le gouvernement canadien, dans ce cas-ci, et 
Israél, ou si vous ne jugez pas que votre réle consiste a 
expliquer la position du Canada au gouvernement d’Israél et 
vice-versa. D’aprés votre mémoire, cet échange ne se fait que 
dans un sens—de I’est a l’ouest. 


M. Buchwald: Permettez-moi de demander a M. Resnick de 
vous donner une premiére réponse, sénateur. 


M. Resnick: Je peux vous donner un autre exemple, séna- 
teur, ol nous ne partagions pas le méme point de vue que le 
gouvernement d’Israél. C’est un exemple récent, et je fais 
allusion au plan Reagan. Le gouvernement d’Israél a rejeté 
d’emblée le plan Reagan. Notre attitude était quelque peu 
différente. Nous avons dit que nous approuvons le plan Reagan 
dans la mesure ou il est conforme aux accords du Camp David. 
Nous le rejetons dans la mesure ou il ne l’est pas. II s’agit la 
d’une position que nous avons prise a l’égard d’une question 
trés importante, position qui était fondamentalement diffé- 
rente de celle du gouvernement d’Israél. 


En ce qui concerne la question ayant trait a notre rdle, nous 
avons le droit, si ce n’est l’obligation, en tant que citoyens 
canadiens, de faire connaitre notre position ou notre point de 
vue a notre gouvernement. Nous ne sommes pas des citoyens 
de l’Etat d’Israél. En conséquence, notre réle et nos rapports 
avec ce pays sont trés différents. Pour ce qui est de nos liens 
avec les Israéliens, nous ne pouvons qu’essayer d’expliquer les 
réactions du gouvernement du Canada a l’égard des positions 
prises par le gouvernement d’Israél. Nous ne pouvons pas 
obliger les Israéliens 4 adopter une position particuliére, mais 
nous pouvons leur expliquer les effets de leurs politiques dans 
le contexte canadien. 


Le sénateur Neiman: Votre Comité a-t-il déja comparu 
devant des comités parlementaires similaires en Israél? Avez- 
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same kinds of representations or have you tried to explain the 
Canadian position, as it obviously has evolved, to the Israeli 
Parliament? 


Mr. Buchwald: No, we have not appeared before parliamen- 
tary committees in Israel. As Mr. Resnick has said, we use our 
good offices to try to explain the Canadian position; but it is 
an explanation of the Canadian position, it is no more than 
that, senator. 


Senator Neiman: | have difficulty in pinning down positions 
here and in really accepting your explanations as to the way 
negotiations between the Israelis and the Arab states have to 
take place insofar as the PLO are concerned. You have quoted 
here an extremist point of view. You have quoted a comment 
of the PLO, which I have no doubt was made and which, I 
have no doubt, many people within the PLO organizations 
would believe. You seem to pin all of the arguments you have 
made to us, and perhaps not just to us, on the basis of the most 
extreme statements that are made, and to use that as your 
point of departure. 


I have read extremist statements made by Israelis about 
what they are going to do, that they are going to occupy the 
West Bank and that they are never going to leave, no matter 
what happens. If we set those aside—and I think we have to 
set those aside if we are ever going to come to some fruitful 
kind of conclusion in these negotiations—and with respect to 
Mr. Willmot’s comments, it is one thing to say that we have 
offered to negotiate. That is a lovely phrase and it makes you 
sound conciliatory. It sounds great, but what are you going to 
negotiate about? What is actually the substance of your 
negociations? 


Mr. Resnick, you were very careful in your answer to 
Senator Thompson about what you called the recognition of 
Israel’s legitimate homeland. As I see it, you are not, your- 
selves, accepting that Israel would stay whithin its present 
boundaries. You are saying, in effect, that that is one of the 
points of reference. You are carefully leaving yourselves open- 
ings there. 


I think it is as obvious to the Arabs and the PLO as it is to 
us, here, that Israel does not want to be pinned down and that 
it wants to negotiate. If we grant to you—as I think everybody 
in this room does—that the legitimacy of Israel must be 
recognized, I cannot see why you, as a committee, do not go 
beyond this careful statement that you will negotiate about the 
future of the PLO. You do not go so far as to say that, if they 
accept the fact that Israel has to live as an independent state, 
we also will accept the fact that they, too, must have a clearly 
defined state. I believe that, unless you are prepared to make 
that statement at the same time they do in your negotiations, 
we are going to continue as we are today. 


Mr. Resnick: Senator, what we say is obviously less impor- 
tant than what the Government of Israel says. I think you 
understand that clearly. You have said that you think that 
everyone sitting around this table recognizes the right of Israel 
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vous déja fait ces mémes témoignages ou avez-vous essayé 
d’expliquer la position du Canada, qui a évidemment évolué, 
au Parlement israélien? 


M. Buchwald: Non, nous n’avons comparu devant aucun 
comité parlementaire israélien. Comme M. Resnick I’a dit, 
nous essayons, par nos bons offices, d’expliquer la position du 
Canada aux Israéliens; mais notre role se limite a cela, 
sénateur. 


Le sénateur Neiman: J’ai des difficultés 4 définir quelles 
sont vos positions et 4 accepter vos explications sur la fagon 
dont les négociations entre les Israéliens et les pays arabes en 
ce qui concerne |’OLP devraient se dérouler. Votre opinion est 
trés extrémiste. Vous avez cité une déclaration de l’OLP, dont 
je ne conteste absolument pas l’authenticité et qui, j’en suis 
certaine, recoit l’assentiment de nombre de ses membres. Vous 
semblez fonder tous les arguments que vous nous avez présen- 
tés, et peut-étre 4 d’autres aussi, sur des déclarations des plus 
extrémistes dont, il me semble, vous faites le point de départ de 
votre argumentation. 


Jai pris connaissance des déclarations extrémistes faites par 
des Israéliens sur les mesures qu’ils envisageaient d’adopter, 
notamment d’occuper la Cisjordanie et de ne jamais la quitter 
quoi qu’il advienne. Si nous faisons abstraction de ces com- 
mentaires—et 4 mon avis, c’est ce 4 quoi nous devons nous 
astreindre si nous voulons en arriver un jour a une négociation 
fructueuse et je me reporte ici aux observations de M. Will- 
mot, c’est bien de dire que nous avons déja offert de négocier. 
Ce sont de bien beaux mots et les personnes qui les utilisent 
semblent adopter un ton conciliatoire. Cela crée une bonne 
impression, mais qu’allez-vous négocier? Quel est en réalité 
Pobjet de vos négociations? 


Monsieur Resnick, vous avez fait preuve d’une trés grande 
prudence lorsque vous avez répondu au sénateur Thompson au 
sujet de ce que vous avez appelé la reconnaissance de la patrie 
légitime d’Israél. D’aprés ce que je comprends, vous-mémes du 
Comité Canada-Israél n’acceptez pas qu’Israél conserve ses 
frontiéres actuelles. En fait, vous dites que c’est la un des 
points de référence. En toute prudence, vous vous gardez ici 
une porte de sortie. 


Je crois qu’il est tout aussi évident pour les Arabes et ’OLP 
que cela ne l’est pour nous ici qu’Israél ne veut pas étre coincé 
et qu’il tient 4 négocier. Si nous convenons avec vous—et je 
pense que tout le monde ici est d’accord—que la légitimité 
d’Israél doit étre reconnue, je ne comprends pas pourquoi vous, 
en tant que Comité, refuseriez d’aller au dela de cette prudente 
déclaration dans laquelle vous vous dites prét a négocier 
Yavenir de ’OLP. Vous ne vous aventurez méme pas a dire 
que si l’OLP accepte le fait qu’Israél doit étre un Etat indépen- 
dant, vous reconnaitrez aussi que l’?OLP doit vivre dans un 
Etat aux frontiéres clairement délimitées. A mon avis, les deux 
parties se retranchent dans leur position respective lors des 
négociations, les choses vont en rester au méme point qu’elles 
le sont actuellement. 


M. Resnick: Sénateur, notre position est de toute évidence 
moins importante que celle du gouvernement d’Israél et je 
crois que vous le comprenenz trés bien. Vous avez dit qu’a 
votre avis, toutes les personnes ici présentes reconnaissent le 
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to exist. I agree with you. The problem is that Israel’s erst- 
while Arab interlocutors are not nearly so categorical on that 
subject. 


To the best of my knowledge, there is still only one Arab 
state among 20 or 21 that has unequivocally recognized Isra- 
el’s right to exist. President Sadat came to the Knesset and 
said, “I recognize you. I accept you as a neighbour in our 
midst. ” He continued to lay out an agenda for negotiations, 
many of the points of which were not acceptable to the 
Israelis, but the psychological barrier was broken. President 
Sadat himself said that 80 per cent of the problem was 
psychological in nature, and that the breakthrough came when 
he addressed the Knesset and recognized the Israelis’ legitima- 
cy. As I said, an agenda was set out and, over a period of time, 
each of the items on that agenda were negotiated and an 
agreement was reached. 


There has yet to be a similar initiative from any other Arab 
state in the region, and certainly not from the PLO. You said 
that we only quote from the maximalist and extreme positions 
of the PLO. The Plo has a covenant, a cosntitution, which 
governs its members in terms of their behaviour towards the 
outside world and towards Israel. If that is the key, the central 
document, governing PLO behaviour, then that’s it. 


I would be happy to hear moderate statements coming from 
representatives of the PLO, because that would imply to me 
that the PLO is ready to amend its covenant; that the PLO is 
ready to eschew terrorism as a vehicle for achieving its policy 
objectives; that the PLO is ready to accept the basic United 
Nations resolutions that have been the focal point for the 
political and diplomatic discussions that have been going on 
since 1967. Certainly the Israelis would welcome evidence of 
that, but we do not have evidence of that. Until such time as 
there is a clear, unequivocal statement by representative Pales- 
tinians or by the heads of state of Israel’s Arab neighbours, 
then we are likely to be caught in this tangle of offensive and 
counter-offensive, whether it is military, diplomatic or politi- 
cal. One can only go on the basis of the evidence that is on the 
record. Certainly a sovereign government cannot formulate 
policy on the basis of vague, equivocal statements that are 
made by individual Arab states, or groups of Arab states, or by 
the Arab League. I know the impression has been created, for 
example, that point seven in the Fahd Plan implicitly recog- 
nized Israel’s right to exist. The Fahd Plan says that all states 
in the region should have the right to live in the area. That is 
not sufficient. 


Senator Neiman: Do you mean that is not sufficient for the 
Israelis? 


Mr. Resnick: That is correct. What is required is a clear, 
unequivocal statement such as the statement President Sadat 
made in the Knesset in 1977. 


Senator Neiman: | think we all have to be grateful to 
President Sadat because that initiative came from an impor- 
tant Arab country, and it certainly marked a significant 
breakthrough. I believe that even that small concession that 
was made, to which you just referred, is another encouraging 
sign. Now we hope that a positive and new initiative will come 
from Israel, as well. That country has to be prepared to 
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droit d’Israél a l’existence. Et je suis d’accord avec vous. Le 
probléme, c’est que les interlocuteurs arabes qui discutent 
depuis des années avec Israél ne sont pas aussi précis. 


A ma connaissance, un seul des 20 ou 21 Etats arabes 
reconnait catégoriquement le droit d’Israél a l’existence. Le 
président Sadate s’est présenté a la Knesset et a dit: «Je vous 
reconnais, je vous accepte en tant que voisin». Il a poursuivi en 
fixant un ordre du jour pour les négociations, dont bon nombre 
des points n’étaient pas acceptables aux Israéliens, mais la 
barriére psychologique a été abattue. Le président Sadate a 
lui-méme dit que 80 p. 100 du probléme était d’ordre psycholo- 
gique et que la percée s’est réalisée lorsqu’il s’est adressé a la 
Knesset pour reconnaitre la légitimité d’Israél. Comme je I’ai 
dit, un ordre du jour a été fixé aprés quoi chacun des points 
fiurant a l’ordre du jour a été négocié et réglé. 


On attend encore une initiative semblable de tout autre Etat 
arabe de la région, mais certainement pas de lOLP. Vous avez 
dit que nous ne citions que les positions extrémistes de ’OLP. 
Cet organisme a un accord, une constittion qui régit ses 
membres le comportement di a l’egard du monde et d’Israél. 
Si ce document est le document-clé, le document central qui 
régit le comportement de lOLP, nous n’y pouvons rien. 


Je serais trés heureux d’entendre des déclarations modérées 
de représentants de lOLP parce que, pour moi, cela signifie- 
rait que ’OLP est préte 4 amender sa constitution, quelle 
accepte de délaisser le terrorisme comme moyen d’atteindre 
ses objectifs, qu’elle est préte 4 reconnaitre les résolutions 
fondamentales des Nations unies qui ont été le point de mire 
des discussions politiques et diplomatiques en cours depuis 
1967. Les Israéliens seraient certainement trés heureux d’en 
avoir la preuve, mais il n’en est rien. Tant que les porte-parole 
des Palestiniens ou les chefs des Etats arabes jouxtant Israél ne 
reconnaitront pas explicitement et catégoriquement Israél, eh 
bien, je pense que nous serons toujours pris dans cet enchevé- 
trement d’attaques et de contre-attaques, que ce soit sur les 
plans militaire, diplomatique ou politique. On ne peut que se 
fier aux preuves tangibles. Un gouvernement souverain ne peut 
certainement pas formuler une politique a partir de déclara- 
tions vagues et équivoques qui sont faites par des Etats ou des 
groupes d’Etats arabes ou encore par la Ligue arabe. Je sais 
notamment que l’article 7 du plan Fahd laisse croire a une 
reconnaissance implicite du droit d’Israél a exister. En effet, le 
plan Fahd dispose que tous les Etats de la région doivent avoir 
le droit de vivre dans cette région. Cela n’est pas suffisant. 


Le sénateur Neiman: Vous voulez dire que cela n’est pas 
suffisant pour les Israéliens? 


M. Resnick: C’est exact. Ce que nous voulons, c’est une 
déclaration claire et précise comme celle du Président Sadate 
devant la Knesset en 1977. 


Le sénateur Neiman: Je crois que nous devons tous étre trés 
reconnaissants au Président Sadate, car venant d’un important 
pays arabe, son initiative a certainement marqué un grand pas 
dans la bonne direction. Et 4 mon avis, méme cette mince 
concession dont vous venez tout juste de parler est un autre 
signe encourageant. Maintenant, nous espérons qu Israél pren- 
dra lui aussi une initiative positive et nouvelle. Ce pays doit 
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consider some formulation of a state to house the PLO popula- 
tion, whatever it is then defined as. Until Israel makes that 
kind of a statement, I think we are faced with another 
stalemate or a continuing stalemate. 


Mr. Resnick: I hope that that is not the case. 


The Chairman: We have run considerably over our allotted 
time. We are going to have to draw to a close soon, but I have 
one or two questions I should like to ask before we thank our 
witnesses for having come today. 


There is no doubt that the Egyptian settlement points the 
way to some extent. This is not to make it sound as though 
Camp David was easy. It was an extremely difficult and a 
marvelous accomplishment. You were dealing with a single 
state with which you could and did make a settlement. But 
despite the settlement with Egypt involving all withdrawals 
and settling of boundaries, and so on, you did not arrive at a 
solution or a settlement—apart from some references to it—of 
what appears to be the crucial question, namely, some resolu- 
tion of the Palestinian problem which was to involve the West 
Bank and Gaza. We will leave out the Golan Heights as a 
military situation for the moment. 


I also appreciate the problem with the UN resolution refer- 
ence to “secure boundaries” and the Israeli demand or insist- 
ence that you cannot have secure boundaries if you go back to 
your old boundaries. It seems to me that there are two things 
involved here. Something must be done about the Palestinian 
question. I take your point about covenant of PLO as such in 
their statements, but there is the situation of the Palestinians 
in the West Bank and Gaza with about 700,000 in one, I 
believe, and 400,000 in another and 600,000 within Israel 
itself. There seems to be no spokesman at the moment. They 
had some mayors but they were dismissed for reasons I cannot 
recall. 


When Mr. Stanfield gave evidence he threw out one idea 
that possibly there should be some elections among the Pales- 
tinians in the West Bank and the Gaza to select a spokesman 
who could deal on their behalf on the question of autonomy. I 
am using the word “autonomy” carefully as opposed to sover- 
eignty, because I do not think Israel, at the moment, is 
prepared to proceed on the basis that there would be a 
separate sovereign state on the West Bank and the Gaza, so we 
are talking about some form of a compromise. 


Do you have any thoughts on Mr. Stanfield’s suggestion 
that an initiative could be taken by having elections which 
would provide a spokesman for the Palestinian people, those 
elections being among the Palestinians on the West Bank and 
the Gaza? 


Mr. Willmot: Mr. Chairman, the problem is that some very 
important questions have to be answered, at least on an 
interim basis, before there can be any elections. One of the 
most important is who can participate in those elections— 
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€étre prét 4 envisager la conception d’un Etat capable d’accueil- 
lir la population de l’OLP, quelles qu’en soient les modalités. 
Tant qu’Israél ne s’engagera pas officiellement dans cette voie, 
je pense que nous serons pris dans une autre impasse, qu’un 
probléme permanent se posera. 


M. Resnick: J’espére qu'il n’en sera pas ainsi. 


Le président: Nous avons largement dépassé le temps qui 
nous était alloué. Nous allons devoir clore la séance bientot, 
mais j’aimerais poser une ou deux questions avant de remercier 
nos témoins d’aujourd hui. 


Il ne fait aucun doute que le pas qu’a franchi l’Egypte est un 
pas dans la bonne direction, jusqu’a un certain point. Et je ne 
prétends pas ici que la conclusion des accords de Camp David 
a été facile. Au contraire, les responsables ont accompli une 
tache extrémement difficile et extraordinaire. Vous négociiez 
alors avec un Etat unique, avec lequel vous pouviez parvenir a 
un accord que vous avez effectivement conclu. En dépit de 
l'accord avec l’Egypte, vu tous les retraits et la fixation de 
frontiéres, que cela supposait, vous n’étes pas vraiment par- 
venu a une solution, en-dehors de ce qui semble étre la 
question cruciale, 4 savoir la résolution du probléme palesti- 
nien dans lequel s’imbrique la question de la Cisjordanie et de 
la bande de Gaza. Nous ne tiendrons pas compte ici du Golan, 
question militaire pour l’instant. 


Je suis conscient du probléme que pose l’application des 
résolutions de TONU a l’intérieur de «territoires bien établis» 
et des exigences ou de l’insistance d’Israél pour qui la sécurité 
frontaliére est compromise si l’on retourne en arriére. A mon 
avis, il faut tenir compte ici de deux choses. D’abord, il faut 
tenter de régler la question des Palestiniens. J’accepte votre 
point de vue au sujet de la constitution de ’OLP, mais il faut 
reconnaitre que des Palestiniens vivent en Cisjordanie et dans 
la bande de Gaza, soit respectivement environ 700,000 et 
400,000, et 600,000 autres au sein méme d’Israél. Et actuelle- 
ment, ces Palestiniens semblent n’avoir aucun porte-parole 
officiel. Ils pourraient compter sur les maires qui ont été démis 
de leurs fonctions pour des raisons dont je ne me souviens pas. 


Lorsque M. Stanfield a témoigné, il a donné a entendre que 
des élections devraient peut-étre étre tenues parmi les Palesti- 
niens de la Cisjordanie et de la bande de Gaza pour choisir un 
porte-parole qui pourrait intervenir en leur nom sur la question 
de l’autonomie. J’utilise ici le terme «autonomie» avec grande 
prudence et je me garde de parler de souveraineté parce que je 
ne pense pas qu ’Israél soit actuellement prét 4 négocier en se 
fondant sur le fait qu’il y aurait un Etat souverain distinct en 
Cisjordanie et dans la bande de Gaza; il est donc question ici 
d’une certaine forme de compromis. 


Que pensez-vous de la suggestion de M. Stanfield voulant 
qu’on puisse faire preuve d’initiative en tenant des élections 
pour choisir un porte-parole du peuple palestinien, élections 
qui se tiendraient parmi les Palestiniens de la Cisjordanie et de 
la bande de Gaza? 


M. Willmot: Monsieur le président, le probléme, c’est que 
de trés importantes questions doivent étre résolues, a tout le 
moins de fagon intérimaire, avant de tenir des élections. Et 
lune des plus importantes est de savoir qui peut participer a 
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people from what part of what land area? What positions are 
candidates seeking? What powers will candidates have? What 
bodies will they sit on? It seems to us that those questions can 
only be answered through negotiations. 


The Chairman: With whom? 


Mr. Willmot: | will come to that in a moment, if I may. If 
there are no prior negotiations, then the only way that we can 
see that those elections could be helf would be if Israel, which 
is, after all, in control of those areas, were to impose its views 
on all those questions unilaterally. That would pose some 
pretty serious problems. 


What Camp David provides is for two stages. In the first 
stage, the principal parties in negotiations would be states— 
Israel, Jordan and Egypt. There are explicit provisions in 
Camp David for Palestinian representatives to be on the 
delegations of Egypt and/or Jordan. 


Those first-stage negotiations would lead to an agreement 
on this interim autonomy period. In order for the autonomous 
entity—the council—to be formed, there would have to be 
elections. In those elections amongst Palestinians, the Pales- 
tinians would choose their representatives. Those representa- 
tives, freely chosen by Palestinians, among Palestinians, would 
then be principal parties to the second stage of negotiations. It 
is in the second stage of negotiations that all final questions 
would be determined. That is how Camp David tries to deal 
with that very thorny problem of how to get the Palestinians to 
choose their own representatives because, clearly, it is a funda- 
mental principle of democracy that whoever is going to repre- 
sent the Palestinians should be chosen by those Palestinians. 
That is why we do have a fundamental problem with Mr. 
Stanfield’s suggestion. 


Mr. Buchwald: As a supplement, I think the committee 
should not lose sight of the fact that up until May 14, 1948, 
there was no autonomy for the Palestinians or the Jews living 
in that part of the world. It was under British mandate. 
Between 1948 and 1967, while Gaza was under Egyptian 
control and the West Bank was under Jordanian control, there 
was also no autonomy for the Palestinians living in those areas. 
Notwithstanding that, Camp David is now proposing a means 
out of this morass for all parties. It is a complicated, difficult 
question and that is why it has been so delicately fine-tuned by 
the mechanisms proposed and agreed to at Camp David. 


The Chairman: I think you would probably agree with 
members of this committee who have indicated that they 
detect in the public mood in the western world, the United 
States and certainly Canada with which we are more familiar, 
not an abandonment of Israel but a perceptible shift of sympa- 
thy towards at least the Palestinian people, if not the PLO. 
There seems to be the opinion that somehow Israel has been 
created at their expense and that some solution must be found 
to this problem. 
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ces élections, les gens de quelles régions, de quelles parties du 
pays. Quelles positions les candidats vont-ils chercher a obte- 
nir? De quels pouvoirs seront-ils investis? A quels organismes 
siégeront-ils? Nous sommes d’avis que ces questions ne peu- 
vent étre résolues que par la voie des négociations. 


Le président: Mais avec qui? 


M. Willmot: Je vais y arriver dans un moment, si vous me le 
permettez. Si des négociations ne peuvent étre entamées anté- 
rieurement, eh bien alors pour nous, la seule fagon de tenir ces 
élections serait qu’Israél qui, aprés tout, contréle ces régions, 
tranche unilatéralement toutes ces questions. Mais cela pose- 
rait de trés graves problémes. 


Les accords de Camp David prévoient deux étapes. D’abord, 
les parties principales aux négociations seraient des Etats 
souverains, entre autres Israél, la Jordanie et l’Egypte. Les 
accords de Camp David contiennent aussi des dispositions 
explicites prévoyant la représentation de Palestiniens aux déle- 
gations de l’Egypte ou de la Jordanie, voire méme des deux. 


Ces négociations préliminaires permettraient de conclure un 
accord sur la période d’autonomie intérimaire. Et pour que les 
entités autonomes, c’est-a-dire les conseils, soient formées, il 
faudrait alors tenir des élections chez les Palestiniens mémes, 
ces derniers choisissant leurs représentants librement parmi les 
leurs qui deviendraient alors les parties principales a la 
seconde étape des négociations. Et c’est au cours de cette 
seconde étape que toutes les questions finales pourraient étre 
réglées. Voila comment les accords de Camp David tentent 
d’aplanir ce probléme trés épineux qui est de savoir comment 
les Palestiniens peuvent choisir leurs propres représentants 
parce que, cela ne fait aucun doute, il est un principe fonda- 
mental de démocratie suivant lequel quiconque représentera 
les Palestiniens devra avoir été choisi par les Palestiniens. C’est 
la raison pour laquelle la suggestion de M. Stanfield nous 
cause un probléme fondamental. 


M. Buchwald: J’aimerais aussi ajouter qu’a mon avis, le 
Comité ne doit pas perdre de vue le fait qu’a venir jusqu’au 14 
mai 1948, ni les Palestiniens ni les Juifs qui vivaient dans cette 
région du monde n’étaient autonomes. Le territoire était sous 
l'autorité de la Grande-Bretagne. De 1948 a 1967, au moment 
ou la bande de Gaza relevait de l’Egypte et ot la Cisjordanie 
était sous responsabilité jordanienne, les Palestiniens qui 
vivaient dans ces régions ne disposaient non plus d’aucune 
autonomie. Nonombstant le fait que les accords de Camp 
David proposent aujourd’hui, un moyen de sortir de ce 
marasme 4 toutes les parties, la question reste complexe et 
c’est la raison pour laquelle elle est si délicatement abordée 
dans les accords de Camp David. 


Le président: A mon avis, et vous conviendrez probablement 
avec les membres du Comité que l’on détecte chez le public du 
monde occidental, aux Etats-Unis et certainement au Canada, 
situation que nous connaissons davantage, non pas un abandon 
d’Israél, mais un transfert perceptible de sympatie a l’égard a 
tout le moins du peuple palestinien, sinon de ’OLP. Certains 
semblent croire que d’une fagon ou d’une autre, Isél a été créé 
aux dépens des Palestiniens et qu’une solution doit absolument 
étre trouvée. 


Be 
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Certainly, things like the continued settlement of the West 
Bank would seem to exacerbate that feeling. Of course it is a 
political decision for the Israelis and not for your committee 
whether or not they wish to pay attention to that perception, if 
indeed I am correct in my assessment of it. 


Have you any comments on the concern that people have 
that the settlements on the West Bank are aimed at creating a 
fait accompli? We know how terribly difficult it was to 
withdraw from the very limited settlements on the Sinai. This 
would be an infinitely larger problem. 


In so far as security is concerned, I would be the first to 
admit that you must have the West Bank for military security 
purposes. It would seem to me that if it were not a step toward 
annexation, but indeed only a security matter—and I believe 
you have suggested that the settlements were related only to 
security—the establishment of purely military settlements in 
the West Bank would satisfy your security arrangements. 
Perhaps they could then be negotiated as remaining even after 
final settlement. Military installations would certainly be more 
effective than settlements and less harmful to the image of 
Israel in the eyes of the rest of the world. 


Mr. Resnick: As I indicated earlier, senator, and as you 
have just alluded to again, once a negotiating framework is 
established and talks begin, the settlements issue will be an 
agenda item. If after the five-year transitional phase has taken 
place, a determination is made as to the sovereignty of that 
particular territory, then those Jews who live presently on the 
West Bank will have to make a choice if the disposition of the 
West Bank is to other than Israeli sovereignty. If it is under 
other than Israeli sovereignty—and I do not wish to prejudice, 
obviously, the outcome of those negotiations—then they should 
be allowed to live there. I do not believe that the West Bank 
should be Judenrein, that is, without any Jewish population. I 
see no logical reason why that should be the case. 


Presuming, therefore, that the governing authority in the 
West Bank is a democratic governing authority, all of the 
inhabitants of the territory, be they Arabs or Jews, should 
have to subscribe to all of the rights and responsibilities of 
citizens, including the right to exist or enter that territory, to 
settle or not to settle, and so on. 


I would say you are correct that there are people who are 
members of the governing authority in Isreal today who take 
the position that those settlements will remain there forever. 
Some of them go beyond that and say that the West Bank is 
theirs and that, when they get to the stage of the negotiating 
process where the ultimate disposition of the territories must 
be settled, they intend to stake a claim for sovereignty. 

That is their right, though, just as it would be the right of 
the Jordanians or the Palestinians, or whomever, to stake a 
claim of their own. 

On some basis or other I hope that those competing claims 
will be adjudicated and that the outcome will satisfy, on the 
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Certes, des événements comme la poursuite des établisse- 
ments en Cisjordanie semblent exacerber lopinion publique. 
Bien sir, c’est aux Israéliens et non a votre Comité qu’incombe 
la décision politique concernant l’opportunité de tenir compte 
de cette opinion publique, si en fait mon évaluation de la 
situation est juste. 


Certains vous ont-ils dit craindre que les établissements en 
Cisjordanie ne visent a créer un fait accompli? Nous savons a 
quel point il leur a été terriblement difficile de se retirer des 
établissements trés peu nombreux dans le Sinai. Et ce proble- 
me des établissements en Cisjordanie est beaucoup plus 
important. 


En ce qui a trait a la sécurité, je suis le premier a reconnai- 
tre que vous devez conserver la Cisjordanie a des fins de 
sécurité militaire. Il me semble que si cela n’était pas seule- 
ment une étape vers l’annexion, mais en fait seulement un 
question de sécurité—et je crois que vous avez laissé entendre 
que les établissements ne visaient qu’un objectif de sécurite— 
je crois, dis-je bien, que l’établissement de bases militaires 
adéquates en Cisjordanie répondrait a vos besoins de sécurité. 
Peut-étre ces établissements pourraient-ils alors étre négociés 
et maintenus méme aprés un accord final. Les installations 
militaires seraient certainement beaucoup plus efficaces que 
les simples établissements et moins dommageables pour Israél 
aux yeux du reste du monde. 


M. Resnick: Comme je |’ai dit tout a l’heure, sénateur, et 
vous venez tout juste d’y faire de nouveau allusion, une fois le 
cadre des négociations établi et les pourparlers entrepris, la 
question des établissements sera un autre point a l’ordre du 
jour. Si aprés cette phase transitoire de cing ans, on en vient a 
un accord sur la souveraineté de ce territoire en particulier, eh 
bien alors les Juifs qui vivent actuellement en Cisjordanie 
devront faire un choix, si la Cisjordanie est confiée a un Etat 
autre que celui d’Israél. Si tel est le cas, et je ne tiens pas ici a 
prévoir le résultat de ces négociations, eh bien alors ces gens 
devraient avoir le droit d’y rester. Je ne crois pas que la 
Cisjordanie devrait étre Judenrein, c’est-a-dire quelle ne 
devrait pas compter de Juifs. Je ne vois aucune raison logique 
qui sous-tende cet argument. 


En supposant, par conséquent, que les autorités de la Cisjor- 
danie soient démocratiques, tous les habitants du territoire, 
que ce soient des Arabes ou des Juifs, devraient jouir de tous 
les droits et responsabilités de citoyens, y compris le droit 
d’entrer dans ce territoire et d’en sortir, de s’y établir ou non, 
et ainsi de suite. 


A mon avis, vous avez raison de dire que des membres 
actuels du gouvernement d’Israél estiment que ces établisse- 
ments sont définitifs. Certains vont méme plus loin en affir- 
mant que la Cisjordanie leur appartient et qu’ils attendent les 
négociations, qui régleront en fin de compte la question de ces 
territoires, aprés quoi ils ont l’intention d’en revendiquer la 
scuveraineté. 


C’est leur droit, tout comme ce serait cependant le droit des 
Jordaniens ou des Palestiniens, ou de qui que ce soit, de 
revendiquer également ce territoire. 


D’une fagon ou d’une autre, j’espére que ces revendications 
seront satisfaites, que d’une part, elles répondront, aux aspira- 
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one hand, the aspirations of the Palestinian Arabs who live in 
the territories and, on the other hand, the security concerns of 
the Government of Israel. 


The Chairman: If there must be recognition, as Sadat 
extended it when he took his initiative, is Jordan strong enough 
vis-a-vis its neighbours, and, within Jordan itself, is King 
Hussein strong enough vis-a-vis his Arab neighbours to make 
such a recognition unilaterally so that the process of Camp 
David can proceed to the next stage? Will it be necessary to 
have, if not all, the majority of the Arab countries in the area 
join with Jordan simultaneously in recognition? In view of the 
different wars and so on going on amongst them over there, is 
there any hope of that happening in the foreseeable future? In 
this century? 


Mr. Resnick: That is a very good question. The answer lies 
in the realm of very complex inter-Arab relations. 


Expressing a personal opinion based on my own observa- 
tions, I think that Kind Hussein is finding it most difficult to 
take that step. Even if in his heart of hearts he wanted to do 
what President Sadat did, I think he feels he would not be able 
to do that without at least the tacit support of the other 
important actors in the Arab world. I think chiefly in this case, 
for example, of the Saudis. If Hussein had the support of the 
Saudis that would probably, at the very least, balance what 
will be sure to be a vociferous, negative attitude on the part of 
the Syrians, who border Jordan’s territory on the north. As 
you recall, there have been, over a period of years, consider- 
able frictions between those two régimes. I guess on a continu- 
um of moderation to extremism, Jordan would be on the more 
moderate end of the spectrum and Syria would be at the most 
extreme end of the spectrum. 


There will have to be, I believe, some balancing of the 
interests in the inter-Arab community. Certainly, Hussein 
would have the support of President Mubarak and the Egyp- 
tians, and I presume he expressed that to you when he was 
here a short while ago. He will certainly have the support of 
the United States and the western world in its entirety, if he 
makes that judgment. I also believe that he will have the 
support of the vast majority of the Israeli populace. 


It is to be hoped that that will come to pass in the near term, 
because I feel that the longer he waits the more he exposes 
himself to the vicissitudes of inter-Arab politics and it will 
become more and more difficult for him to make that move. 


Mr. Buchwald: There is another factor apart from his own 
strength domestically and with respect to his immediate neigh- 
bours, and that is that the Arab countries designated—l 
misused the word “mandate” before, but the Arab countries 
designated the PLO as the spokesman of the Palestinians. 
Hussein has the problem—he can make peace with Israel and 
forget about the Palestinians if he is prepared to abandon any 
interests in the West Bank, which I am not suggesting he 
should do. The legitimate interests of the Palestinians in the 
West Bank and in the Gaza Strip have to be addressed and 
addressed with dignity and meaning. 
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tions des Arabes palestiniens qui vivent dans les territoires et 
que, d’autre part, elles régleront les problémes de sécurité du 
gouvernement d’Israél. 


Le président: Si l’on doit reconnaitre Israél, comme l’a fait 
M. Sadate, la Jordanie est-elle suffisamment forte vis-a-vis de 
ses voisins, et a l’intérieur méme dis-je bien, le roi Hussein 
est-il suffisamment fort vis-a-vis de ses voisins arabes pour 
reconnaitre lui aussi unilatéralement Israél, de sorte que l’on 
puisse passer a la seconde étape des accords de Camp David? 
Faudra-t-il que la majorité des pays arabes de la région, sinon 
tous, se joignent a la Jordanie pour reconnaitre simultanément 
Israél? Compte tenu des différentes guerres qui se livrent ces 
divers pays, peut-on croire a la possibilité d’une telle démarche 
dans un avenir prévisible? Au XX*° siécle? 


M. Resnick: C’est la une trés bonne question. Et la réponse 
tient aux relations trés complexes des pays arabes entre eux. 


Je me permets ici d’exprimer une opinion personnelle fondée 
sur mes propres observations; je pense que le roi Hussein a 
beaucoup de difficultés 4 adopter une telle mesure. Méme si 
dans son for intérieur, il voulait imiter le président Sadate, je 
pense qu’il ne se sente pas capable de le faire sans obtenir a 
tout le moins l’appui tacite d’autres acteurs importants du 
monde arabe. Et je pense principalement dans ce cas aux 
Saoudiens. Si le roi Hussein avait leur appui, a tout le moins, 
cela équilibrerait probablement ce qui sera sans aucun doute 
une attitude féroce et négative de la part des Syriens qui 
partagent leurs frontiéres avec la Jordanie au nord. Vous vous 
souviendrez qu'il y a eu pendant quelques années des frictions 
énormes entre ces deux régimes. A mon avis, si vous évaluez la 
question sur une courbe de modérée a extrémiste, la Jordanie 
pourrait se situer a l’extrémité des pays modérés et la Syrie, a 
Pautre extréme. 


Il faudra, je crois équilibrer les intéréts des divers pays 
arabes. Le roi Hussein aura certainement l’appui du président 
Moubarak et des Egyptiens, comme ce dernier a dd vous 
laffirmer lorsqu’il a comparu devant vous il y a quelque 
temps. I] aura sirement aussi l’appui des Etats-Unis et de 
l'ensemble du monde occidental, de méme que d’une forte 
majorité de la population israélienne. 


Il faut espérer que cela se produira bientdt, parce que plus il 
attendra, plus il sera vulnérable aux revirements politiques des 
pays arabes, et plus il lui sera difficile d’agir. 


M. Buchwald: Il faut également tenir compte d’un autre 
facteur, outre sa propre force chez lui et vis-a-vis de ses voisins 
immédiats: les pays arabes ont désigné—j’ai mal employé le 
terme «mandat» auparavant—les pays arabes, donc, ont dési- 
gné l’OLP comme porte-parole des Palestiniens. Le roi Hus- 
sein a donc un probléme: il peut faire la paix avec Israél et 
oublier les Palestiniens s’il est prét 4 abandonner ses intéréts 
en Cisjordanie, ce qu’il ne devrait pas faire, selon moi. Les 
intéréts légitimes des Palestiniens en Cisjordanie et dans la 
bande de Gaza doivent étre défendus, et l’étre avec dignité et 
conviction. 
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King Hussein has the problem of either being deputized by 
the PLO to speak for the Palestinians or having the Arab 
countries remove the designation of the PLO as the only 
legitimate spokesman of the Palestinians. In a couple of senses, 
he is caught in a dilemma. 


Is Hussein or anybody else a potential Sadat? Hussein does 
not appear to have shown the same kind of will Sadat did. I 
appreciate Egypt is a very strong country. 


Domestically, and on the borders, Hussein is looked upon as 
the designated spokesman for the Palestinians, and that has to 
be considered. 


I think the distinguished President of Egypt was absolutely 
correct in his interview on The Journal with Mrs. Frum when, 
in response to a direct question by her, he said that time is 
running out; events will overtake circumstances; and Jordan 
and King Hussein ought to move pretty quickly, and their 
allies ought to prop them up so this can be taken into 
consideration. 


The Chairman: President Mubarak said that same thing 
most emphatically before a joint committee of the Senate and 
the House of Commons. This concerns all of us. Perhaps the 
next 18 months or year is critical, and this must be pursued. 


I would just acknowledge Senator Neiman’s point that 
perhaps some brave moves may need to be considered on both 
sides and not just on one side. It will take remarkable men to 
do it. 


Senator Roblin: Do we not need another trip to Jerusalem 
figuratively speaking? Do we not need something that can 
once again dramatize the situation, and break the present 
log-jam? Doesn’t Israel need to make “a figurative trip to 
Jerusalem” in order to recapture the moral initiative and 
restore its image as a responsive actor in this matter? 


I think of a symbolic trip to Jerusalem as meaning a vote for 
spokesmen on the West Bank. I think, if the Israelis were to 
say to themselves that they would take the risk that has been 
expressed this morning, when referring to the two stages of the 
Camp David Accord, and would go for a vote on the West 
Bank, even if they have to set the rules, to establish someone to 
talk to, it would be a positive step. 


King Hussein does not have the moral force or the political 
strength in terms of his position in his own country to “come to 
Jerusalem.” God only knows when the Arabs will get their act 
together to give effect to the preliminaries that Israel requires 
in terms of recognition of its right to exist. 


We will never settle the thing if there is no one to talk to. 
Establishing a spokesman for its West Bank would be a very 
important move. I think that if Israel took the initiative, with 
all the risks you have expressed—Sadat took a few—by pro- 
ceeding with a vote on the West Bank, to have some Palestini- 
an spokemen to talk to, that might be what is needed to start 
this whole thing going. If they were there, then the other 
Arabs night come aboard. 
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[ Traduction] 


Le roi Hussein est pris dans un dilemme: soit qu’il se fasse 
mandater par l’O.L.P. comme porte-parole des Palestiniens, 
soit que les pays arabes retirent a 1’O.L.P. son statut de seul 
représentant légitime des Palestiniens. 


Faut-il voir en Hussein, ou en quelqu’un d’autre, un succes- 
seur éventuel de Sadate? Hussein ne semble pas avoir la méme 
volonté. Evidemment, l’Egypte est un pays trés fort. 


Chez lui, et chez ses voisins immédiats, le roi Hussein est 
considéré comme un porte-parole tout désigné pour les Palesti- 
niens, et il faut en tenir compte. 


Je pense que le distingué président de "Egypte avait tout a 
fait raison de dire, en réponse a une question directe posée par 
Mr: Frum, au cours d’une entrevue pour The Journal, que le 
temps presse, que les événements vont bientdt se précipiter, 
que la Jordanie et le roi Hussein doivent agir trés vite, et que 
leurs alliés doivent les appuyer afin que cette initiative soit 
possible. 


Le président: Le président Moubarak a beaucoup insisté sur 
ce point lors d’une séance d’un comité mixte du Sénat et de la 
Chambre des communes. Cette question nous concerne tous. 
Les douze ou dix-huit prochains mois seront cruciaux, et il 
faut continuer dans le méme sens. 


Comme le sénateur Neiman I’a dit, il faudrait peut-étre des 
initiatives audacieuses des deux cdétés, et non d’un seul. Il 
faudrait des hommes remarquables pour le faire. 


Le sénateur Roblin: N’avons-nous pas besoin d’un autre 
voyage a Jérusalem? Ne faudrait-il pas frapper encore un 
grand coup pour briser l’impasse actuelle? Est-ce qu il ne 
foudrait pas qu’Israél envoie des délégués a Jérusalem afin de 
redorer son blason aux yeux du monde et de retrouver sa 
crédibilité dans cette affaire? 


Je pense qu’un voyage symbolique a Jérusalem entrainerait 
un vote sur la Cisjordanie. Il serait bon, selon moi, que les 
Israéliens décident de prendre le risque dont nous avons parlé 
ce matin, au sujet des deux étapes des accords de Camp David, 
et acceptent un vote sur la Cisjordanie, méme s’ils doivent 
eux-mémes en fixer les régles et se trouver un interlocuteur. 


Le roi Hussein n’a ni la force morale ni les appuis politiques 
nécessaires, étant donné sa position dans son propre pays, pour 
«se rendre a Jérusalem». Dieu seul sait quand les Arabes 
s’entendront pour se plier aux conditions préliminaires qu’Is- 
raél exige en ce qui a trait a la reconnaissance de son droit a 
Pexistence. 


Nous ne réglerons jamais le probléme s’il n’y a pas d’interlo- 
cuteurs définis. I] serait donc trés important de désigner un 
porte-parole de la Cisjordanie. Je pense que si les Israéliens 
prenaient l’initiative de se trouver un interlocuteur palestinien 
en procédant a un vote sur la Cisjordanie, malgré tous les 
risques dont vous avez parlé, ils donneraient peut-étre ainsi 
limpulsion nécessaire a un réglement. Aprés tout, Sadate a 
bien pris des risques, lui. Si les Israéliens langaient la balle, les 
Arabes devraient bien l’attraper. 
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[Text] 


For what it is worth, that is Roblin’s solution. We have all 
been struggling with it for 35 years, and in five minutes I have 
given you the answer. 


Mr. Buchwald: I have listened very carefully because I live 
with the benefit of Duff's Ditch in the spring of every year. 


The Chairman: Honourable senators, we have now gone 45 
minutes beyond our usual sitting time, not that the time was 
not well spent. 


May I, on your behalf, thank all members of the Canada- 
Israel Committee who appeared before us today for the frank- 
ness of their answers to our questions. 

We all hope that a solution will be forthcoming to this 
problem in the reasonably near future. We are all very fearful 
that, if it does not, the situation will become so frozen that we 
would not like to speculate on what the future will be. 


The committee adjourned. 


[ Traduction] 


C’est la la solution proposée par Roblin; je la cite pour ce 
qu’elle vaut. Nous tentons de régler ce probléme depuis 35 ans, 
et je vous ai donné la réponse en cing minutes. 


M. Buchwald: J’ai écouté trés attentivement parce que je 
profite chaque printemps des avantages du canal de dérivation 
de Winnipeg. 

Le président: Honorables sénateurs, notre séance a duré 
trois quarts d’heure de plus que d’habitude; j’avoue cependant 
que nous n’avons pas perdu notre temps. 


Permettez-moi, en votre nom, de remercier de leur franchise 
tous les membres du Comité Canada-Israél qui ont comparu 
devant nous aujourd’hui. 

Nous espérons que le probléme de cette région sera résolu 
dans un avenir prochain. Autrement, la situation deviendra 
extrémement difficile et je crains que l’avenir ne soit trés 
sombre. 


La séance est levée. 
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FOREWARD 
The Canada- Israel Committee 


The Canada-Israel Committee is grateful for this opportu- 
nity to present its views concerning the Arab-Israeli conflict 
and Canadian policy to the Standing Senate Committee on 
Foreign Affairs. 


The Canada-Israel Committee is an autonomous agency 
sponsored by The Canadian Zioniste Federation, The Canadi- 
an Jewish Congress, B’nai Brith and The Jewish communities 
of Canada. It is devoted to the promotion of increased under- 
standing between the people of Canada and Israel. 


In pursuit of its objective it conducts education and informa- 
tion programmes across Canada. It speaks and acts on behalf 
of the Canadian Jewish community on all matters relating to 
Canada-Israel public affairs. 


National Chairman: Harold Buchwald, Q.C. 


National Director: Mark Resnick 


I INTRODUCTION 
1. A Summary of Principles 


Over the last several decades, a number of basic principles 
have evolved as the foundation of Canada’s Middle East 
policy. The Canada-Israel Committee endorses these princi- 
ples: 


—support for Israel and her Arab 


neighbours; 


peace between 


—support for the sovereignty and security of Israel, and 
emphasis on the necessity of Arab recognition and accept- 
ance of the State of Israel within secure and recognozed 
boundaries; 


—support for direct negotiations among the parties directly 
concerned, and opposition to attempts to prejudge their 
outcome; 


—maintenance of a position of balance or “evenhanded- 
ness” between the parties to the dispute; 


—support for a solution to the Palestinian aspect of the 
conflict, which would recognize the legitimate rights of 
the Palestinian people; 


—support for United Nations Security Council Resolutions 
242 and 338; and, 


—support for the Camp David Accords and for the Israel- 
Egypt peace treaty. 


2. The Evolution of Canadian Policy Principles 


The principal concerns of Canadian foreign policy since 
World War II have not been with the Middle East but rather 
with such issues as Canadian-American relations, East-West 
strategic problems, and economic relations with Western 
Europe and Japan. Yet the Middle East, including one of its 
most intractable dimensions, the Arab-Israeli conflict, has 
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3. La politique du gouvernement canadien 
4. Le cas de la commission canadienne du lait 
5. De nouvelles mesures gouvernementales s’imposent 


AVANT-PROPOS 
Le comité Canada-Israél 


Le Comité Canada-Israél remercie le Comité sénatorial 
permanent des affaires étrangéres de cette occasion qui lui est 
offerte d’exposer son point de vue sur le conflit israélo-arabe et 
la politique canadienne. 


Le Comité Canada-Israél est un organisme autonome par- 
rainé par la Fédération sioniste du Canada, le Congrés juif 
canadien, le B’nai Brith et les communautés juives du Canada. 
Il s’est donné comme mission d’amener ite Canada et Israél a 
mieux se comprendre. 


Dans ce but, il offre des programmes d’information et 
d’éducation dans tout le pays. II est le porte-parole de la 
communauté juive du Canada, et agit en son nom dans I’étude 
de toutes les questions qui ont trait aux relations entre le 
Canada et Israél. 


Le président national 
Harold Buchwald, C.R. 


Le directeur national 
Mark Resnick 


I INTRODUCTION 
1. Exposé sommaire des principes 


Depuis plusieurs décennies, un certain nombre de principes 
fondamentaux se sont imposés comme la base de la politique 
du Canada a l’endroit du Proche-Orient. Le Comité Canada- 
Israél souscrit 4 ces principes, a savoir: 


—favoriser l’établissement de la paix entre Israél et ses 
voisins arabes; 


—défendre la souveraineté et la sécurité d’Israél, en insis- 
tant sur la nécessité d’une reconnaissance d’Israél par les 
pays arabes, avec des limites sires et reconnues; 


—favoriser des négociations sans intermédiaire entre les 
parties directement concernées, et rejeter les initiatives 
visant a orienter leur conclusion; 

—maintenir une position d’équilibre ou (d’impartialité) 
entre les parties au conflit; 

—appuyer une solution qui reconnaitrait les droits légitimes 
du peuple palestinien; 


—appuyer les résolutions 242 et 338 du Conseil de sécurité 
des Nations unies; 


—appuyer les accords de Camp David et le traité de paix 
israélo-égyptien. 


2. Evolution des principes du Canada 


Depuis la Seconde Guerre mondiale, en matiére de politique 
étrangére, le Canada ne s’est pas tant occupé du Proche-Orient 
que de ces relations avec les Etats-Unis, des problémes straté- 
giques opposant I|’Est et Ouest, et des relations économiques 
avec |’Europe de l'Ouest et le Japon. Pourtant, pendant toute 
cette période, le Proche-Orient, dont le conflit israélo-arabe est 
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been a major factor affecting important Canadian interests 
throughout the period. 


Some of Canada’s priorities in the Middle East have shifted. 
For example, trade and economic relations with the countries 
of the region were a marginal consideration in the first two 


decades but have taken on ever increasing importance since 
£973. 


The instability, tension and wars which have afflicted the 
region for the last few decades have threatened all of Canada’s 
interests there, whatever the specific priorities of the moment. 
As a result, a constant and overriding priority of Canadian 
Middle East policy has always been to assist in the quest for 
political progress which would reduce those tensions and 
enhance the prospects for peace and stability. Circumstances 
have occasionally combined to place Canada in the position of 
playing a crucial mediatory role. On the whole, however, 
Canadian policy-makers have recognized that our country 
lacks the power and influence necessary to play a leading part 
in the search for Middle East peace. Nevertheless, Canada has 
had an important role in supporting the peace initiatives of 
more centrally involved powers, when we have judged these to 
be conducive to progress towards a just peace, and in 
encouraging the parties directly involved both to move towards 
peace and, equally important, to avoid measures which could 
only impede peace. 


Since the early years of the Arab-Israeli conflict, a funda- 
mental principle of Canada’s policy has, accordingly, been the 
“evenhandedness” that it felt was required for its role as 
conciliator committed to a fair and equitable solution. Follow- 
ing the 1967 Six-Day War, this principle was incorporated in 
United Nations Security Council Resolution 242, which then 
became the touchstone of Canadian policy on the Arab-Israeli 
conflict. The resolution called for withdrawal from territories 
captured during the war, respect for the territorial integrity 
and political independence of all states within the region, the 
right of innocent passage and freedom of navigation, and a 
solution to the problem of the refugees. 


Throughout the period, Canadians and their government 
have not been indifferent to the problems and concerns of the 
countries and peoples of the region, whether the issues at stake 
involved our national interests or our basic sense of justice. A 
constant factor at the heart of Canadian policy has been 
support for Israel’s sovereignty and security. Perhaps one of 
the reasons that this constant support has existed is the fact 
that a positive attitude towards Israel was not imposed by any 
outside power and did not have its origins in expediency. 
Canada’s support for the establishment of a Jewish state was a 
sincere act freely arrived at by our political leaders. Canadians 
have recognized that Israel, alone of the countries in the 
Middle East, is a parliamentary democracy with an enviable 
tradition of human rights and civil liberties. They have 
admired Israel’s insistence on seeking peace, in the face of 
unremitting hostility on the part of her neighbours. They have 
also understood that the strategic and economic interests of 
the western world, including those of Canada, are closely 
bound to Israel’s survival and prosperity. 
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un des éléments les plus inextricables, a été un facteur prépon- 
dérant qui a influé sur d’importants intéréts canadiens. 


Le Canada a modifié certaines de ses priorités au Proche- 
Orient. Par exemple, si les relations commerciales et économi- 
ques avec les pays de cette région n’avaient guére d’importance 
au cours des deux premiéres décennies, elles en ont de plus en 
plus une importance depuis 1973. 


L’instabilité, la tension et les guerres qui affligent cette 
région depuis quelques décennies ont menacé la totalité des 
intéréts que le Canada peut y avoir, quelles que soient les 
priorités de l’heure. C’est pourquoi, dans sa politique a |’en- 
droit du Proche-Orient, le Canada a toujours reconnu un 
caractére prioritaire, prépondérant et constant a la recherche 
de réalisations politiques capables de réduire ces tensions et 
d’améliorer les perspectives de paix et de stabilité. Par le jeu 
des circonstances, le Canada s’est parfois trouvé en mesure de 
jouer un role critique de médiation. Dans l’ensemble, toutefois, 
les artisans de la politique canadienne reconnaissent que notre 
pays n’a ni le pouvoir ni l’influence nécessaires pour jouer un 
role de premier plan dans la recherche de la paix au Proche- 
Orient. Néanmoins, le Canada a fait beaucoup en appuyant les 
initiatives de pacification de puissances plus directement enga- 
gées, quand il les a crues capables de rétablir la paix dans la 
justice; il a encouragé les parties directement concernées a 
s’acheminer vers la paix, et, objectif tout aussi important, a 
renoncer a toute mesure qui ne pouvait qu’empécher le retour 
de la paix. 


Depuis les toutes premiéres années du conflit israélo-arabe, 
le Canada s’est efforcé de conserver «l’impartialité» qu’il esti- 
mait nécessaire pour assumer un réle de conciliateur déterminé 
a trouver une solution juste et équitable. Aprés la guerre des 
six jours de 1967, ce principe a été intégré a la résolution 242 
du Conseil de sécurité des Nations unies, et a guidé la politi- 
que canadienne dans le conflit israélo-arabe. La résolution 
réclamait le retrait des territoires conquis pendant la guerre, le 
respect de l’intégrité territoriale, l’indépendance politique de 
tous les Etats de la région, le droit de passage et la liberté de 
navigation, ainsi qu'une solution au probléme des réfugiés. 


Pendant cette période, les Canadiens et leur gouvernement 
n’ont pas été indifférents aux problémes et aux préoccupations 
des pays et peuples de la région, que ces questions aient mis en 
cause nos intéréts nationaux ou fait simplement appel a notre 
sens de la justice. La souveraineté et la sécurité d’Israél ont 
toujours été un facteur central de la politique canadienne. 
L’une des raisons d’étre de ce soutien constant tient peut-étre 
au fait que nulle puissance extérieure n’a imposé une attitude 
positive a l’endroit d’Israél, et que cet appui n’était pas dicté 
par sa commodité. Quand le Canada a appuyé la création d’un 
Etat juif, ce fut un geste sincére et libre de nos leaders 
politiques. Les Canadiens ont reconnu qu’Israél, seul pays du 
Proche-Orient a avoir une démocratie parlementaire, peut 
s’enorgueillir de sa tradition de respect des droits de la per- 
sonne et des libertés civiles. La ténacité d’Israél dans sa 
recherche de la paix, face a l’hostilité incessante de ses voisins 
suscite l’admiration. Les Canadiens ont aussi compris que les 
intéréts stratégiques et économiques de |’Occident, y compris 
ceux du Canada, sont trés étroitement liés a la survie et a la 
prospérité d’Israél. 
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At the same time, the plight of the Palestinian Arab people, 
and the need for their legitimate rights to be taken into 
account in an eventual political settlement, have also become 
central to Canadian policy concerns. Indeed, while Canada has 
continued to adhere to the tenets of Security Council Resolu- 
tions 242 and 338,* Canada’s position on the Palestinians has 
evolved, largely in response to the changed tone of the dispute 
generated by the Arab bloc, to reflect greater emphasis on the 
notion of Palestinian rights. 


Canada’s early support for the Camp David peace process 
was rooted, of course, in the recognition that peace was finally 
at hand between an Arab country and Israel, and was inkeep- 
ing with its support for earlier peace initiatives. However, both 
during the period of negotiations leading from President 
Sadat’s Jerusalem visit to Camp David, and subsequently 
during the difficult negotiating process on Palestinian autono- 
my, Canada’s approach has been consistent with its traditional 
role of encouraging movement towards broader peace. Canadi- 
an governments in this period have stressed the fundamental 
principle that peace can be achieved only through direct 
negotiations among the parties themselves, that the various 
conditions and dimensions of that peace are the subjects of 
those negotiations, and that it would be, therefore, neither 
helpful nor proper for Canada to attempt to prejudge the 
outcome of those negotiations by stipulating what their precise 
results should be. 


Given the emergence in the last decade of new international 
forces based on the economics of oil, and given the increased 
importance attached in the formulation of Canada’s policy to 
bilateral relations and trade with major governments of the 
Middle East, Canada-Israel relations have been—and will 
undoubtedly continue to be—subject to external and internal 
pressures. 


The Canada-Israel Committee continues to support the 
development and promotion of increased trade with the coun- 
tries of the Middle East, in Canada’s national interest. At the 
same time, we believe that the expanded network of political 
and economic ties that Canada has been developing can and 
should be used to reduce tensions in the Arab-Israeli conflict. 
Canada should urge Arab states to recognize, that realism and 
flexibility on their part are necessary if progress is to be made 
towards peace. Not only an acceptance of Israel’s legitimacy, 
but an appreciation of its security concerns and a willingness 
to engage in a fully normalized relationship must be brought 
to the negotiating table. Our Arab trading partners should 
fully realize that reasonable and moderate positions on their 
part must prevail and that our unequivocal support for the 
continued secure and independent existence of Israel, steeped 
in a sense of common political and social values, will not be 
compromised. 


If THE ARAB-ISRAELI CONFLICT AND 
CANADIAN POLICY 
1. The Core of the Problem 


The core of the Arab-Israeli conflict lies in the refusal of the 
Arab countries, with the recent exception of Egypt, to accept 


* These resolutions were passed after the Arab-Israeli wars of 1967 and 1973, 
respectively. 
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Parallélement, la situation du peuple palestinien arabe, et la 
nécessité de tenir compte de ses droits légitimes lors d’un 
réglement politique éventuel se trouvent maintenant au centre 
des préoccupations politiques du Canada. D’ailleurs, bien que 
le Canada n’ait cessé de souscrire aux principes des résolutions 
242 et 338* du Conseil de sécurité, sa position face aux 
Palestiniens s’est modifiée, en réaction surtout au changement 
de ton imposé au conflit par le bloc arabe, afin de tenir 
davantage compte des droits des Palestiniens. 


Le Canada a initialement appuyé le processus de pacifica- 
tion de Camp David parce qu’il entrevoyait une paix enfin 
possible entre Israél et un pays arabe, et qu'il confirmait ainsi 
Vappui qu’il avait accordé aux premiéres initiatives de paix. 
Toutefois, pendant les négociations qui ont duré de la visite a 
Jérusalem du président Sadate jusqu’a la rencontre de Camp 
David, et ultérieurement pendant les difficiles négociations sur 
l’'autonomie palestinienne, le Canada a conservé le rdle qu'il 
avait toujours joué en vue d’encourager |’élargissement de la 
paix. Les gouvernements canadiens de cette Epoque ont tou- 
jours soutenu que la paix ne pourrait étre acquise que par la 
voie de négociations directes entre les parties elles-mémes, que 
les conditions et conséquences de cette paix devaient faire 
Vobjet de ces négociations, et qu’il ne serait donc ni indiqué ni 
utile que le Canada tente de préjuger de l’issue de ces négocia- 
tions en définissant quel devrait en étre le résultat exact. 


Vu la montée, au cours des dix derniéres années, de nouvel- 
les puissances internationales fortes de leur pétrole, et l’impor- 
tance accrue des relations bilatérales et du commerce avec de 
puissants Etats du Proche-Orient dans la formulation de la 
politique canadienne, les relations canado-israéliennes ont subi 
des pressions extérieures et intérieures, et cela continuera trés 
certainement. 


Le Comité Canada-Israél favorise depuis toujours la promo- 
tion du commerce avec les pays du Proche-Orient, et ce dans 
Vintérét du Canada. Nous croyons aussi que le réseau élargi 
des liens économiques et politiques que le Canada a établis 
peut et doit contribuer a réduire les tensions résultant du 
conflit israélo-arabe. Le Canada doit prier les Etats arabes de 
reconnaitre qu’il leur faut faire preuve de réalisme et de 
souplesse pour que |’on puisse vraiment s’acheminer vers la 
paix. Ils doivent entamer des négociations en reconnaissant la 
légitimité de l’Etat d’Israél, mais en comprenant bien ses 
inquiétudes quant a sa sécurité et en désirant établir avec lui 
des relations vraiment normales. Nos partenaires commerciaux 
arabes doivent bien voir la nécessité d’adopter une attitude 
modéree et raisonnable, et saisir que notre soutien non équivo- 
que au maintien de l’existence de I’Etat d’Israél dans la 
sécurité et l’indépendance, nous ont dicté par des valeurs 
sociales et politiques communes. 


II LE CONFLIT ISRAELO-ARABE ET LA 
POLITIQUE DU CANADA 
1. Le ceeur du probleme 


Le refus des pays arabes, a l'exception récente de l’ Egypte, 
d’accepter de reconnaitre la légitimité d’Israél en tant qu’Etat 


* Ces résolutions ont été respectivement adoptées aprés les guerres israélo-arabes 
de l967 et 1973: 
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the legitimacy of Israel as a Jewish state in the Middle East. 
The pattern of Arab rejection began in the early days of the 
British Mandate, and proceeded through rejection of the com- 
promise proposals suggested by the Peel Commission in 1937, 
and of the partition plan proposed by the United Nations in 
1947. Unable or unwilling to come to terms with the establish- 
ment of Israel, 5 Arab governments ordered their armies to 
invade the new state. Following the signing of the Armistice 
Agreements in 1949, the Arab states refused to enter into 
negotiations leading to peace treaties. Similarly they rejected 
the possibilities offered by the Camp David Accords in 1978, 
just as they had rejected every other initiative for peaceful 
co-existence in the intervening three decades. 


Since the establishment of the State in 1948, Israel’s most 
vital national need has been for the peace and security that 
would allow the country, poor in natural resources and inun- 
dated by more than 500,000 Jewish refugees from Arab lands 
in the early years, to develop and prosper without constant fear 
of invasion or terrorist attack. For her neighbouring countries, 
unfortunately, the rejection of peace has been not only an 
article of principle but also a useful device for overcoming 
domestic dissidence and maneuvering for advantage in the 
inter-Arab arena. 


While Middle Eastern regional dynamics are viewed in the 
West mainly through the prism of the Arab-Israeli conflict, 
western interests there are in fact threatened more by other 
destabilizing factors: the deep-seated ideological, political, eco- 
nomic and religious cleavages in the Arab world itself. In 
recent years, armed conflicts between North and South 
Yemen, South Yemen and Oman, Ethiopia and Somalia and 
the protracted war between Iran and Iraq have all threatened 
vital oil production, oil routes out of the Persian Gulf and 
oil-tanker access to the Red Sea and Suez Canal. Rivalry for 
predominance among Arab states has led to ever-changing 
coalitions: the Syrian-Iraqi, Syrian-Jordinian, Yemeni-Saudi 
conflicts are examples. Islamic, social and Palestinian radical- 
ism threaten the stability of many Arab regimes, notably 
Saudi Arabia, Jordan and Syria. To these must be added 
persistent Soviet efforts since World War II to penetrate the 
region and to gain influence. This has led, in turn, to Arab 
competition for super-power patronage. The Soviet Union’s 
relations, in different periods, with Egypt, Iraq, Libya, Syria 
and the PLO have all contributed to regional instability. In 
this regard, it should be noted that Israel is the only state in 
the Middle East which does not use the threat of the “Soviet 
option” to gain leverage over its western allies. 


Historically, the Arab nations have succeeded on occasion is 
achieving the much-heralded pan-Arab unity, but only in 
reaction to Israel. Indeed, confrontation with Israel has been 
the measure of any given state’s commitment to the cause of 
Arab solidarity, and the ideological and political weapon 
which Arab states brandish against one another. 


Affaires étrangéres 


SD ARIS 


juif du Proche-Orient est au cceur méme du conflit israélo- 
arabe. Le rejet arabe remonte aux tout premiers jours du 
mandat britannique; il s’est confirmé lors du rejet des proposi- 
tions de compromis mises de l’avant par la Commission Peel en 
1937, ainsi que du plan de partage proposé par les Nations 
unies en 1947. Incapables de s’entendre sur la création de 
’Etat d’Israél, ou refusant de le faire, cing gouvernements 
arabes ont ordonné a leurs armées d’envahir le nouvel Etat. 
Aprés la conclusion des accords d’armistice de 1949, les Etats 
arabes ont refusé d’entamer des négociations qui auraient pu 
aboutir a des traités de paix, tout comme ils ont rejeté les 
possibilités qu’offraient en 1978 les accords de Camp David, et 
écarté toute autre mesure de coexistence pacifique pendant les 
trois décennies écoulées. 


Depuis la création d’Israél en 1948, le plus pressant besoin 
de ce pays disposant de peu de ressources naturelles et envahi 
pendant ses premiéres années par plus de 500,000 réfugiés 
juifs venus de territoires arabes a été de trouver la paix et la 
sécurité qui lui permettent de se développer et de prospérer 
sans avoir 4 craindre constamment des invasions ou des atta- 
ques terroristes. Pour les Etats limitrophes, malheureusement, 
le refus de faire la paix est devenu non seulement un principe 
mais un bon outil pour dépasser la dissidence intérieure et se 
faire valoir dans le camp arabe. 


Bien qu’en Occident les élans régionaux du Proche-Orient 
ne puissent €tre saisis qu’a travers le prisme du conflit israélo- 
arabe, les intéréts occidentaux qui sont en cause se trouvent en 
réaliteé menacés par d’autres facteurs de déstabilisation, 
notamment les profondes divergences idéologiques, politiques, 
économiques et religieuses qui divisent le monde arable méme. 
Depuis les derniéres années, des conflits armés entre le Yémen 
et le Sud-Yémen, entre le Sud-Yémen et Oman, entre |’Ethio- 
pie et la Somalie, ainsi que l’ interminable guerre entre |’Iran et 
l’Iraq sont des facteurs qui menacent l’exploitation pourtant 
vitale du pétrole, génent les utilisateurs des routes qui partent 
du golfe Persique, et compromettent l’accés des pétroliers a la 
mer Rouge et au canal du Suez. La lutte que se sont livrée les 
Etats arabes entre eux pour imposer leur influence a donné 
lieu a diverses coalitions; les conflits entre la Syrie et I’Iraq, 
entre la Syrie et la Jordanie, entre le Yémen et I’Arabie 
saoudite en sont des exemples. Le radicalisme islamique, social 
et palestinien menace la stabilité de nombreux régimes arabes, 
particuliérement ceux d’Arabie saoudite, de Jordanie et de 
Syrie. Il faut ajouter a ces facteurs, les efforts soutenus qu’a 
fait ’ Union soviétique depuis la Seconde Guerre mondiale 
pour acquérir de l’influence dans la région. Cela a poussé les 
pays arabes a faire des pieds et des mains pour obtenir l’appui 
des super-puissances. Les relations de l’Union soviétique, a 
différentes périodes, avec l’Egypte, I’Irak, la Libye, la Syrie et 
’OLP ont concouru a l’instabilité de la région. A cet égard, il 
faudrait remarquer qu’Israél est le seul Etat du Proche-Orient 
qui ne recourt pas a la menace de «l’option soviétique» pour 
faire pression sur ses alliés occidentaux. 


L’histoire temoigne que les pays arabes sont parfois parve- 
nus a réaliser l’unité panarabe tant annoncée, mais seulement 
en réaction contre Israél. En fait, la confrontation avec Israél a 
servi a mesurer le dévouement d’un Etat donné a la cause de la 
solidarité arabe, et c’est l'arme idéologique et politique que les 
Etats arabes brandissent l’un contre l’autre. 
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Among the most bitter fruits of the Arabs’ dual response to 
Israel—rejection of her existence, and exploitation of this 
rejection for other purposes—was the development of the 
Palestine Liberation Organization. Founded in Egypt in 1964, 
as a tool of President Nasser, the PLO soon became an 
umbrella organization comprising competing terrorist organi- 
zations that were created in Syria, Lebanon, Jordan and Iraq. 
Promoting their own ideologies, and reflecting to some extent 
the conflicting interests of their host countries, these organiza- 
tions shared a common dedication to the destruction of Israel 
and to the use of terror as a means to that end. This common- 
ality of purpose was reflected in the Covenant of the PLO, as 
revised by the Palestine National Council in 1968. The Cove- 
nant’s implications for Israel are clear in the following 
excerpts: 


—‘‘Palestine with its boundaries that existed at the time of 
the British Mandate is an indivisible territorial unit.” 
(Article 2) 


—‘‘Fedayeen action forms the nucleus of the popular Pales- 
tinian war of liberation...” (Article 10) 


—‘‘The liberation of Palestine, from an Arab viewpoint, is a 
national duty to repulse the Zionist, imperialist invasion 
from the great Arab homeland and to eliminate the 
Zionist pressence from Palestine...” (Article 15) 


—‘‘The partitioning of Palestine in 1947 and the establish- 
ment of Israel are fundamentally null and void, whatever 
time has elapsed...” (Article 19) 


—‘The Palestinian Arab people, in expressing itself through 
the armed Palestinian revolution, rejects every solution 
that is a substitute for a complete liberation of Palestine, 
and rejects all plans that aim at the settlement of the 
Palestine issue or its internationalization.” (Article 21) 


This Convenant continues to serve as the PLO’s “constitution”’ 
to this day. 


The PLO’s long history of violence and wanton terrorism 
against Israelis, Jews and Arabs is well documented. From 
December 1967 through December 1981, 351 Israelis were 
killed and 2,371 were wounded in PLOterrorist attacks. In 
Europe, Asia and Africa, Palestinian terrorists killed 323 
people and wounded 541 in 290 terrorist acts between 1968 
and 1982. During this period, the PLO also assassinated 
Palestinian Arabs in the West Bank and Gaza who spoke out 
in favour of negotiations and compromise with Israel. 


Moreover, until its evacuation from Beirut last summer, the 
PLO was at the hub of a complex network of coordination and 
cooperation among international terrorist organizations. It 
took advantage of its representative presence in the majority of 
world centres to reinforce its contacts with local terrorist 
organizations and, with them, to engage in terrorist acts 
against Jewish and non-Jewish, governmental and non-govern- 
mental targets in those countries. Over the last decade, the 
PLO trained some 10,000 terrorists from organizations as 
diverse as the Italian Red Brigades, the West German Baader- 
Meinhof and Red Army faction, the Irish Republican Army, 
the Spanish Basque BENTA and ETA, the Japanese Red 
Brigade and other Latin American and European terrorist 
organizations. 


La création de l’Organisation de libération de la Palestine a 
été l’un des fruits les plus amers de la double réponse des 
Arabes a Israél: le rejet de son existence et l’exploitation de ce 
rejet 4 d’autres fins. Constituée en Egypte en 1964 pour servir 
les intéréts du président Nasser, l’OLP est vite devenue un 
organisme réunissant des groupes terroristes rivaux qui avaient 
vu le jour en Syrie, au Liban, en Jordanie et en Irak. Promou- 
vant leurs propres idéologies et représentant dans une certaine 
mesure les intéréts contradictoires de leurs pays hdtes, ces 
groupes partagaient un objectif commun: la destruction d’Is- 
raél et, pour y parvenir, le terrorisme. Cet objectif commun a 
été traduit dans la Charte de l’OLP, révisée par le Conseil 
national de la Palestine en 1968. Les extraits suivants font 
ressortir les répercussions de la Charte pour Israél: 


—«La Palestine, avec les frontiéres qui existaient au cours 
du mandat britannique, est une unité territoriale indivisi- 
ble.» (Article 2) 

«L’action des fedayins constitue le noyau de la guerre 
palestinienne populaire de libération .. . » (Article 10) 
—«La libération de la Palestine, d’un point de vue arabe, est 
une tdche nationale consistant a repousser l’invasion 
impérialiste hors de la grande patrie arabe et a extirper 

les Sionistes de la Palestine... » (Article 15) 


—«Le morcellement de la Palestine en 1947 et l’établisse- 
ment d’Israél sont fondamentalement nuls et non avenus, 
peu importe le temps écoulé. .. » (Article 19) 


—«Les Arabes palestiniens, s’exprimant par le biais de la 
révolution palestinienne armée, rejettent toute solution 
autre que la libération totale de la Palestine et tous les 
plans visant a régler la question palestinienne ou a l’inter- 
nationaliser.» (Article 21) 


Cette Charte continue a servir aujourd’hui de «constitution» a 
POLP. 


Tous les actes de violence et de terrorisme gratuit dirigés 
depuis longtemps par l1’O.L.P. contre les Israéliens, les Juifs et 
les Arabes sont bien documentés. De décembre 1967 a décem- 
bre 1981, 351 Israéliens ont été tués et 2,371 ont été blessés 
dans des attaques terroristes revendiquees par |’O.L.P. Entre 
1968 et 1982, en Europe, en Asie et en Afrique, les terroristes 
palestiniens ont tué 323 personnes et en ont blessé 541 au 
cours de 290 actes de terroristes. Pendant cette méme période, 
?O.L.P. a également assassiné en Cisjordanie et 4 Gaza des 
Arabes palestiniens qui étaient partisans de négociations et 
d’un compromis avec Israél. 


Qui plus est, jusqu’a son expulsion de Beyrouth |’éteé dernier, 
PO.L.P. était au coeur d’un réseau complexe de coordination et 
de coopération entre divers groupes terroristes internationaux. 
Elle a profité de sa présence dans la plupart des grandes 
capitales du monde pour renforcer ses contacts avec les organi- 
sations terroristes locales et pour se livrer avec elles a des actes 
de terrorisme contre des Juifs et des non-Juifs, des cibles 
gouvernementales et non gouvernementales dans ces pays. Au 
cours de la derniére décennie, 1’O.L.P. a entrainé quelque 
10,000 terroristes appartenant a des organisations comme les 
Brigades rouges italiennes, la bande Baader-Meinhof et la 
faction de Armée rouge en Allemagne de l’Ouest, l’Armée 
républicaine irlandaise, le B.E.N.T.A. et l’E.T.A. au Pays 
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In Lebanon, the PLO consolidated its hold over the southern 
part of the country in the last decade. Taking advantage of the 
central Lebanese government’s weakness, it operated virtually 
as a “state within a state.” There, free of effective control by 
any Arab state, the PLO maintained huge quantities of Soviet- 
supplied armaments which allowed it to overawe the Lebanese, 
dominate a part of Lebanon, threaten Israel’s north and 
encourage and engage in terrorism. In addition, it was able to 
use its political leverage over the weak Arab regimes to 
maintain and exploit, on its own terms, the tenuous pan-Arab 
commitment to the Palestinian question. Thus the Arab 
League summit’s decision of October, 1974, proclaiming the 
PLO “the sole legitimate representative of the Palestinian 
people”, which had been arrived at in a convergence of 
individual Arab countries’ interests, became a successful tool 
in the hands of the PLO. As long as the PLO maintains its 
hold on the policies of the Arab governments, except Egypt, 
there can be little chance for further progress towards peace in 
the region. 


2. The Camp David Peace Process 


The signing of the Camp David Accords in September, 
1978, and the subsequent Egypt-Israel peace treaty of March, 
1979, were momentous events in the bitter history of the 
Arab-Israeli conflict. They heralded the beginning of a pro- 
mising new era in relations between Israel and the Arab states 
in the region. In his open and direct acceptance of Israel, his 
acknowledgement of its security needs, and his readiness to 
engage in a process of direct negotiations to settle territorial 
issues, the late President of Egypt, Anwar Sadat, courageously 
broke away from the line of absolutist Arab rejection of any 
compromise with the principle and the fact of Israel’s very 
existence. In response to this offer of peace, albeit on only one 
of her borders, Israel was prepared to make tangible conces- 
sions. In the ensuing negotiations, Israel agreed to withdraw 
totally from the Sinai, to give up vital strategic depth, highly 
sophisticated military bases and its only access to significant 
oil reserves, and to evacuate settlements in a politically and 
socially traumatic move. 


The second agreement signed at Camp David recognized the 
“legitimate rights” of the Palestinians and outlined a process 
of negotiations which were to lead a transitional period of 
autonomy for the inhabitants of the West Bank and Gaza. 
This was to lead subsequently to negotiations over the final 
status of those territories between Israel, Egypt, Jordan and 
elected representatives of the local inhabitants. 


Underlying the Camp David Accords was an attempt to 
formulate a mode of co-existence for Israel and the Arab 
residents of the West Bank and Gaza that would satisfy both 
the Palestinians’ aspirations to control their daily lives and 
internal affairs, and Israel’s need to guarantee its security. It 
was recognized that, given the long history of war, hostility 
and mutual distrust, any attempt to incorporate a final deter- 
mination of such major issue as sovereignty in the West Bank, 
within an initial agreement, would necessarily founder on the 
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basque espagnol, la Brigade rouge japonaise ainsi que d'autres 
organisations terroristes d’ Amérique latine et d’Europe. 


Au Liban, 1’O.L.P. a consolidé son influence sur la partie 
sud du pays au cours de la derniére décennie. Profitant de la 
faiblesse du gouvernement central libanais, elle est pratique- 
ment devenue «un Etat dans l’Etat». Libérée du contrdle 
efficace d’un quelconque Etat arabe, 1’O.L.P. y a stocké de 
grandes quantités d’armes fournies par les Soviétiques qui lui 
ont permis d’intimider les Libanais, de dominer une partie du 
Liban, de menacer le nord d’Israél, d’inciter au terrorisme et 
de s’y livrer. En outre, elle a pu exercer son influence politique 
sur des régimes arabes faibles pour maintenir et exploiter, 
comme elle le voulait, l’engagement panarabe ténu a l’égard de 
la question palestinienne. Ainsi le fait que les chefs arabes 
aient décidé, a la Conférence au sommet d’octobre 1974, de 
proclamer que I’O.L.P. était le seul représentant légitime du 
peuple palestinien, décision qui traduisait les intéréts des diffé- 
rents pays arabes, s’est révélé un outil efficace entre les mains 
de ’O.L.P. Tant que l’O.L.P. maintiendra son influence sur la 
politique des gouvernements arabes autres que l’Egypte, les 
chances sont minces pour que la démarche vers la paix pro- 
gresse dans la région. 


2. Les pourparlers de Camp David 


La signature des accords de Camp David en septembre 
1978, puis du traité de paix israélo-égyptien en mars 1979, 
était un événement capital dans l’histoire implacable du conflit 
israélo-arabe. Elle annongait le début d’une nouvelle ére pro- 
metteuse de rapports entre Israél et les Etats arabes de la 
région. En acceptant ouvertement et directement Israél, en 
reconnaissant ses besoins en matiére de sécurité et en se 
déclarant prét a entamer des négociations directes pour régler 
les questions territoriales, ancien président d’Egypte, Anouar 
el-Sadate, a courageusement rompu avec le rejet arabe formel 
de tout compromis quant au principe de l’existence méme 
d’Israél. En réponse a cette offre de paix, bien qu'elle ne 
concerne qu'une seule de ses frontiéres, Israél était disposé a 
faire des concessions tangibles. Au cours des négociations qui 
ont suivi, Israél a accepté de se retirer du Sinai, d’abandonner 
des positions stratégiques vitales, des bases militaires trés bien 
équipées et son seul accés a d’importants gisements de pétrole, 
et enfin de démanteler des colonies, ce qui fut politiquement et 
socialement traumatisant. 


Le deuxiéme accord signé 4 Camp David reconnaissait les 
«droits légitimes» des Palestiniens et faisait état d’un processus 
de négociations qui devait éventuellement déboucher sur une 
période transitoire d’autonomie pour les habitants de la Cisjor- 
danie et de Gaza. Cela devait conduire ultérieurement a des 
négociations sur le statut definitif de ces territoires entre 
Israél, Egypte, la Jordanie et les représentants élus par la 
population locale. 


Les accords de Camp David visaient également a établir un 
mode de coexistence pour Israél et la population arabe de la 
Cisjordanie et de Gaza, qui permettrait aux Palestiniens de 
controler leur vie et leurs affaires internes, et a Israél d’assurer 
sa sécurité. Compte tenu des longues années de conflit, de 
Vhostilité et de la méfiance mutuelles, chacun savait que toute 
tentative visant a résoudre définitivement une question aussi 
importante que la souveraineté de la Cisjordanie dans le cadre 
d’un accord initial aboutirait nécessairement a son rejet par 
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rejection of one or more parties to the dispute. The hope of the 
Accords’ authors, therefore, was that the experience of autono- 
my in practice would build confidence and enhance mutual 
trust so that the greater challenges of the issue of sovereignty 
could be met successfully in the future. 


Regrettably, the same rejectionism which had inspired the 
declaration of ‘“‘no peace, no negotiations, no recognition” by 
the Arab League summit in September, 1967, led to a vocifer- 
ous condemnation of the Camp David Accords and the Egypt- 
Israel peace treaty by a series of Arab League and Islamic 
gatherings eleven years later. President Sadat was described as 
a “traitor” and the treaty as a “betrayal.”* Bound by the Arab 
consensus, King Hussein of Jordan and the Palestinian resi- 
dents of the West Bank and Gaza failed to join the negotiating 
process. This has been the major impediment to further 
progress. Had the Palestinians joined the Camp David process, 
they would have used a vehicle which offered early satisfaction 
of their basic national aspirations, while opening the door to 
further progress in the course of time. By adhering instead to 
the historic position of “no compromise,” they merely retarded 
progress towards advancing their own cause. 


3. Arab Formulae 


Unfortunately, the Arab position has changed little in subse- 
quent years. A great deal of international attention has 
focussed on two “peace plans” put forward from Arab quar- 
ters over the last 18 months. 


In August, 1981, then Saudi Crown Prince Fahd articulated 
a series of principles for a “comprehensive settlement” in the 
Middle East, including a reference in the seventh point that 
“states in the region should live in peace.’ Many observers 
failed to recognize that the points in the Fahd plan were 
essentially a compendium of UN General Assembly resolu- 
tions, all of which had been acceptable to a majority of the 
Arab states in the anti-Camp David consensus. In essence, the 
plan called for the establishment of a PLO state in the West 
Bank and Gaza, with East Jerusalem as its capital, and the 
right of return of Palestinian refugees to their original homes 
in pre-1967 Israel. Israel as such was not mentioned among 
the “states” of the region, and there was no mention of direct 
negotiations between Israel and the Arab states. While many 
in the West hailed the reference to “states in the region” living 
in peace as implying recognition of Israel, and hence as a 
major breakthrough, the Saudis and other Arabs spolesmen 
equivocated on the point. 


Even this vague formulation however, was considered unac- 
ceptable by Syria, Libya, Iraq, Algeria, South Yeman and the 
PLO. As a result, the Arab League summit of November, 
1981, collapsed five acrimonious hours after it had convened, 


due to the inability of its members to reach a consensus on the 
Fahd plan. 


* (Arab League summits, November 1978, and March 1979; the Islamic 
Conference foreign ministers’ meeting, May 1979; the Non-Aligned 
summit, September 1979). 


une ou plusieurs parties. Les auteurs de l’accord espéraient 
donc que l’expérience de l’autonomie permettrait de restaurer 
une confiance mutuelle, de sorte que les grands défis posés par 
la souveraineté pourraient étre relevé plus tard. 


Malheureusement, l’esprit de rejet qui avait inspiré la décla- 
ration «pas de paix, pas de négociation, pas de reconnaissance» 
aux chefs arabes réunis au sommet en septembre 1977 s’est 
traduit onze ans plus tard par une condamnation bruyante des 
accords de Camp David et du traité de paix israélo-égyptien 
lors de diverses réunions de la Ligue arabe et de la conférence 
islamique. Le président Sadate a été qualifié de «traitre», et le 
traité, de «trahison». Lié par le consensus arabe, le roi Hussein 
de Jordanie et les Palestiniens de la Cisjordanie et de Gaza ont 
refusé de participer au processus de négociation. Ce fut la 
principale cause de l’arrét du processus. Si les Palestiniens 
avaient accepté les accords de Camp David, ils auraient pu 
ainsi satisfaire rapidement leurs aspirations nationales fonda- 
mentales, tout en ouvrant éventuellement la voie a de nou- 
veaux progrés. En optant pour la solution traditionnelle du 
«non compromis», ils ont simplement retardé l’avancement de 
leur propre cause. 


3. Les formules arabes 


Les Arabes n’ont malheureusement pas beaucoup modifi¢é 
leur attitude au cours des années qui ont suivi. L’attention du 
monde a surtout porté sur deux «plans de paix» proposés depuis 
dix-huit mois par les milieux arabes. 


En aoit 1981, le prince héritier de l’Arabie saoudite, le 
prince Fahd, énongant une série de principes pour un «régle- 
ment complet» du conflit du Proche-Orient; le septi¢me point 
de cet énoncé disait notamment «es Etats de la région 
devraient vivre en paix». De nombreux observateurs ne se sont 
pas rendus compte que les points du plan Fahd n’étaient qu’un 
condensé des résolutions de Il’Assemblée générale des Nations 
unies que la plupart des Etats arabes avaient acceptées en 
totalité aprés avoir rejeté les accords de Camp David. Le plan 
proposait essentiellement |’établissement d’un Etat palestinien 
en Cisjordanie et dans la bande de Gaza, avec le secteur est de 
Jérusalem comme capitale, et le droit pour les réfugiés palesti- 
niens de retourner la ou ils habitaient en Israél avant 1967. Le 
nom d’Israél n’apparaissait pas comme tel dans la liste des 
«Etats» de la région, et il n’était pas question de négociations 
directes entre Israél et les Etats arabes. Bien que de nombreux 
pays de l’Ouest aient interprété l’expression «Etats de la 
région» vivant en paix comme une reconnaissance implicite 
d’Israél, et l’'aient donc considéré comme un progrés impor- 
tant, les Saoudiens et d’autres porte-parole arabes ont délibé- 
rément été ambigus sur ce point. 


Toutefois, méme cette vague formulation était jugée inac- 
ceptable par la Syrie, la Libye, I’Irak, l’Algérie, le Sud- Yémen 
et ’OLP. En conséquence, le sommet de la Ligue arabe de 
novembre 1981 tomba a l’eau aprés cinq heures d’échanges 
acerbes, ses membres étant incapables de s’entendre sur le plan 
Fahd. 


* (Conférences au sommet de la Ligue arabe, novembre 1978 et mars 1979; 
réunion des ministres des affaires étrangéres de la conférence islamique, 
1979; sommet des pays non alignés, septembre 1979.) 
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Nearly one year later, in September, 1982, the Arab League 
summit met again, and this time approved a programme which 
has become known as the Fez Charter. Reflecting in its 
content concessions which had been made to Syria, it was 
regressive even in comparison to the Fahd plan. The seventh 
point of the Fahd plan was replaced with a watered-down 
formulation, according to which the Security Council would 
guarantee peace for all states. This would not only further 
obviate the need for direct contact with Israel, but would also 
give the USSR the right to veto decisions which, judging by 
historical precedents, could hardly have provided such guaran- 
tees in any case. Furthermore, the Fez Charter elevated the 
notion of the PLO’s centrality by incorporating it in the main 
text, whereas in Fahd’s plan this had appeared in an accom- 
panying explanation. 

The Fez Charter pointed again to the Arab world’s tendency 
to find refuge in old, confining formulae. While rich in rhetor- 
ic, the slogans of Fez were poor in substance. By declaratively 
reaffirming the PLO’s centrality, the Arab states also reaf- 
firmed the decision taken at their Rabat Summit in 1974, 
which had effectively usurped the role of King Hussein of 
Jordan in any future negotiations concerning the Palestinians 
in the West Bank. In effect, therefore, the Fez summit con- 
tinued to constrain King Hussein from joining the peace 
process, and virtually closed the door on any meaningful 
progress. 


4. Recognition of Israel 


Evasive formulae which allow some Arab spokesmen to 
speak today of “implied recognition” and “non-belligerency” 
have been devalued by the Egyptian-Israeli example. Direct 
talks leading to full normalization of relations are the sine qua 
non of peace in the Middle East. To a limited extent, Arab 
leaders have been prepared to address the question of recogni- 
tion of Israel in private. Even then, however, they see recogni- 
tion as a prize which might be granted to Israel at the end of a 
process during which Israel would already have given in to a 
series of dictates. 


In fact, recognition of Israel’s legitimacy is not the culmina- 
tion but merely the beginning of a process. Recognition signi- 
fies the end of the to-be-or-not-to-be debate about Isreal’s 
existence, as far as the particular Arab country is concerned. 
As such, it is a necessary preliminary measure to clear the way 
for political negotiations to resolve substantive disputes. 


The oft-heard contention that recognition of Israel is the 
only “card” in the PLO hand, and must therefore be played 
last, ignores the fact that Israel’s principal objective in the 
Middle East is stability and freedom from external threats, 
and that Arab recognition is merely an indispensable step 
along that road. President Sadat showed that recognition is not 
the last but rather the “‘first’” card to be played. A mere month 
before his historic visit to Jerusalem, public opinion polls 
showed rigidity among a majority of Israelis on the question of 
territorial compromise in the Sinai. President Sadat wrought a 
virtual revolution by playing the recognition card in that visit, 
thus breaking through the psychological barriers which he 
himself said were 80 per cent of the problem. While his 
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Prés d’un an plus tard, en septembre 1982, la Ligue arabe 
tient un autre sommet et, cette fois, approuva un programme 
connu depuis sous le nom de Charte de Fez. Son contenu 
tenait compte de concessions faites 4 la Syrie, de sorte qu’elle 
était régressive méme en comparaison avec le plan Fahd. Le 
septiéme point du plan Fahd était remplacé par une formula- 
tion édulcorée, selon laquelle le Conseil de sécurité garantirait 
la paix a tous les Etats. Non seulement cette solution permet- 
trait d’éviter des contacts directs avec Israél, mais elle accorde- 
rait a l'URSS le droit d’exercer son veto sur des décisions qui, 
a en juger par les précédents historiques, auraient difficilement 
pu, de tout fagon, offrir ces garanties. En outre, la Charte de 
Fez renforgait la notion du caractére central de l’?OLP en 
lincorporant dans le texte principal, tandis que dans le plan 
Fahd cette notion figurait dans une note explicative. 


La Charte de Fez soulignait encore une fois la tendance du 
monde arabe a trouver refuge dans des formules dépassées et 
restrictives. Bien que riches en rhétorique, les slogans de la 
Charte de Fez étaient pauvres en substance. En réaffirmant 
ouvertement le caractére central de l’OLP, les Etats arabes 
réaffirmaient également la décision prise 4 leur sommet de 
Rabat, en 1974, laquelle leur avait permis de se substituer au 
roi Hussein de Jordanie dans toutes négociations a venir 
concernant les Palestiniens vivant en Cisjordanie. Le sommet 
de Fez continua ainsi d’empécher le roi Hussein de participer 
aux pourparlers en vue de l’instauration de la paix et ferma 
pratiquement la porte a tout progrés significatif. 


4. Reconnaissance d’Israél 


L’exemple israélo-égyptien a édulcoré, des formules évasives 
qui permettent a certains porte-parole arabes de parler aujour- 
dhui de «reconnaissance tacite» et de «non-belligérance». Des 
pourparlers directs, aboutissant a la pleine normalisation des 
relations au Proche-Orient, sont la condition indispensable a 
Pinstauration de la paix dans cette région. Les dirigeants 
arabes ont accepté avec réserve d’aborder en privé la question 
de la reconnaissance d’Israél. Méme 1a, ils considérent cepen- 
dant cette reconnaissance comme une récompense qui sera 
peut-étre accordée a Israél au terme d’un processus pendant 
lequel il aura déja obéi a une série d’ordres. 


En fait, la reconnaissance de la légitimité d’Israél n’est pas 
le point culminant, mais tout juste le début d’un processus. 
Pour ce pays arabe en particulier, cette reconnaissance vien- 
drait clore le débat sur l’existence ou la non-existence d’Israél. 
En soi, il s’agit d’une mesure préliminaire qui est nécessaire 
pour ouvrir la voie a des négociations politiques visant a régler 
des différends de fond. 


L’allégation courante voulant que la reconnaissance d’Israél 
soit la seule «carte» dont dispose ’OLP, et partant, qu’elle 
doive étre jouée en dernier, ne tient pas compte du fait que le 
principal objectif d’Israé] au Moyen-Orient est d’assurer sa 
stabilité et d’éviter toutes menaces extérieures, et que sa 
reconnaissance par les pays arabes n’est simplement qu’un pas 
indispensable dans cette voie. Le président Sadate a prouvé 
que cette reconnaissance n’est pas la derniére, mais plutdt la 
«premiére» question a régler. Tout juste un mois avant sa visite 
historique a Jérusalem, des sondages de l’opinion publique 
avaient indiqué qu’une majorité d’Israéliens rejetaient toute 
possibilité de compromis au sujet des territoires du Sinai. Au 
cours de cette visite, le président Sadate a provoqué une 
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positions on substantive issues at that time were unacceptable 
to Israel, the fact of his recognition established momentum 
and gave Egypt substantial leverage in the subsequent negotia- 
tions on outstanding disputes, which led eventually to the 
peace treaty, the return of the Sinai to Egypt, and the re-open- 
ing of Egypt’s Suez Canal. 


5. Israel’s Legitimate Security Concerns 


Apart from the question of recognition, any realistic pro- 
posal for movement towards peace must take account of 
Israel’s legitimate security concerns. With a territory compris- 
ing less than 8,000 square miles, narrowing at its waist to a 
width of 9 miles, and with its population and industrial 
heartland heavily concentrated in particularly vulnerable 
areas, Israel would face exceedingly serious problems in trying 
to ensure a modicum of security under the best of circum- 
stances. The severity of this predicament has been infinitely 
magnified by the relentless hostility of the Arab countries to 
Israel’s very existence. 


For Israel’s population of 4,000,000 people, the prospect of 
losing a single war to these countries is simply unthinkable. 
Yet it is a constant threat. Prior to the 1967 Six Day War, 
Israel possessed no strategic depth between her population 
centres and her borders as defined in the Armistice Agree- 
ments of 1949. The dimensions of the coastal area as defined 
by the 1949 lines, and its topography—an open area, where 
mobile forces can easily maneuver—make defense of Israel’s 
coast extremely difficult, even with strategic warning. More- 
over, long-range artillery placed in the West Bank could 
threaten over 90 p. 100 of Israel’s civilian population and 
virtually all of her industrial infrastructure. Anti-aircraft mis- 
siles placed there could control a major portion of Israeli 
airspace, neutralize Israel’s only international airport and 
render inoperable several important IAF* bases. Enemy elec- 
tronic warning systems placed on the West Bank would control 
Israel’s territory from Haifa in the north to Beer Sheba in the 
south, including the coastal plain in its entirety. 


While it is clear that no modern state can expect to have 
absolute security, it is equally clear that no state can be 
expected to entrust its security primarily to promises, particu- 
larly ones as vague and equivocal as those offered to date by 
the Arab countries. It would be equally unrealistic to expect 
Israel to rely for its security on guarantees by the Security 
Council of the United Nations, an organization which, for 
reasons embedded in the nature of international political 
behaviour, has never been able to provide security to any 


* Israel Air Force 


Foreign Affairs 


10-2-1983 


véritable révolution lorsqu’il a joué la carte de la reconnais- 
sance, franchissant ainsi les barriéres psychologiques qui, selon 
ses propres paroles, représentaient 80 p. 100 du probléme. Bien 
qu’a cette époque, Israél jugeait inacceptable la position de M. 
Sadate sur des questions de fond, le fait qu’il reconnaissait 
Etat marqua un point tournant et permit a l’Egypte d’exercer 
une influence considérable sur les négociations ultérieures 
axées sur le réglement des différends; ces négociations abouti- 
rent a la signature du traité de paix, a la restitution du Sinai a 
l’Egypte et a la réouverture du canal de Suez. 


5. Craintes légitimes d’Israél pour sa sécurité 


Outre la question de la reconnaissance, toute proposition 
réaliste tendant vers la paix doit tenir compte des craintes 
légitimes d’Israél pour sa sécurité. Occupant un territoire 
d’une superficie de moins de 8,000 milles carrés, d’a peine 9 
milles de largeur en son centre, et avec une population et des 
industries largement concentrées dans des secteurs particulié- 
rement vulnérables, Israél ferait face a de trés graves problé- 
mes sil tentait de s’assurer un minimum de sécurité, méme 
dans les circonstances les plus favorables. La gravité de cette 
situation a été extrémement amplifiée par Vhostilité implaca- 
ble que manifestent les pays arabes envers l’existence méme 
d'Israél. 


Pour les quatre millions d’habitants d’Israél, la perspective 
de perdre une seule guerre contre ces pays est simplement 
impensable. Pourtant, cette menace plane constamment sur 
eux. Avant la Guerre des Six Jours de 1967, Israél ne possé- 
dait aucune barriére stratégique entre ses agglomérations et 
ses frontiéres, définies dans les Conventions d’armistice signées 
en 1949, La configuration de sa zone cétiére, définie selon les 
lignes de démarcation établies en 1949, et sa topographie— 
région ouverte ou des forces mobiles peuvent facilement 
manceuvrer—trendent la défense de la céte israélienne extré- 
mement difficile, méme si un préavis stratégique lui était 
‘donné. En outre, une artillerie 4 grande portée installée en 
Cisjordanie pourrait menacer plus de 90 p. 100 de la popula- 
tion civile d’Israél et pratiquement toute son infrastructure 
industrielle. Des missiles anti-aériens installés 4 cet endroit 
pourraient contréler une grande partie de l’espace aérien d’Is- 
raél, neutraliser son unique aéroport international et mettre 
hors d’usage plusieurs bases importantes de la F.A.I.*. Des 
systémes d’alerte électroniques disposés par l’ennemi en Cisjor- 
danie contrdéleraient le territoire israélien depuis Haifa, au 
nord, jusqu’a Beer-Sheva, au sud, y compris toute la plaine 
cétiére. 

Bien qu'il soit évident qu’aucun Etat moderne ne peut 
s’attendre a jouir d’une sécurité absolue, il est également 
évident qu’aucun Etat ne peut compter principalement sur des 
promesses pour assurer sa sécurité, surtout s'il s’agit de pro- 
messes aussi vagues et équivoques que celles que les pays 
arabes ont faites jusqu’a maintenant. II serait tout aussi peu 
réaliste de penser que pour assurer sa sécurité, Israél puisse 
compter sur des garanties offertes par le Conseil de sécurité 
des Nations unies, organisme qui, pour des raisons inhérentes 


* Force aérienne d’Israél 
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nation, and which has shown itself particularly ineffectual 
where Israel is concerned.* 


The gravity and reality of Israel’s security concerns are 
beyond question. No government of Israel can afford, and 
none should be expected, to risk the country’s existence by 
making further substantial concessions except on the basis of 
clear, firm and tangible commitments by its Arab neighbours. 


6. Palestinian Rights 


Any realistic proposal for movement towards peace will, like 
the Camp David Accords, have to contain potential for fulfill- 
ing the legitimate aspirations of the Palestinian Arabs. Recog- 
nition of this fact has focussed some attention on catchphrases, 
such as “the inalienable rights of the Palestinian people”. This 
particular phrase is dangerous. In its most aggressive defini- 
tion, it implies that there is a claim to national legitimacy, if 
not sovereignty, which over-rides and is superior to that of 
Israel within the former British Mandate area of Palestine. 
This maximalist or “rejectionist” interpretation is implicit in 
the position of the Arab states and explicit in the Covenant of 
the PLO; indeed, with the exception of Egypt, no Arab state 
openly acknowledges the legitimacy of any Zionist claim to 
any part of what was formerly Palestine. Nevertheless, many 
non-Arab governments interpret this phrase to mean that there 
is a claim parallel to that of Israel within the territory west of 
the Jordan River, and that a just and fair solution to the 
problem would entail some sort of division of jurisdiction 
within that territory. In the current environment, however, and 
particularly at the current juncture in Arab-Israeli relations, 
the use of this phrase by states or parties outside the Middle 
East is interpreted both by the Arabs and by the Israelis as 
denoting support for the maximalist or “rejectionist’” Arab 
position. 


Similar problems arise with the notions of Palestinian “self- 
determination” and an “independent Palestinian state’, two 
more phrases which have received the support of the United 
Nations’ automatic majority and of some western countries. In 
the Middle East lexicon, these terms connote principles that 
are not consonant with support for a secure Israel or with 
Security Council Resolution 242. While some Arab states may 
of necessity acknowledge the reality of Israel in private now, 
the official Palestinian position as put forward by the PLO, 
and backed by the Arab states, is that Palestinian self-determi- 
nation is exclusivist and precludes the Jewish right to a 
sovereign state in the region, and that an independent Pales- 
tinian state should comprise the entire area of Mandatory 
Palestine, including present-day Israel. Equivocations to the 
contrary notwithstanding, the PLO’s Covenant remains in 


* A dramatic example of the unreliability of the United Nations occurred in 
1967, when the Secretary General readily agreed to President Nasser’s 
demand that the UN Emergency force be withdrawn from Sinai immediately, 
despite the escalating Arab-Israeli crisis. This withdrawal was a major factor 
leading to the outbreak of the Six-Day War a few weeks later. 
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au comportement politique international, n’a jamais pu assurer 
la sécurité de quelque pays que ce soit, et qui s’est montré 
particuliérement inefficace dans le cas d’Israél.* 


La gravité et le bien-fondé des craintes d’Israél sont incon- 
testables. Aucun gouvernement israélien ne peut se permet- 
tre—et on ne devrait pas non plus s’attendre qu’il le fasse—de 
mettre |’existence du pays en péril en faisant d’autres grandes 
concessions sauf si ses voisins arabes prennent des engage- 
ments clairs, fermes et tangibles. 


6. Droits des Palestiniens 


Toute proposition réaliste en faveur de la paix doit, comme 
les accords de Camp David, pouvoir répondre aux aspirations 
légitimes des Palestiniens arabes. La reconnaissance de ce fait 
a attiré attention sur des slogans tels que «les droits inaliéna- 
bles du peuple palestinien». Cette expression particuliére pré- 
sente des dangers. Sa définition la plus vigoureuse suggére une 
revendication de la légitimité nationale, sinon de la souverai- 
neté, qui outrepasse et dépasse celle d’Israél, suivant le mandat 
confié antérieurement a la Grande-Bretagne sur la Palestine. 
Cette interprétation maximaliste ou «réjectionniste» est impli- 
cite dans la position des Etats arabes et explicite dans l’enga- 
gement de l’O.L.P.; en fait, 4 l'exception de Egypte, aucun 
Etat arabe ne reconnait ouvertement la légitimité de toute 
revendication sioniste de quelque partie que ce soit du terri- 
toire qui constituait autrefois la Palestine. Néanmoins, de 
nombreux gouvernements non arabes interprétent cette expres- 
sion comme une revendication paralléle a celle faite par Israél 
en ce qui concerne le territoire situé a l’ouest du Jourdain, et 
en déduisent qu’une solution juste et équitable du probléme 
entrainerait un partage quelconque des compétences dans ce 
territoire. Toutefois, dans la conjoncture actuelle et plus parti- 
culiérement, dans l’état actuel des relations israélo-arabes, 
lorsque des Etats ou des parties étrangers au Proche-Orient 
emploient cette expression, Arabes et Israéliens y voient un 
signe de soutien de la position arabe maximaliste ou 
«réjectionniste». 


Des problémes analogues surgissent au sujet des notions 
d’«autodétermination» de la Palestine et d’«Etat indépendant 
en Palestine», deux autres expressions auxquelles ont souscrit 
d’emblée la majorité des pays membres des Nations unies et 
certains pays occidentaux. Pour le Proche-Orient, ces expres- 
sions suggérent des principes qui ne favorisent pas l’institution 
d’un Etat d’Israél solide ni n’appuient la résolution 242 du 
Conseil de sécurité. Bien que, par la force des choses, certains 
Etats arabes reconnaissent peut-étre aujourd’hui, en privé, 
l’existence d’Israél, la position officielle des Palestiniens, avan- 
cée par 1’O.L.P. et appuyée par les Etats arabes, veut que 
l’autodétermination de la Palestine soit exclusiviste et consti- 
tue une entrave au droit des Juifs de posséder un Etat souve- 
rain dans la région, et qu’un Etat indépendant en Palestine 
comprenne toute la région de la Palestine mandataire, y 
compris l’Etat d’Israél actuel. Malgré des propos équivoques a 
Veffet contraire, l’engagement de 1’'O.L.P. demeure et ses 


*Exemple frappant du manque de fiabilité des Nations unies: en 1967, le 
secrétaire général a accédé volontiers 4 la demande du président Nasser de 
retirer immédiatement du Sinai la Force d’urgence des Nations unies, malgré 
la montée de la crise israélo-arabe. Ce retrait a grandement contribué a 
déclencher la Guerre des Six Jours, quelques semaines plus tard. 
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place, and statements by PLO leaders continue to emphasize 
their profound rejection of Israel’s very existence.* 


Those who urge the adoption of such phrases may believe 
that by doing so they advance the cause of peace. However, as 
long as the PLO refrains from changing its philosophy and 
moving towards policies based on co-existence and compro- 
mise, the adoption of codewords such as “‘self-determination” 
and “independent statehood” only award it an unwarranted 
victory. By rewarding the intransigent through support of their 
position, those who adopt these terms strengthen the hands of 
the rejectionists among the Arabs, on the one hand, while 
reinforcing Israel’s sense of isolation and concern with regard 
to making concessions, on the other hand. 


Our government’s position on Palestinian rights has evolved 
over the last several years. Its current formulation refers to the 
Palestinians’ “right to a homeland, within a clearly defined 
territory ... the West Bank and the Gaza Strip.” This formu- 
lation comes perilously close to the political lexicon of the PLO 
when that lexicon has not been amended in the direction of 
moderation and compromise. In our view, moreover, the use of 
the word “homeland” and the reference to a definite territorial 
framework, coupled with recent comments** made concerning 
the Reagan plan, constitute a regrettable deviation from the 
important Canadian policy of not prejudging the outcome of 
negotiations. Since the Camp David Accords provide for 
negotiations which must “recognize the legitimate rights of the 
Palestinian people,” and provides for the Palestinians to “par- 
ticipate in the determination of their own future,” further 
definition of those rights should be left to the negotiating 
process. 


7. The Reagan Plan 


In September, 1982, United States President Reagan seized 
the political potential which existed in the aftermath of the 
PLO’s defeat in Lebanon, to put forward a plan that called for 
a 5-year transition period for the West Bank and Gaza (as in 
Camp David), followed by self-government for the territories 
“in association” with Jordan. He left the PLO out of the 
Middle East diplomatic equation, rejected both an independ- 
ent, sovereign Palestinian state and Israeli annexation of the 
West Bank and Gaza and, in effect, challenged Jordan to 
reassume responsibility for negotiating on behalf of the West 
Bank Palestinians—a mandate that had been usurped by the 
PLO, with Arab League backing, at the October 1974 Rabat 
summit. In its recognition of Israel’s crucial security needs, 
Palestinian rights and the importance of a transition period, 
the Reagan statement was consistent with Camp David and 
was an important and meaningful contribution to the peace 
process. However, in its attempt to outline the final status of 


* For example, in an interview in Kuwait which was carried in the Saudi 
Ar-Rivyad on November 21, 1982, Hani el-Hasan, a member of the Fatah 
Central Committee and a political advisor to Yasser Arafat, said: “We will 
not let anyone live unless Zionism falls. Our Revolution was not born and did 
not flourish in order to recognize Israel. Our task is as clear as daylight and it 
is unquestionable. We are here to regain the land, all the land, of Palestine, all 
the Palestinian towns of Jerusalem, Nablus, Haifa, Gaza and Safad. These are 
our towns and are equally dear to us. 


We know that there is a grave for one, not for two. Either we will be buried in 
it or the Zionists will. Begin knows this and so does Yasir’ Arafat. This is why 
our conflict with Zionism must end with the burial of Zionism or ourselves, 
but we will never be buried.” (Foreign Broadcast Information Service, 
November 26, 1982). 


** See pages 12-13 for a more detailed discussion. 


dirigeants continuent de souligner dans leurs déclarations 
qu’ils nient totalement l’existence méme d’Israél.* 


Ceux qui préconisent vivement l’adoption de ces expressions 
peuvent croire que, ce faisant, ils feront progresser la cause de 
la paix. Cependant, tant que l’O.L.P. refusera de changer de 
philosophie et d’adopter des politiques fondées sur la coexis- 
tence et le compromis, l’utilisation d’expressions comme «auto- 
détermination» et «Etat indépendant» reviendra a concéder a 
celle-ci une victoire injustifiée. En appuyant la position des 
intransigeants, ceux qui adoptent ces expressions d’une part 
jouent le jeu des Arabes réjectionnistes et d’autre part, renfor- 
cent le sentiment d’isolement d’Israél et sa réticence a accorder 
des concessions. 


La position de notre gouvernement vis-a-vis des droits des 
Palestiniens a évolué ces derniéres années. La_ politique 
actuelle parle du «droit des Palestiniens a une patrie, dans un 
territoire clairement défini... la Cisjordanie et la bande de 
Gaza». Cette formulation se rapproche dangereusement du 
lexique politique de !’O.L.P., d’autant que celui-ci ne semble 
pas vouloir pencher vers la moderation et le compromis. Qui 
plus est, l’emploi du terme «patrie» et allusion a un territoire 
précis, conjugués aux récents commentaires formulés au sujet 
du plan Reagan** se démarquent regrettablement, selon nous, 
d’une politique canadienne importante consistant a ne pas 
anticiper les résultats des négociations. Etant donné que les 
accords de Camp David prévoient des négociations fondées sur 
la reconnaissance des droits légitimes du peuple palestinien et 
la participation des Palestiniens 4 la détermination de leur 
propre avenir, il faut laisser au processus des négociations le 
soin de définir ces droits. 


7. Le plan Reagan 


En septembre 1982, le président des Etats-Unis, Ronald 
Reagan, a profité du climat politique qui a suivi la défaite de 
’O.L.P. au Liban pour mettre de l’avant un plan prévoyant 
une période de transition de cinq ans en ce qui concerne la 
Cisjordanie et la bande de Gaza (comme dans le cas des 
accords de Camp David), qui aboutirait sur l’autonomie des 
territoires «en collaboration» avec ia Jordanie. Ronald Reagan 
a laissé tomber l’O.L.P. de l’Equation diplomatique du Proche- 
Orient, a rejeté l’idée d’un Etat palestinien souverain et indé- 
pendant ainsi que la motion de l’annexion par Israél de la 
Cisjordanie et de la bande de Gaza et il a en fait défié la 
Jordanie de reprendre les négociations au nom des Palestiniens 
de Cisjordanie—mandat qui avait été usurpé par 1’O.L.P., avec 
le soutien de la Ligue arabe, lors du sommet de Rabat 
d’octobre 1974. Le plan Reagan respecte l’esprit des accords 
de Camp David dans la mesure ou on y tient compte des 
besoins cruciaux d’Israél en matiére de sécurité, des droits des 


* Par exemple, dans une entrevue réalisée au Koweit et reportée dans |’Ar- 
Rivad saoudien le 2! novembre 1982, Hani el-Hasan, membre du Comité 
central de Fatah et conseiller politique de Yasser Arafat, déclarait: «Nous ne 
laisserons la vie a personne, a moins que le sionisme ne disparaisse. Nous 
n’avons pas commence et poursuivi notre révolution pour en arriver a recon- 
naitre Israél. Notre tache est claire comme le jour et indiscutable. Nous 
sommes ici pour reconquérir la terre, toute la terre de Palestine, toutes les 
villes palestiniennes: Jérusalem, Nablus, Haifa, Gaza et Safad. Ce sont nos 
villes et nous les chérissons toutes également. 


Nous savons qu'un peuple, pas deux, doit disparaitre. C’est nous, ou bien les 
Sionistes qui disparaitront. Begin le sait, et Yasser Arafat le sait également. 
C’est pourquoi le conflit qui nous oppose au sionisme doit se terminer par la 
disparation du sionisme ou par la n6tre, mais nous ne disparaitrons jamais.» 
(Service de renseignements étrangers, le 26 novembre 1982). 


** Pour une analyse plus détaillée, voir les pages 12-13. 
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the West Bank and Gaza, the Reagan plan went beyond the 
open-ended nature of the Camp David Accords—an essential 
element in their formulation. Indeed, political discussions since 
the publication of the Reagan statement have tended to focus 
on the question of sovereignty, thereby diverting attention and 
effort away from the implementation of a transition period. 


The Canadian government’s position on the Reagan pro- 
posal was expressed by the former Secretary of State for 
External Affairs, the Hon. Mark MacGuigan, last September. 
He said that the government “very strongly” endorsed the 
Reagan “initiative.” But he added that the government con- 
tinued to believe that the final status of the West Bank and the 
Gaza Strip and the nature of the Palestinian homeland should 
be determined in negotiations among the parties concerned. 
Unlike President Reagan, therefore, Canada would not limit 
the result to a “Jordanian option’, although this was highly 
acceptable, and would not exclude the option of an independ- 
ent state.* 


A more comprehensive statement on the Reagan proposal 
was made by then Minister of State for External Relations, 
the Hon. Pierre de Bané, in his statement to the 14th Congress 
of the Centre Québécois de Relations Internationales on Sep- 
tember 30, 1982. Mr. de Bané declared Canada’s agreement 
with what he listed as the “main lines” of the US initiative: 
“the insistence on security for Israel and on full autonomy and 
self-government for the Palestinians in the West Bank and 
Gaza in the Camp David framework;” “the participation of 
Jordan and the Palestinians in the autonomy talks;” and, “‘the 
opposition to Israeli annexation of the territories.” Like Mr. 
MacGuigan, however, Mr. de Bané said that Canada “would 
not rule out the possibility of a Palestinian state”, because 
“For Canada, the key is that we do not want to prejudge the 
outcome of eventual negotiations among the participants when 
they sit down to talk.” 


As already noted, the Canada-Israel Committee supports 
this principle wholeheartedly. However, in our view “not pre- 
judging the outcome” should apply to a// options, including 
that of eventual Israeli control. Canada should not favour 
some options over others. Future adherence to the principle of 
not prejudging the outcome of negotiations is a prerequisite if 
Canada is to be able to encourage the parties to move towards 
those negotiations, which are considered so crucial. 


8. Imbalance in Canadian Criticisms 


We are disturbed by the imbalance in the government’s 
decisions to condemn publicly the actions and policies of 
particular parties in the Middle East. Canada’s condemnation 
of the passage of Israel’s Basic Law formally proclaiming 
Jerusalem as the country’s capital in July, 1980, for example, 


* These comments were made by Mr. MacGuigan at a luncheon for members of 
the press in Ottawa, on September 9, 1982. 


Palestiniens et de importance d’une période de transition, il 
constitue un pas important et significatif vers la paix. Néan- 
moins, en tentant de donner un apercu du statut final de la 
Cisjordanie et de la bande de Gaza, le plan Reagan va au-dela 
des accords de Camp David qui restaient vagues 4 ce sujet, ce 
qui constituait d’ailleurs un aspect essentiel de leur formula- 
tion. En fait, depuis la publication du plan Reagan, les discus- 
sions politiques ont le plus souvent été axées sur la question de 
la souveraineté, ce qui a distrait l’attention et les efforts de 
Pinstauration d’une période de transition. 


La position du gouvernement canadien vis-a-vis du plan 
Reagan a été énoncée en septembre dernier par l’ancien secré- 
taire d’Etat aux Affaires extérieures, honorable Mark 
McGuigan. Ce dernier a déclaré que le gouvernement était 
trés satisfait du plan Reagan. Il a cependant ajouté que le 
gouvernement persistait 4 penser que le statut final de la 
Cisjordanie et de la bande de Gaza, ainsi que la nature de la 
patrie palestinienne devraient étre déterminés au moyen de 
négociations entre les parties intéress¢es. Par conséquent, con- 
trairement au président Reagan, le Canada ne raménerait pas 
les résultats a «l’option jordanienne», bien que celle-ci soit trés 
acceptable et qu’elle n’exclue pas loption d’un Etat 
indépendant.* 


Le ministre d’Etat aux Relations extérieures d’alors, l’hono- 
rable Pierre de Bané, a fait une déclaration plus étoffée sur le 
plan Reagan dans son allocution prononcée a l’occasion du 14° 
congrés du Centre québécois de relations internationales, le 30 
septembre 1982. M. de Bané a fait état de l'accord du Canada 
avec ce qu’il a appelé les «grandes lignes» de l’initiative améri- 
caine: «l’insistance, dans les accords de Camp David, sur la 
sécurité d’Israél et l’autonomie totale des Palestiniens en Cis- 
jordanie et dans la bande de Gaza», «la participation de la 
Jordanie et des Palestiniens aux pourparlers sur l’'autonomie», 
et «l’opposition a l’annexion des territoires occupés par Israél.» 
Cependant, a l’instar de M. MacGuigan, M. de Bané a déclaré 
gue le Canada «n’élimine pas la possibilité de création d’un 
Etat palestinien», parce que «pour le Canada, la clé réside dans 
le fait que nous ne voulons pas anticiper l’aboutissement de 
pourparlers éventuels au moment ou les intéressés décideront 
de négocier.» 


Comme on I’a déja signalé, le Comité Canada-Israél appuie 
ce principe sans réserve. Néanmoins, a notre avis, ce refus 
d’anticiper l’aboutissement des négociations devrait s’appliquer 
A toutes les options, y compris celle d’une prise de contrdéle 
éventuelle des territoires occupés par Israél. Le Canada ne 
devrait pas favoriser certaines options au détriment des autres. 
Il est essentiel que le Canada continue de respecter ce principe 
s'il veut étre en mesure d’inciter les intéressés 4 entreprendre 
ces négociations que l’on considére comme si importantes. 


8. Déséquilibre des critiques canadiennes 


Nous sommes inquiets du déséquilibre dont témoigne la 
décision du gouvernement de condamner publiquement les 
actions et les politiques de certaines des parties au conflit du 
Proche-Orient. Par exemple, la condamnation par le Canada 
de l’adoption de la loi fondamentale israélienne proclamant 


* Ces commentaires ont été faits par M. Mark MacGuigan lors dun déjeuner 
donné pour les membres de la presse 4 Ottawa, le 9 septembre 1982. 
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was not accompanied by any comment on the law, passed by 
the Egyptian parliament in April of that year, which, notwith- 
standing the Camp David process then underway, proclaimed 
East Jerusalem the capital of a future independent Palestinian 
state. Yet this Egyptian action was the major factor leading to 
the Knesset’s measure. 


When Canada condemned the Israeli raid on Iraq’s nuclear 
reactor in June, 1981, it failed to mention its own reservations 
with regard to IAEA* safeguards, or the overwhelming evi- 
dence pointing to Iraq’s intentions to produce nuclear weapons. 
Nor did it mention Israel’s extensive diplomatic efforts, since 
1975, to halt the supply of nuclear-weapons material from 
western countries to Iraq. 


In July, 1981, Canada condemned the Israeli bombing of 
PLO targets in Beirut, but failed to mention the context within 
which they occurred—extensive PLO arming and the shelling 
of Israeli northern settlements. 


The government’s initial response to the Israeli incursion 
into Lebanon in June, 1982, took the form of a call for 
immediate, unconditional Israeli withdrawal. It failed to men- 
tion the presence of 30,000 Syrian and 15,000 PLO troops in 
that country. Only late in July, 1982, did the government call 
for a withdrawal of al/ foreign forces from Lebanon. 


Quite apart from our disagreement with the government on 
the substantive issues in each of these cases, we believe that 
the government is engaging in a pattern of criticism which 
falls short of the balance which Canada strives for, and needs 
to maintain, in its Middle East policy. 


9. Settlements 


Canada has taken a very firm position in opposition to 
Jewish settlements in the West Bank and Gaza. Government 
spokesmen state categorically that these settlements are con- 
trary to international law and a barrier to peace, and have 
implied that existing settlements should be dismantled. The 
charge that the settlements are illegal is based on the assump- 
tion that Israel is a “belligerent occupier” of the West Bank. 
Israel denies that this is so. A number of legal authorities 
agree with the Israeli position. Based on the fact that there 
was no widely recognized, established sovereignty over the 
territories prior to the Israeli occupation, and given that 
Israel’s action in 1967 was defensive in nature, they conclude 
that Israel can show a superior title to the area relative to any 
other state.** 


* International Atomic Energy Agency 
** See, for example: 


Stephen Schwebel, ‘““What Weight to Conquest?” (1970) 64 American 
Journal of International Law, p. 344; 


Yehuda Z. Blum, Historic Titles in International Law (1965); 
Julius Stone, Legal Controls of International Conflict (1959). 
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officiellement Jérusalem comme la capitale du pays en juillet 
1980 n’a été accompagnée d’aucun commentaire sur la loi 
adoptee par le Parlement égyptien en avril de la méme année 
qui, nonobstant les négociations de Camp David alors en cours, 
proclamait Jérusalem-Est comme la capitale du futur Etat 
palestinien indépendant. Pourtant, cette décision des Egyptiens 
a été le principal facteur qui a incité la Knesset a adopter la loi 
fondamentale. 


Lorsque le Canada a condamné le raid des Israéliens sur le 
réacteur nucléaire irakien en juin 1981, il a passé sous silence 
ses propres réserves au sujet des réglements de ll AIEA,* de 
méme que les indices considérables dévoilant l’intention de 
’Irak de produire des armes nucléaires. Le Canada n’a pas 
non plus mentionné les vastes efforts diplomatiques déployés 
par Israél depuis 1975 pour mettre un terme a la vente a 
l’Irak, par les pays occidentaux, de matériel permettant la 
production d’armes nucléaires. 


En juillet 1981, le Canada a condamné le bombardement 
par Israél d’unités de 1’O.L.P. 4 Beyrouth, mais s’est gardé de 
mentionner le contexte dans lequel il s’est produit, a savoir 
l’armement massif des forces de l’O.L.P. et le pilonnage des 
colonies israéliennes du Nord. 


Lors de l’incursion israélienne au Liban en juin 1982, le 
gouvernement a initialement exigé le retrait immédiat et 
inconditionnel des troupes israéliennes. I] n’a pas mentionné la 
présence de 30,000 soldats syriens et de 15,000 soldats de 
’O.L.P. dans ce pays. Ce n’est qu’a la fin de juillet 1982 que le 
gouvernement a exigé le retrait de toutes les forces étragéres 
du Liban. 


Mis a part notre désapprobation de l’attitude du gouverne- 
ment dans chacun de ces cas, nous estimons que celui-ci 
s’engage dans la voie de critiques qui sont loin de l’équilibre 
que le Canada tente d’atteindre et de maintenir dans sa 
politique au sujet du Proche-Orient. 


9. Colonies de peuplement 


SN 


Le Canada s’est fermement opposé a l’implantation de 
colonies de peuplement juives sur la rive occidentale du Jour- 
dain et dans la bande de Gaza. Les porte-parole du gouverne- 
ment ont déclaré catégoriquement que ces colonies de peuple- 
ment sont contraires au droit international et entravent la paix, 
et ils ont laissé entendre que les colonies existantes devraient 
étre démantelées. L’accusation d’illégalité que l’on fait peser 
sur ces colonies repose sur ’hypothése «qu’Israél est un occu- 
pant bélligérant» de la rive occidentale du Jourdain. Israél le 
dément. Un certain nombre d’autorités en matiére juridique 
sont d’accord avec la position israélienne. Etant donné qu’au- 
cun Etat n’était reconnu comme souverain de ces territoires 
avant leur occupation par les Israéliens, et que les actions 
israéliennes de 1967 étaient défensives, ces autorités concluent 
qu’Israél a plus de droits qu’aucun autre Etat sur ces 
territoires.** 


* Agence internationale de l’énergie atomique. 
** Voir, par exemple: 


Stephen Schwebel, «What Weight to Conquest?» 
Journal of International Law, p. 344: 


(1970) 64 American 


Yehuda Z. Blum, Historic Titles in International Law (1965); 
Julius Stone, Legal Controls of International Conflict (1959). 
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Other considerations also bear on the settlements question. 
Since biblical times, Jews have lived continuously in the area 
now known as the West Bank. The only exception was the 
period from 1948 to 1967, when Jordan illegally occupied the 
territory and prohibited Jews from living there. The vast 
majority of Israelis, for this and other reasons, cannot accept 
the principle that this area, part of their historic homeland, 
should be Judenrein.* The concensus on this point is 
strengthened by security considerations deriving from Israel’s 
experience as a country constantly under seige. There is a wide 
variety of views among Israelis, however, on specific questions 
of extent, timing and geographic location of settlements, and 
the current Israeli government and the major opposition party 
in the Knesset have different policies on the matter. 


In our view, the attention given to the settlements in current 
discussion greatly exceeds their real importance in the Arab- 
Israeli dispute. Too much credibility is given to Arab com- 
plaints that the settlements are a barrier to peace. It should be 
recalled that major Jewish settlements had been built in the 
Sinai, and that these were a barrier neither to the opening nor 
to the successful completion of negotiations between Israel and 
Egypt. Once negotiations on the future of the West Bank and 
Gaza begin, the question of the settlements is likely to become 
simply one regarding the status of 25,000 Jews living among a 
population of 770,000 Arabs in those areas. This question is 
distinct from that of sovereignty. In this context, it is useful to 
remember that there are 600,000 Arabs living among 3,500,- 
000 Jews in Israel itself. Given these considerations, we believe 
that the most fruitful approach by Arab countries truly inter- 
ested in peace would be to enter into negotiations with Israel, 
and to place their concerns about the settlements on the 
bargaining table, for discussion along with the other questions 
at issue. In the absence of such a move, we are inclined to 
believe that these countries are using the settlements as an 
excuse for the same refusal to negotiate with Israel that was 
their policy before any settlements existed. 


10. Jerusalem 


The Canada-Israel Committee disagrees with the govern- 
ment’s position on Jerusalem. The reunited City of Jerusalem, 
free and undivided, is and must remain the capital of Israel. In 
stark contrast to the situation which prevailed during the 19 
years of Jordan’s illegal occupation, when the city was divided, 
the Holy Places of the various religious faiths in Jerusalem 


* Making Europe Judenrein, i.e., free of Jews, was a goal of 
Nazi policy policy during World War II. 
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D’autres considérations entrent en ligne de compte en ce qui 
concerne les colonies de peuplement. Depuis les temps bibli- 
ques, les Juifs ont toujours vécu dans cette région comme 
aujourd’hui sous le nom de Cisjordanie. La seule exception a 
été la période allant de 1948 4 1967 pendant laquelle la 
Jordanie a illégalement occupé ce territoire et l’a interdit aux 
Juifs. Pour cette raison et de nombreuses autres, la grande 
majorité des Israéliens ne peuvent accepter le principe selon 
lequel cette région, qui fait partie de leur partie historique, 
devrait étre Judenrein.* Le consensus 4 ce sujet est renforcé 
par des considérations de sécurité découlant de l’histoire d’Is- 
raél qui a toujours été un pays assiégé. Néanmoins, les vues 
sont partagées chez les Israéliens en ce qui concerne les 
questions précises de l’ampleur et de la situation géographique 
de ces colonies de peuplement et du moment de leur implanta- 
tion. Le gouvernement israélien actuel et le principal parti 
d’opposition a la Knesset ont des politiques différentes a cet 
égard. 


A notre avis, l’attention accordée a la question des colonies 
de peuplement dans le débat actuel dépasse de loin leur 
importance réelle dans le contexte du conflit israélo-arabe. On 
accorde beaucoup trop de crédit aux allégations des Arabes 
qui prétendent que les colonies de peuplement sont un obstacle 
a la paix. Il y a lieu de se rappeler que les principales colonies 
de peuplement juives ont été implantées au Sinai et que 
celles-ci n’ont empéché ni l’ouverture ni l’aboutissement des 
négociations entre Israél et Egypte. Une fois que les négocia- 
tions sur l’avenir de la rive occidentale du Jourdain et de la 
bande de Gaza commenceront, la question des colonies de 
peuplement se raménera sans doute tout simplement a la 
question du statut de 25,000 Juifs vivant au sein d’une popula- 
tion de 770,000 Arabes dans ces régions. Cette question n’a 
rien 4 voir avec la question de la souveraineté. A cet égard, il y 
a lieu de se rappeler que 600,000 Arabes vivent parmi 
3,500,000 Juifs en Israél. Compte tenu de ce qui précéde, nous 
estimons que la meilleure attitude pour les pays arabes vrai- 
ment soucieux de faire la paix consisterait 4 entamer des pour 
parlers avec Israél et a placer leurs préoccupations au sujet des 
colonies de peuplement sur la table de négociation, pour qu’on 
en discute au méme titre que les autres problémes 4 régler. 
Faute de quoi, nous sommes enclins a penser que ces pays se 
servent de la question des colonies de peuplement comme d’une 
excuse pour refuser de négocier avec Israél, tout comme c’était 
le cas avant la création de toute colonie. 


10. Jérusalem 


Le Comité Canada-Israél n’est pas d’accord avec la position 
du gouvernement au sujet de Jérusalem. La cité réunifiée de 
Jérusalem, libre et indivise, est la capitale d’Israél et doit le 
rester. Les Lieux saints des diverses collectivités religieuses y 
ont maintenant un statut indépendant, et tous les membres de 
ces collectivités y ont librement accés; le contraste est frappant 


* Rendre l'Europe Judenrein, c’est-a-dire faire en sorte qu'il 
n’y vive plus aucun Juif, était l'un des objectifs de la 
politique nazie pendant la Seconde Guerre mondiale. 
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now have autonomous status, and members of all faiths enjoy 
the right to free and equal access to their Holy Places. In our 
view, moreover, the continued absence of Canadian de jure 
recognition of Israeli sovereignty in the western part of Jerusa- 
lem, which has been part of Israel’s territory since the signing 
of the 1949 Armistice Agreements, is particularly disturbing. 
We have also taken strong issue with the government’s con- 
demnation of the Knesset’s formalization of Jerusalem’s status 
in July, 1980, and with Canada’s subsequent votes on this 
matter at the United Nations. 


11. Palestinian Representation in Negotiations 


We commend the government’s position, reaffirmed most 
recently by Prime Minister Trudeau,* that the question of who 
shall represent the Palestinians in negotiations is itself one that 
should be determined by the parties, in negotiations. This is a 
thorny problem. The principle that the Palestinian Arabs 
should be involved in the negotiations is recognized in the 
Camp David Accords, and is not at issue. The problems are: 
how should this be achieved; and by whom should they be 
represented? The Framework Agreement dealing with autono- 
my in the West Bank and Gaza, agreed to as part of the Camp 
David Accords, provides for negotiations in two stages. In the 
first stage, which would lead to the establishment of an interim 
period of autonomy, the parties to the negotiations would be 
Egypt, Israel and Jordan, and there are provisions for Pales- 
tinian representation in the delegations of Egypt or Jordan. 
Once this agreement has been achieved, elections would be 
held among the Palestinians to determine the membership of 
the autonomous governing entity for these territories. These 
Palestinian representatives, as elected by the Palestinians, 
would then be a principal party to the second-stage negotia- 
tions, in which all of the parties concerned would negotiate an 
agreement on the final status of the West Bank and Gaza. 


There have been suggestions, by the Hon. Robert Stanfield 
for example,** that elections should be held prior to the 
first-stage negotiations. The problem with this suggestion is 
that critically important questions have to be answered, at 
least on an interim basis, before elections can be held. These 
questions include: who, residing where, shall be eligible to 
vote? What positions are available for candidates to seek? 
What mandate is to be held by the body on which these 
candidates hope to sit? Such questions ought to be settled in 
advance by negotiations. In the absence of negotiations, they 
could be answered, and elections held, only if Israel were to 
impose its views unilaterally. 


* See House of Commons Debates, December 8, 1982, p. 21396. 


** This appears implicit in Mr. Stanfield’s comments to the Standing Senate 
Committee on Foreign Affairs on December 9, 1982, at pages 9-10 of the 
Committee’s Proceedings (Issue No. 32). 


avec la situation au cours des dix-neuf années d’occupation 
illégale de Jérusalem par la Jordanie, alors que la ville était 
divisée. Par ailleurs, nous sommes particuliérement préoccupés 
de voir que le Canada n’a toujours pas reconnu juridiquement 
la souveraineté d’Israél sur le secteur ouest de Jérusalem, qui 
fait partie du territoire israélien depuis la signature des con- 
ventions d’armistice de 1949. Nous nous sommes également 
élevés contre la condamnation, par le gouvernement, de loffi- 
cialisation du statut de Jérusalem par la Knesset en juillet 
1980 et contre les votes subséquents du Canada sur la question 
aux Nations unies. 


11. Représentation palestinienne dans les négociations 


Nous sommes trés heureux de la position prise par le 
gouvernement a ce sujet et réaffirmée tout récemment par le 
Premier ministre Trudeau*, 4 savoir que la question de la 
représentation des Palestiniens aux négociations doit elle- 
méme étre réglée par les parties en cause, par voie de négocia- 
tions. Il s’agit la d’un probléme épineux. Le principe voulant 
que les Arabes palestiniens participent aux négociations est 
reconnu dans les accords de Camp David, et ne pose pas de 
probléme. I] faut cependant se demander comment cette parti- 
cipation pourrait étre assurée et par qui les Palestiniens 
devraient étre représentés. L’accord cadre portant sur |’auto- 
nomie de la Cisjordanie et de Gaza, et qui fait partie des 
accords de Camp David, prévoit des négociations en deux 
temps. Au cours de la premiére étape, qui ménerait a |’établis- 
sement d’une autonomie provisoire, |’Egypte, Israél et la Jor- 
danie participeraient aux négociations, et les délégations égyp- 
tienne et jordanienne comprendraient des _ représentants 
palestiniens. Une fois une entente conclue a ce sujet, les 
Palestiniens détermineraient par voie d’élections la composi- 
tion du gouvernement autonome chargé d’administrer ces ter- 
ritoires. Les représentants palestiniens, élus par les Palesti- 
niens, seraient ensuite les principaux participants aux 
négociations de la deuxiéme étape, au cours de laquelle toutes 
les parties concernées devraient s’entendre sur le statut défini- 
tif de la Cisjordanie et de Gaza. 


Certains, par exemple honorable Robert Stanfield**, ont 
affirmé que ces élections devraient avoir lieu avant la premiére 
étape des négociations. Le probléme, c’est qu’il faut d’abord 
régler diverses questions essentielles, du moins provisoirement, 
avant de pouvoir tenir des élections. Qui aura le droit de vote, 
et selon quels critéres de résidence? Quels seront les postes 
ouverts aux candidats? Quel sera le mandat de I’instance ainsi 
créée? Ces questions doivent étre résolues a l’avance par voie 
de négociations. La seule autre possibilité serait qu’Israél 
impose ses vues unilatéralement. 


* Voir Débats de la Chambre des communes, le 8 décembre 1982, p. 21396. 


** Cette suggestion est implicite dans les commentaires faits par M. Stanfield 
devant le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres le 9 décembre 
1982; voir les pages 9 et 10 des Délibérations du Comité (fascicule n° 32). 
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12. Contacts with the PLO 


We also support the position enunciated by the government 
in 1977 that “we (Canada) do not recognize the PLO. The 
Canada-Israel Committee believes that the Palestine Libera- 
tion Organization can have no constructive role to play in the 
Middle East until it clearly and unequivocally recognizes the 
right of Israel to exist, amend its Convenant accordingly, 
abjures the use of terrorism and violence to achieve political 
goals, and accepts the terms of Security Council Resolution 
242. 


Until such time as the PLO makes these fundamental 
decisions, contacts between it and Canadian political figures or 
officials can, in our view, serve no useful purpose. Despite nine 
years of observer status at the UN and other international 
fora, the granting of quasi-diplomatic status by a number of 
countries outside the Middle East, and extensive contacts with 
senior government leaders in Western Europe and Asia, the 
PLO has still not budget from the positions set down in its 
Covenant. It has sought respectability through meetings with 
western leaders, yet has accepted these contacts not as a 
vehicle for dialogue leading to moderation, but rather as 
appeasement. These contacts have merely strengthened the 
PLO’s view that it can achieve legitimacy and diplomatic 
support without renouncing terrorism. They enhance the 
PLO’s status in the inter-Arab arena and afford it even greater 
leverage in drawing Palestinians and other Arabs, who fear its 
subversive tendencies, towards its absolutist posture. 


For these reasons, we regret the government’s policy of 
maintaining contacts, albeit at the junior official level, with 
PLO representatives, whether such contacts be in Ottawa, in 
the Middle East or elsewhere. Any elevation in the level of 
these contacts, or increase in their frequency, would be a 
major departure from those basic principles of policy which 
have enabled Canada to maintain its credibility and to play a 
constructive role in encouraging the parties to move towards 
peace. In this light, the appearance of the Minister of Fisheries 
and Oceans, Mr. De Bané, at a conference who other speakers 
includes senior PLO spokesmen and whose purpose was to 
contribute to the delegitimization of Israel, was inappropri- 
ate.* 


13. Admission of PLO Members to Canada 


We strongly disagree with the government’s current policy 
of allowing admission to Canada of PLO members who are not 
known to have been involved in actual terrorist activities. It is 
well established in criminal law that those who give an order to 


* We are referring, here, to Mr. De Bane’s appearance, to deliver a major policy 
speech, at the 15th Annual Congress of the Association of Arab-American 
University Graduates in Montreal, on October 22, 1982. Other speakers at the 
Congress include Fathi Arafat, brother of Yasser Arafat, and Shafik al-Hout, 
the PLO’s representative in Lebanon and a senior PLO delegate to the United 
Nations. 


12. Rapports avec I’0O.L.P. 


Nous appuyons également la position énoncée par le gouver- 
nement du Canada en 1977, selon laquelle notre pays ne 
reconnait pas ’'O.L.P. Le Comité Canada-Israél estime que 
lOrganisation de libération de la Palestine ne peut jouer un 
role constructif au Proche-Orient avant d’avoir reconnu sans 
équivoque le droit a l’existence d’Israél, modifié sa charte en 
conséquence, renoncé au terrorisme et a la violence pour 
atteindre ses objectifs politiques, et accepté les termes de la 
Résolution 242 du Conseil de sécurité. 


Tant que l’O.L.P. n’aura pas pris de décision sur ces points 
fondamentaux, ses rapports avec les hommes politiques et les 
fonctionnaires canadiens ne peuvent selon nous étre d’aucune 
utilité. Bien qu’elle ait depuis neuf ans un statut d’observateur 
aux Nations unies et au sein d’autres organisations internatio- 
nales, qu’un certain nombre de pays de l’extérieur du Proche- 
Orient lui aient accordé un statut quasi-diplomatique, et 
qu’elle ait eu de nombreux contacts avec d’éminentes person- 
nalités politiques d'Europe de l?Ouest et d’Asie, l’O.L.P. est 
restée sur les positions énoncées dans sa charte. Ses dirigeants 
ont tenté de lui assurer une certaine responsabilité en rencon- 
trant des chefs d’Etat occidentaux, mais ont accepté de nouer 
ces liens non pour entamer un dialogue menant a la modéra- 
tion, mais plutét pour faire taire leurs adversaires. Ces con- 
tacts ont simplement servi 4 confirmer a l’O.L.P. qu’elle peut 
s’assurer une certaine légitimité et gagner des appuis diploma- 
tiques sans renoncer au terrorisme. Ils augmentent en outre le 
prestige de l’Organisation dans le monde arabe et l’aident a 
faire adopter sa position extrémiste a des Palestiniens et a 
d’autres Arabes qui ont pourtant peur de ses tendances 
subversives. 


Pour cette raison, nous regrettons que le gouvernement ait 
pour politique de maintenir des contacts officiels, bien qu’a un 
niveau inférieur, avec les représentants de l’O.L.P., que ce soit 
a Ottawa, au Proche-Orient ou ailleurs. Toute élévation du 
niveau de ces contacts, ou toute augmentation de leur fré- 
quence, constitueraient une nette négation des principes fonda- 
mentaux qui ont permis au Canada de conserver sa crédibilité 
et de jouer un réle constructif en encourageant les parties en 
cause a rechercher la paix. En ce sens, la participation du 
ministre des Péches et Océans, M. De Bané, a un congrés ou 
étaient invités également des porte-parole éminents de !’O.L.P. 
et dont le but était de contester la légitimité d’Israél, était tout 
a fait déplorable*. 


13. Admission de membres de l’O.L.P. au Canada 


Nous nous opposons fermement a la politique gouvernemen- 
tale actuelle qui consiste 4 admettre au Canada des membres 
de l’O.L.P. qui ne semblent pas avoir participé a des opérations 
terroristes. Il est cependant bien établi, selon le droit pénal, 


* Nous voulons parler ici de l'important discours prononcé par M. De Bané au 
15€ congrés annuel de |’ Association of Arab-American University Graduates, 
qui a eu lieu le 22 octobre 1982 4 Montréal. MM. Fathi Arafat, frére de 
Yasser Arafat, et Shafil al-Hout, représentant de I’O.L.P. au Liban et délégué 
principal de l’Organisation aux Nations unies, étaient également conférenciers 
invités au congrés. 
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commit murder are guilty along with those who pull the 
trigger. Membership in the PLO indicates tangible support for 
an organization whose raison d’étre, in principle and in prac- 
tice, is the destruction of the State of Israel and the preven- 
tion, but whatever means necessary, of moves by any party 
which might lead to compromise and peace. The admission of 
PLO members to Canada is a disservice both to those who 
truly seek peace in the Middle East, and to the Canadian 
people. Their admission is particularly surprising in light of 
the highly commendable initiatives which Canada has taken to 
combat international terrorism generally. 


14. The Aftermath of the War in Lebanon 


These general considerations about the PLO take on added 
significance in the aftermath of the recent war in Lebanon. 
Prior to last June, the PLO’s control of 15 percent of Lebanese 
territory allowed it to function virtually as a state within a 
state. This position enabled it not only to present a serious 
threat to northern Israel, which necessitated Israel’s incursion, 
but also to maintain a stranglehold on the policies of the Arab 
countries vis-a-vis Israel. The war substantially destroyed its 
military option and separated its leaders both from each other 
and from their dispersed forces. As a result, the PLO’s lever- 
age in the inter-Arab arena has been severely weakened, and 
new potential for progress towards peace has been created. 


The initial response of the Arab countries to this situation 
was disappointing, in that the Fez summit did not give King 
Hussein of Jordan a mandate to negotiate on behalf of the 
Palestinians, and the Fez Charter did not break new ground. 
However, the impact of the PLO’s weakened position is likely 
to become more apparent over time, and we should not despair 
of progress in the Middle East merely because it does not 
occur within a few months. In the meantime, Canada should 
assiduously avoid any measure which might contribute to 
resurrecting the PLO’s strength and ability to impede 
progress. 


The negotiations currently underway between representa- 
tives of the Israeli and Lebanese governments offer the first 
opportunity in over a decade to ensure the security of Israel’s 
north against terrorist infiltration, the withdrawal of all for- 
eign forces from Lebanon, and, consequently, the reconsolida- 
tion of the Lebanese government’s control over all of its own 
territory. Because of some fundamental differences between 
the two parties, and given the increasing likelihood of stalling 
by Syria, these negotiations may well be protracted. 


The position which Canada adopted late in the war, calling 
for the withdrawal of all foreign forces and supporting the 
re-emergence of a sovereign, independent Lebanon, is helpful 
and should be maintained. Canada should also support the 
achievement of a political arrangement for relations between 
Lebanon and Israel, in order to help stabilize the region and 
make peace between Israel and an Arab country less the 
exception and more the norm. Agreement on adequate security 
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que celui qui donne l’ordre de commettre un meurtre est tout 
aussi coupable que celui qui appuie sur la gachette. Or, 
Padhésion a ’O.L.P. constitue un appui tangible a une organi- 
sation qui vise, en principe et en pratique, a détuire |’Etat 
d’Israél et 4 empécher par tous les moyens nécessaires toutes 
les tentatives pouvant mener au compromis et a la paix. 
L’admission de membres de !’O.L.P. au Canada nuit a la 
population canadienne et a ceux qui veulent véritablement 
promouvoir la paix au Proche-Orient; elle est particuli¢rement 
surprenante lorsqu’on connait les initiatives hautement 
louables que le Canada a prises pour combattre le terrorisme 
international en général. 


14. Au lendemain de la guerre au Liban 


Ces considérations générales au sujet de 1’O.L.P. prennent 
une signification nouvelle au lendemain de la récente guerre au 
Liban. Avant le mois de juin dernier, 1'O.L.P. contrélait 15 p. 
100 du territoire libanais, ce qui lui permettait en fait de 
fonctionner comme un Etat a lintérieur de Etat. Cette 
position constituait non seulement une grave menace pour le 
nord d’Israél, ce qui a nécessité l’incursion des troupes israé- 
liennes, mais permettait également a 1O.L.P. de dicter aux 
pays arabes leur politique vis-a-vis d’Israél. La guerre a consi- 
dérablement affaibli Vaile militaire de ’O.L.P., a séparé ses 
dirigeants et les a éloignés de leurs forces dispersées. L’in- 
fluence de l’O.L.P. dans le monde arabe en a été considérable- 
ment réduite, ce qui a suscité de nouveaux espoirs de paix. 


La réponse initiale des pays arabes 4a cette situation a été 
décevante, en ce sens que les participants au sommet de Fés 
n’ont pas accordé au roi Hussein de Jordanie le mandat de 
négocier au nom des Palestiniens, et que les accords de Fés 
n’ont donné aucun résultat nouveau. Cependant, les répercus- 
sions de l’affaiblissement de 1’O.L.P. devraient s’accentuer 
avec le temps; nous ne devrions donc pas désespérer des 
possibilités de progrés au Proche-Orient simplement parce 
qu ils ne se produisent pas en quelques mois. En attendant, le 
Canada devrait éviter soigneusement toute mesure susceptible 
de contribuer a ressusciter la force de l’O.L.P. et a renforcer 
son aptitude 4 empécher tout progrés. 


Les négociations en cours entre les représentants des gouver- 
nements israélien et libanais constituent la premiére occasion 
qui se soit offerte depuis plus de dix ans pour protéger le nord 
d’Israél de toute infiltration terroriste, assurer le retrait de 
toutes les troupes étrangéres du Liban et, par conséquent, 
raffermir la mainmise du gouvernement libanais sur l’ensem- 
ble de son propre territoire. A cause de différends fondamen- 
taux entre les deux parties, et de la probabilité croissante que 
la Syrie tente de gagner du temps, ces négociations pourraient 
cependant étre trés longues. 


Le Canada a demandé vers la fin de la guerre le retrait de 
toutes les troupes étrangéres du Liban et appuyé l’émergence 
d’un Liban souverain et indépendant; cette position est utile et 
devrait étre maintenue. Le Canada devrait également favoriser 
la conclusion d’un accord politique sur les relations entre Israél 
et le Liban afin de contribuer a la stabilisation de la région et 
de faire de la paix entre Israél et les divers pays arabes une 
norme, et non une exception. Une entente sur les dispositifs de 
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arrangements in southern Lebanon would help substantially to 
stabilize the region and, for this reason, also deserves Canadi- 
an support. 


Ill CANADA AND THE UNITED NATIONS 
1. Canada’s Commitment 


Canadian support for the United Nations has represented a 
key element in our country’s foreign policy over the last three 
decades. Building on our substantial contribution to the organ- 
izations’s creation, Canada has been at the forefront of those 
who have sought, through creative and persistent efforts, to 
break new ground in the regulation of states’ behaviour, and 
has been a major participant in United Nations peacekeeping 
activites around the world. 


2. Abuse of the UN on Middle East Questions 


International political realities, coupled with fundamental 
changes in the membership of the United Nations, brought 
about by successful efforts for decolonization since World War 
II, however, have made the UN a frustrating forum in which 
to seek constructive action on any issue. Nowhere is this more 
true than on matters related to the Middle East. Nearly 
two-thirds of the present roster of states did not exist at the 
time of the UN’s decision to create Israel. More than half of 
the voting nations support the contention that Zionism is a 
racist ideology, and many delegations would not stir at the 
prospect of the Jewish state’s eradication. Lacking any com- 
mitment to democracy, and thus any experience with it, many 
member states see the UN solely as a forum for seeking 
political objectives. In such an arena, responsible debate on the 
Middle East has virtually ceased to exist, and the meaning of 
the word “impartial” has been distorted beyond recognition. 


Bloc voting on Middle East questions by these non-demo- 
cratic nations dominates debates in the Gen Assembly and in 
the various United Nations agencies. Since 1967, when the 
Arab-Israeli conflict became the centre of attention at the 
UN, hundreds of anti-Israel resolutions have been passed. 
Israel has been condemned for everything from the practice of 
“racial discrimination” to the pillaging of archaeological sites 
in Jerusalem. On the other hand, few, if any, Arab policies 
have ever been examined by UN bodies. Only the Security 
Council, where three western states hold veto power, has been 
buffered from manipulation by Arab states and their support- 
ers. In real terms, the resolutions of the Gen Assembly con- 
cerning the Middle East no longer hold moral sway among the 
Canadian public, or in other enlightened western states. The 
Gen Assembly is perceived neither as a reasonable deliberative 
body nor as an instrument conducive to the peace-making 
process in the Middle East. Supporters of Israel’s continued 
existence cannot but believe that Gen Assembly resolutions 
serve now only to impede Arab-Israeli rapprochement. 


sécurité dans le sud du Liban devrait aussi aider considérable- 
ment 4a stabiliser la région et mérite également pour cette 
raison l’appui du Canada. 


Ill LE CANADA ET LES NATIONS UNIES 
1. L’engagement du Canada 


Au cours des trois derniéres décennies, le soutien apporté 
par le Canada aux Nations unies a constitué un élément 
primordial de sa politique étrangére. Fort de sa contribution 
importante a la création de l’organisme, le Canada est au 
premier rang des pays qui ont déployé des efforts innovateurs 
et soutenus pour tenter de trouver le moyen de réglementer 
davantage le comportement des pays membres, et il compte 
parmi les principaux participants aux activités de maintien de 
la paix exercées par les Nations unies dans le monde entier. 


2. Recours abusif aux Nations unies dans les questions con- 
cernant le Proche- Orient 


Les réalités politiques internationales, conjuguées aux chan- 
gements fondamentaux dans la composition des Nations unies 
qu’ont été provoqués par le succés des efforts de décolonisation 
déployés depuis la Deuxiéme Guerre mondiale, ont toutefois 
fait des Nations unies une tribune décevante pour la prise de 
mesures positives sur quelque question que ce soit. Celles qui 
concerne le Proche-Orient en sont le plus bel exemple. Prés des 
deux tiers des membres actuels des Nations unies n’en fai- 
saient pas partie au moment de la création d’Israél. Plus de la 
moitié des pays votants considérent que le sionisme est une 
idéologie raciste, et de nombreuse délégations ne s’agiteraient 
pas devant la perspective de la destruction de I’Etat juif. 
N’ayant pris aucun engagement envers la démocratie, et, 
partant, n’en ayant jamais fait l’expérience, de nombreux pays 
membres ne voient dans les Nations unies qu'une tribune leur 
permettant d’atteindre des objectifs politiques. Dans pareil 
contexte, les débats sérieux au sujet du Proche-Orient sont 
pratiquement chose du passé, et la signification du mot 
«impartial» a été déformée a un point incroyable. 


L’exercice du vote en bloc, auxquels s’adonnent ces pays non 
démocratiques sur les questions concernant le Proche-Orient, 
domine les débats a l’Assemblée générale et dans les divers 
organismes des Nations unies. Depuis 1967, époque ou le 
conflit israélo-arabe est devenu le centre d’intérét des Nations 
unies, des centaines de résolutions anti-Israél ont été adoptées. 
Israél a été accusé de tous les maux, de «discrimination 
raciale» comme du pillage de sites archéologiques a Jérusalem. 
Par contre, les organismes des Nations unies n’ont pratique- 
ment jamais examiné de politiques arabes. Seul le Conseil de 
sécurité, au sein duquel trois pays occidentaux détiennent un 
droit de veto, a été soustrait 4 la manipulation des pays arabes 
et de leurs partisans. A toutes fins pratiques, les résolutions de 
l’Assemblée générale concernant le Proche-Orient n’exercent 
plus aucune influence morale sur le public canadien, ou sur 
d’autres pays occidentaux éclairés. L’Assemblée générale n’est 
considérée ni comme un organisme délibérant raisonnable, ni 
comme un instrument contribuant a instaurer la paix au 
Proche-Orient. Les partisans de la reconnaissance d’Israél ne 
peuvent s’empécher de penser que les résolutions de |’Assem- 
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3. No Opting-out for Canada 


There is, nevertheless, no ‘‘opting-out”. The United Nations 
is an irreplaceable forum and Canada’s continued participa- 
tion should not be questioned. As in the past, we should work 
for accommodation and search for common ground among the 
member states. 


At the same time, Canada must continue to warn against 
trends which, to quote the Hon. Mark MacGuigan, may throw 
into question “the future viability and credibility of the whole 
organization”. Speaking in December, 1981, the former Secre- 
tary of State for External Affairs noted that by its polemiciza- 
tion of issues, the Gen Assembly had become a “hindrance” to 
their settlement. “On the Arab-Israeli dispute, instead of 
welcoming the Camp David Accords as a step towards build- 
ing a truly comprehensive peace, the Assembly has repeatedly 
denounced the Accords and singled out Israel for all manner of 
strident condemnations. Even worse, some of the language 
employed in various international denunciations of Israel 
appears to have racist overtones.”’* 


Ever since the Security Council’s passage of Resolution 242 
after the 1967 Six-Day War, Canada’s policy on the Middle 
East conflict has been based on the equitable balance of 
principles which that resolution contains. Since the 1973 Yom 
Kippur War, however, countries hostile to Israel have attempt- 
ed to undermine support for Resolution 242 by emphasizing 
the issue of Palestinian aspirations, to the exclusion of other 
aspects of the Arab-Israeli conflict. The vast majority of Gen 
Assembly resolutions concerning the Middle East have been 
aimed at the delegitimization of Israel. The signing of the 
Camp David Accords in 1978, and the subsequent Israel- 
Egypt peace treaty in 1979, generated an additional flow of 
anti-Israel resolutions in the Gen Assembly, sponsored by 
those Arab countries still hostile to the very idea of peace with 
Israel. 


Since 1973, Canada has opposed declarations containing 
abusive and extreme condemnations of Israel, particularly 
those equating Zionism with racism. In line with its support 
for the Camp David Accords and the principle of direct 
negotiations between Israel and the Arab states, Canada has 
also opposed condemnation of the Israel-Egypt peace treaty 
and resolutions which, in its view, seek to prejudge the out- 
come of negotiations. Canada’s opposition to resolutions seek- 
ing to suspend Israel from the UN and its agencies has been 
based on the vital principle of universality of membership in 
international organizations. Canada also opposes resolutions 
that single out Israeli-South African links. We commend our 
government for these positions and for its continued calls for 


* Speech to the Waterloo United Nations Association, December 4, 1981. 
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blée générale ne servent qu’a entraver un rapprochement 
israélo-arabe. 


3. Le Canada ne peut se récuser 


Néanmoins, le Canada ne peut «se récuser». Les Nations 
unies constituent une tribune irremplagable, et il ne saurait 
étre question de remettre en cause la participation du Canada. 
Comme par le passé, nous devons nous efforcer d’en arriver a 
un compromis et de trouver un terrain d’entente entre les pays 
membres. 


En méme temps, le Canada doit continuer de faire des mises 
en garde contre des tendances qui, pour citer ’honorable Mark 
MacGuigan, risquent de remettre en question «la viabilité et la 
crédibilité 4 venir de toute l’organisation.» Prenant la parole en 
décembre 1981, l’ex-secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures 
a fait remarquer que, conférant un caractére de polémique aux 
questions en litige, Assemblée générale était devenue une 
«entrave» a leur réglement. «Dans le conflit israélo-arabe, au 
lieu d’accueillir favorablement les accords de Camp David 
comme une démarche vers l’instauration d’une paix vraiment 
compléte, l’Assemblée a sans cesse dénoncé les accords et a 
choisi d’accuser Israél avec virulence de tous les maux. Qui 
plus est, certaines paroles employées dans diverses dénoncia- 
tions internationales d’Israél semblent avoir des accents 
racistes»* 


Depuis que le Conseil de sécurité a adopté la résolution 242, 
aprés la guerre des six jours, en 1967, la politique du Canada a 
légard du conflit du Proche-Orient a été fondée sur le juste 
équilibre des principes contenus dans cette résolution. Toute- 
fois, depuis la guerre du Yom Kippour, en 1973, les pays 
hostiles a Israél ont tenté d’ébranler l’appui accordé 4 la 
résolution 242 en insistant sur la question des aspirations des 
Palestiniens au détriment d’autres aspects du conflit israélo- 
arabe. La plupart des résolutions de l’Assemblée générale 
concernant le Proche-Orient ont visé a priver Israél de sa 
légitimité. La signature des accords de Camp David, en 1978, 
et celle du traité de paix israélo-égyptien, en 1979, ont provo- 
qué au sein de l’Assemblée générale une autre avalanche de 
résolutions anti-Israél, a l’instigation des pays arabes toujours 
hostiles a ’idée méme d’une paix avec Israél. 


Depuis 1973, le Canada s’est opposé a des déclarations 
renfermant des accusations injurieuses et extrémes a l’égard 
d’Israél, particuliérement celles qui assimilent le sionisme au 
racisme. Parallélement a son appui en faveur des accords de 
Camp David et du principe voulant que des négociations soient 
engagées directement entre Israél et les pays arabes, le Canada 
s’est opposé a la condamnation du traité de paix israélo-égyp- 
tien et de résolutions qui, a son avis, cherchent a préjuger de 
Pissue des négociations. L’opposition du Canada 4a des résolu- 
tions visant a suspendre Israél des Nations unies et de ses 
organismes a été fondée sur le principe fondamental de l’uni- 
versalité des organismes internationaux. Le Canada s’oppose 
également a des résolutions qui portent exclusivement sur les 


* Discours prononcé devant |’Association des Nations unies de Waterloo, le 4 
décembre 1981. 
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more constructive approaches to the Middle East conflict by 
the UN. 


4. Problems with Some Canadian Votes 


At the same time, the evolution of Canadian policy on the 
question of Palestinian rights and Canada’s disagreement with 
certain policies of the government of Israel have resulted in 
some ambiguities and inconsistencies in UN votes. ““Evenhand- 
edness” has sometimes been sought at the expense of other 
established Canadian policy principles towards the Arab-Isra- 
eli dispute. 


For example, at the 35th Session of the Gen Assembly 
(September-December, 1980), in a change from its previous 
pattern, Canada abstained on a resolution which commended 
and called for the continuation of the work of the “Committee 
on the Exercise of the Inalienable Rights of the Palestinian 
People.” Canada abstains on numerous Middle East resolu- 
tions, usually when it agrees with the substantive criticism but 
not with the strident language, or when it disagrees with 
elements of a resolution the general thrust of which represents 
Canadian policy. Explaining the abstention on this particular 
resolution, the Canadian delegation said that although Canada 
had not supported the committee’s findings, it did accept that 
“the committee itself is an established part of the UN system.” 
This explanation was curious in view of Canada’s previously 
consitent votes, first against the Committee’s formation in 
1975 and then against its reports in subsequent years. This 
opposition had been based on the sound reason that the 
committee had done little but produce a series of anti-Israel 
tirades. Since the committee’s existence was not really at stake 
in the 1980 resolution, the government’s explanation of the 
change was not persuasive. 


At the general conference of the International Atomic 
Energy Association (IAEA) in September, 1981, Canada 
abstained on a resolution to consider suspension of Israel from 
the agency in 1982 if it refused to allow IAEA inspection of its 
nuclear research facilities. The abstention was explained on 
the grounds that the call was “potentially prejudicial” to the 
“universality of international organizations.” However, citing 
the same reasons, Canada had in June of that year voted 
against a recommendation, passed by the agency’s board of 
governors, that the general conference consider suspension of 
Israel. The inconsistency is clear. Both IAEA resolutions 
trespassed upon a principle to which Canada attributes para- 
mount importance, and both should have been opposed. 


Canada voted for a resolution, passed at the Gen Assembly’s 
Emergency Session on Palestine in June, 1982, condemning 
the Israel action in Lebanon, despite the inclusion of several 
objectionable elements which Canada has generally considered 
decisive grounds for opposition. As noted by the Canadian 
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liens entre Israél et Afrique du Sud. Nous félicitons notre 
gouvernement d’avoir adopté ces positions et d’exhorter cons- 
tamment les Nations unies a tenter de régler de facon plus 
positive le conflit du Proche-Orient. 


4. Problémes posés par certains votes du Canada 


En méme temps, l’évolution de la politique du Canada 
envers les droits des Palestiniens et son désaccord a l’égard de 
certaines politiques du gouvernement israélien ont entrainé 
certaines ambiguités et inconséquences dans la fagon de votes 
du Canada. II a parfois tenté de faire preuve «impartialité» 4 
l’égard du conflit israélo-arabe aux dépens d’autres principes 
de politique établis. 


Par exemple, a la 35* Session de l’Assemblée générale 
(septembre a décembre 1980), contrairement a son habitude, 
le Canada s’est abstenu de voter sur une résolution qui louan- 
geait le «Comité pour l’exercice des droits inaliéables du 
peuple palestinien» et exhortait ce dernier 4 pousuivre ses 
activités. Le Canada s’abstient de voter sur de nombreuses 
résolutions concernant le Proche-Orient, habituellement lors- 
qu il est d’accord avec les critiques de fond mais non avec le 
langage virulent, ou encore lorsqu’il est en désaccord avec des 
éléments d’une résolution dont lintention générale rejoint la 
politique canadienne. Expliquant pourquoi le Canada s’était 
abstenu de voter sur cette résolution en particulier, la déléga- 
tion canadienne a déclaré que, si le Canada n’avait pas appuyé 
les conclusions du Comité, il reconnaissait toutefois que «de 
Comité lui-méme fait partie intégrante de l’organisme des 
Nations unies». Cette explication était curieuse, compte tenu 
du fait que, jusque la le Canada avait voté d’abord contre la 
création du Comité, en 1975, puis contre ses rapports les 
années suivantes. Cette opposition était fondée sur un motif 
valable, puisque les travaux du Comité ne s’étaient traduits 
que par une série de diatribes anti-israél. Comme Il’existence 
du Comité n’était pas réellement en jeu dans la résolution de 
1980, l’explication que donnait le gouvernement de son chan- 
gement d’attitude n’était pas convaincante. 


A la conférence générale de |’Association internationale de 
énergie atomique (AIEA), en septembre 1981, le Canada 
s’est abstenu de voter sur une résolution visant a envisager la 
suspension d’Israél en 1982 sil refusait de laisser PAIEA 
inspecter ses installations de recherche nucléaire. Le Canada a 
expliqué qu’il s’était abstenu de voter parce que |’exhortation 
«risquait de porter préjudice a l’universalité des organismes 
internationaux.» Toutefois, invoquant les mémes raisons, le 
Canada avait voté en juin de la méme année, contre une 
recommandation adoptée par le conseil des gouverneurs de 
l’organisme, voulant que la conférence générale envisage de 
suspendre Israél. La contradiction est évidente. Les deux réso- 
lutions de ’ AIEA enfreignaient un principe auquel le Canada 
attribue une importance primordiale; il aurait dnc di s’opposer 
a toutes deux. 


Le Canada a voté en faveur d’une résolution, adoptée a la 
Session d’urgence de |’Assemblée générale sur la Palestine en 
juin 1982, qui condamnait les actions d’Israél au Liban, alors 
qu’elle comprenait pourtant plusieurs éléments discutables que 
le Canada a généralement considérés comme des motifs déci- 
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delegate in his comments, these included: the determination 
that the Israeli action was an “act of aggression,” which can 
only be defined by the Security Council; the determination 
that the PLO is the sole legitimate representative of the 
Palestinian people; and the absence of a reference to any of the 
issues, Other than the Palestinian question, that are central to 
the Arab-Israeli conflict, most importantly Israel’s existence 
and its right to secure and recognized boundaries. Given that 
the government did not wish to vote against this resolution, the 
main thrust of which—condemnation of Israel’s incursion—it 
supported, an abstention, rather than a vote in favour, would 
have been more appropriate. 


At the most recent session of the Gen Assembly (Septem- 
ber-December, 1982), Canada’s voting contained similar 
inconsistencies. Canada voted against a new resolution calling 
specifically for the Security Council to implement the estab- 
lishment of an independent Arab state in Palestine. This, said 
the Canadian delegate, “commits this body to one or other of 
the options open to the parties to the negociations that will 
eventually have to take place to settle this dispute.” Canada 
found the reference in the resolution to the 1947 partition 
plan, which had been rejected by the Arabs, especially inap- 
propriate. We commended the government for this vote. How- 
ever, Canada then abstained on a similar resolution which, 
also referring to the 1947 partition plan, called for complete 
territories, the exercise of Palestinian self-determination, and 
the participation of the PLO in a comprehensive peace. While 
recognizing that these principles did not reflect “the spirit or 
letter of resolution 242,” Canada decided not to oppose the 
resolution, in part because it agreed that some withdrawal of 
forces “‘must be a key element in any settlement”, and because 
a preambular paragraph included a reference to “the right of 
all states in the region to existence within internationally 
recognized boundaries.” Canada interpreted this reference to 
include Israel and viewed it as a “constructive addition.” In 
our view, the objectionable elements of the resolution far 
outweighed this vague reference, and Canada should have 
voted against it. 


We also disagree with Canada’s vote in favour of a resolu- 
tion on which it had abstained in the recent past, concerning 
assistance to the Palestinian people. The resolution was stri- 
dently worded and urged all UN bodies to offer assistance to 
the Palestinians in cooperation with the PLO. Canada’s abs- 
tention in recent years had itself been a change from earlier 
votes against this resolution, following a watering-down of its 
terms. In view of the stridency of this year’s resolution, which 
made the resolution more, rather than less, objectionable, the 
government’s decision to change from an abstention to a vote 
in favour was disturbing. 


These examples point to the difficulty of taking constructive, 
impartial steps towards a resolution of the Arab-Israeli con- 


sifs d’opposition. Comme I’a fait remarquer le delégué cana- 
dien dans ses observations, ces éléments comprenaient: le fait 
d’avoir déterminé que les actions d’Israél constituaient un 
«acte d’agression», définition qui ne peut étre établie que par le 
Conseil de sécurité, d’avoir également déterminé que 1’O.L.P. 
était unique représentant légitime du peuple palestinien et, 
enfin, absence d’une allusion aux questions, autres que la 
question palestinienne, qui sont au coeur du conflit israélo- 
arabe, surtout celle de l’existence d’Israél et de son droit de 
posséder des frontiéres sires et reconnues. Comme le gouver- 
nement ne désirait pas voter contre cette résolution dont il 
appuyait la principale intention—la condamnation de l’incur- 
sion d’Israél—, il aurait mieux valu qu’il s’abstienne au lieu de 
voter en sa faveur. 


A la derniére session de |’Asseblée générale (septembre a 
décembre 1982), la fagon de voter du Canada témoignait de 
contradictions analogues. En effet, le Canada a voté contre 
une nouvelle résolution exhortant expressément le Conseil de 
sécurité 4 promouvoir la création d’un Etat arabe indépendant 
en Palestine. De déclarer le délégué canadien: «Cette résolu- 
tion engage cet organisme a adopter l’une ou l’autre des 
solutions offertes aux parties qui devront finalement négocier 
pour régler le conflit». Le Canada a jugé particuliérement 
inopportune l’allusion faite dans la résolution au plan de 
partage de 1947, que les Arabes avaient rejeté. Nous avons 
félicité le gouvernment de ce vote. Toutefois, le Canada s’est 
ensuite abstenu de voter sur une résolution analogue qui, bien 
que faisant également allusion au plan de partage de 1947, 
demandait te retrait total et inconditionnel d’Israél des territoi- 
res occupés, l’exercice de |’auto-détermination par la Palestine, 
et la participation de 1’O.L.P. a l’instauration d’une paix 
compléte. Tout en reconnaissant que ces principes ne corres- 
pondaient pas a «l’esprit ou a la lettre de la résolution 242, le 
Canada a décidé de ne pas s’opposer 4 la résolution, en partie 
parce qu'il estimait qu’un retrait partiel des forces doit consti- 
tuer un élément clé de tout réglement et parce qu’on faisait 
allusion dans un paragraphe du préambule au droit de tous les 
Etats de la région a l’intégrité territoriale 4 l’intérieur de 
frontiéres reconnues internationalement. Pour le Canada cette 
mention signifiait l’inclusion d’Israél et constituait donc un 
progrés. A notre avis, comme les éléments condamnables de la 
résolution l’emportant de loin sur cette vague allusion, le 
Canada aurait di voter contre son adoption. 


Nous désapprouvons également le vote du Canada en faveur 
dune résolution a l’égard de laquelle il s’était abstenu de voter 
des derniéres années et qui concernait l’aide aux Palestiniens. 
La résolution était rédigée dans des termes trés forts et incitait 
tous les organismes des Nations a collaborer avec |’O.L.P. et a 
offrir leur aide aux Palestiniens. La neutralité observée par le 
Canada au cours des derniéres années, aprés l’adoucissement 
des dispositions de la résolution, constituait en soi un volte-face 
par rapport aux votes défavorables antérieurs. Compte tenu de 
la force de la résolution de cette année, celle-ci devenant 
encore plus discutable, la décision du gouvernement de voter 
en faveur de celle-ci suscite des inquiétudes. 


Ces exemples illustrent la difficulté de prendre des mesures 
constructives et, impartiales susceptibles de régler le conflit 
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flict in an international forum that has become a platform for 
the Arab bloc’s efforts to delegitimize Israel. We acknowledge 
our government’s dilemma. At the same time, we submit that 
no concessions should be made to those who exploit the UN 
for purposes that run contrary to that body’s stated principles. 
We take issue with the comment, in a speech on September 30, 
1982, by the former Minister of State for External Relations, 
Mr. de Bané, expressing understanding for the “deep resent- 
ments which have sparked” Arab-sponsored resolutions that 
question Israel’s credentials as a member-state of the United 
Nations. Rather, Canadian officials should question the integ- 
rity of the same countries’ vague pronouncements about coex- 
istence and peace. 


IV CANADIAN RAMIFICATIONS OF THE ARAB 
BOYCOTT OF ISRAEL 


1. Background 


The Arab boycott is the principal means of economic war- 
fare employed by the Arab states against Israel. It is designed 
to weaken the Israeli economy by isolating it from the main- 
stream of international commerce. Although the boycott dates 
back to the early ‘fifties, the transfer of enormous wealth to 
the Arab countries in the last decade has resulted in the 
boycott’s greater impact in international markets. 


The boycott operates at three inter-related levels. The “‘pri- 
mary boycott” prohibits trade or any other forms of economic 
interaction between the Arab countries and Israel. Such boy- 
cotts are not uncommon in international relations. While we 
view this boycott as evidence of the Arab states’ continuing 
hostility towards Israel, it has no Canadian dimension and 
does not involve discrimination against Canadian citizens. In 
its secondary and tertiary applications, however, the boycott 
has had a continuing and significant impact on business prac- 
tices in this country. 


2. Canadian Compliance 


In January, 1977, the Commission on Economic Coercion 
and Discrimination, under the chairmanship of Professor Irwin 
Cotler of the Faculty of Law of McGill University, concluded 
that the Arab boycott was being applied in Canada in four 
basic ways: 


1. Canadian firms, as a condition of doing business with 
Arab states, refrain from doing business with Israel, or with 
any Israeli company or national. This is known as the 
secondary boycott. 

2. Canadian firms, as a condition of doing business with 
Arab states, agree to refrain from doing business with any 
other Canadian firms that do business with Israel. This is 
known as the tertiary boycott. 


3. Canadian firms, as a condition of doing business with 
Arab states, supply information as to the religious affiliation 


Affaires étrangéres 


35A4 23 


israélo-arabe dans un organisme international qui est devenu 
une tribune dont se sert le bloc arabe pour remettre en cause la 
légitimité d’Israél. Nous nous rendons compte du dilemme 
dans lequel se trouve notre gouvernement. En méme temps, 
nous estimons qu’il ne faudrait faire aucune concession a ceux 
qui exploitent les Nations unies a des fins contraires aux 
principes déclarés de cet organisme. Nous mettons en cause 
certaines paroles prononcées par l’ancien ministre d’Etat aux 
relations extérieures, M. de Bané, le 30 septembre 1982, dans 
un discours. Celui-ci déclarait en effet comprendre les pro- 
fonds ressentiments qui avaient suscité les résolutions arabes 
mettant en doute le bien fondé de la l’appartenance d’Israél 
aux Nations unies. Les représentants canadiens devraient 
plutét mettre en doute la valeur des vagues déclarations de ces 
mémes pays au sujet de la coexistence et de la paix. 


IV LES REPERCUSSIONS AU CANADA DU BOY- 
COTTAGE D’ISRAEL PAR LES ETATS ARABES 


1. Contexte 


C’est au boycottage que recourent surtout les Etats arabes 
pour mener leur guerre économique contre Israél. Leur objec- 
tif est d’affaiblir l’@conomie d’Israél en isolant cet état du 
mouvement principal du commerce international. Bien que le 
boycottage remonte au début des années SO, l’enrichissement 
rapide des pays arabes au cours de la derniére décennie a 
accentué les répercussions du boycottage sur les marchés 
internationaux. 


Le boycottage se déroule sur trois niveaux. Le «boycottage 
primaire» interdit le commerce ou toute autre forme d’interac- 
tion économique entre les pays arabes et Israél. Ces boycotta- 
ges sont fréquents dans les relations internationales. Bien que 
nous considérions ce boycottage comme une manifestation de 
Vhostilité constante des Etats arabes contre Israél, il n’a 
aucune dimension canadienne et n’entraine aucune discrimina- 
tion contre des citoyens canadiens. Dans ses applications 
secondaires et tertiaires, toutefois, le boycottage a constam- 
ment d’importantes répercussions sur les pratiques commercia- 
les de notre pays. 


2. Respect par le Canada 


En janvier 1977, une commission sur la coercition et la 
discrimination économiques, présidée par le professeur Irwin 


Cotler de la Faculté de droit de l'Université McGill, concluait 


dans un rapport que le boycottage arabe était appliqué au 
mnt de quatre facons fondamentales: 


les entreprises canadiennes, lorsqu’elles veulent faire 
Fates avec des Etats arabes, doivent éviter de conclure des 
marchés avec Israél, ou avec une société ou des citoyens 
israéliens. On parle dans ce cas de boycottage secondaire. 


2. Les entreprises canadiennes, lorsqu "elles veulent faire 
affaire avec des Etats arabes, doivent accepter de ne pas 
conclure de marchés avec des entreprises canadiennes con- 
cluant des marchés avec Israél. On parle dans ce cas-ci de 
boycottage tertiaire. 


3. Les entreprises canadiennes, lorsqu’elles veulent faire 
affaire avec des Etats arabes, doivent fournir des renseigne- 
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of the ownership and management of the firm, or refrain 
from doing business with other Canadian firms blacklisted 
for those reasons. (The extent of this practice has apparently 
diminished more recently.) 


4. Canadian firms, as a condition of doing business, agree 
to ship their products only on carriers not on the Arab 
boycott list, while banks agree to honour letters of credit 
requiring evidence that boycott restrictions have been met. 


) 


Canadians were found by the Commission to have complied 
with boycott-related demands by means of a number of types 
of clauses, including negative certificates of origin, shipping 
clauses, non-trade-with-Israel clauses, omnibus clauses, black- 
list clauses, insurance clauses, religious-ethnic clauses, and 
political conviction clauses. 


This extraterritorial application in Canada of foreign law 
and regulations discriminates against Canadians, encourages 
and coerces other Canadians to engage in such discrimination, 
and limits and discourages Canadians from engaging in trade 
with Israel. It is contrary to accepted norms of international 
commercial conduct, and directly contrary to firm Canadian 
government policy concerning the extraterritorial application 
here of other countries’ laws and policies. In effect, the Arab 
boycott in Canada is the attempt to compel Canadians to 
become a party to a foreign boycott against a friendly country, 
and to become a party to a boycott against their fellow 
Canadians. 


3. Canadian Government Policy 


The stated policy of our government with respect to interna- 
tional economic boycotts falls short of the coherent, compre- 
hensive legislative solution that is required. In October, 1976, 
the government announced the denial of government support 
or facilities for transactions involving compliance with the 
Arab boycott. In addition, the government announced its 
intent to establish a reporting mechanism requiring all firms to 
indicate to the government, for public disclosure, all instances 
of their receipt of and action on boycott clauses. * 


When the Department of Industry, Trade and Commerce 
issued its “Directive on International Economic Boycotts” on 
January 21, 1977, however, the universal compulsory reporting 
mechanism, referred to by Mr. Jamieson, was omitted. 
Instead, the Department undertook to issue a semi-annual, 
public report of firms approaching it for aid with contracts 
incorporating boycott clauses. 


* “Statement of Policy on International Boycotts,” the Hon. Donald C. Jamie- 
son, Secretary of State for External Affairs, October 21, 1976. 
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ments sur la religion des propriétaires et des dirigeants de 
l’entreprise ou doivent éviter de conclure des marchés avec 
d’autres entreprises canadiennes figurant sur une liste noire 
pour ces raisons. (Il semble que cette pratique est moins 
répandue récemment.) 


4. Les entreprises canadiennes, lorsqu’elles veulent faire 
affaire avec des Etats arabes, doivent accepter de faire 
expédier leurs produits par des transporteurs dont le nom 
n’apparait pas sur une liste noire établie par les pays arabes, 
alors que les banques acceptent d’honorer des lettres de 
crédit exigeant la preuve que les restrictions concernant le 
boycottge ont été respectées. 


La commission a découvert que des Canadiens s’étaient pliés 
a des demendes impliquant le boycottage en recourant a un 
certain nombre de dispositions: certificats négatifs d’origine, 
clauses concernant le transport, clauses précisant l’absence 
d’échanges commerciaux avec Israél, clauses de portée géné- 
rale, clauses prévoyant l’inscription sur une liste noire, clauses 
d’assurance, clauses a caractére etno-religieux et clauses trai- 
tant d’allégeance politique. 


Cette application extraterritoriale de lois et réglements 
étrangers au Canada établit une discrimination contre des 
Canadiens, encourage et incite d’autres Canadiens a recourir a 
ce genre de discrimination et, enfin, incite les Canadiens a ne 
pas conclure de marchés commerciaux avec Israél. Elle est 
contraire aux normes acceptées du commerce international et 
va tout a fait a l’encontre de la politique déclarée du gouverne- 
ment canadien relativement a l’application des lois et de 
réglements étrangers au Canada. De fait, en tentant d’inciter 
les Canadiens a boycotter Israél, les Arabes essaient d’encou- 
rager des Canadiens 4a participer 4 un boycottage étranger 
contre un pays ami et a participer a un boycottage contre leurs 
concitoyens canadiens. 


3. La politique du gouvernement canadien 


La politique officielle de notre gouvernement en ce qui 
concerne les boycottages économiques internationaux est loin 
de la solution législative cohérente et compléte dont on aurait 
besoin. En octobre 1976, le gouvernement annongait son refus 
d’accorder son appui aux transactions impliquant le respect du 
boycottage arabe. En outre, le gouvernement annongait son 
intention de mettre en place un mécanisme obligeant toutes les 
entreprises a dévoiler au gouvernement, aux fins de diffusion, 
tous les cas de solicitation de boycottage ou de participation a 
cette activité. * 


Lorsque le ministére de Il’Industrie et du Commerce a 
publié, le 21 janvier 1977, sa directive sur les boycottages 
internationaux, il n’était toutefois pas question du mécanisme 
de déclaration obligatoire et universel auquel avait fait allusion 
M. Jamieson. Le ministére s’engageait 4 publier a la place, 
deux fois l’an, un rapport public sur les entreprises lui ayant 
demandé de l’aide pour des contrats comportant des disposi- 
tions de boycottage. 


* Enoncé de politique concernant les boycottages internationaux présenté par 
Vhonorable Donald C. Jamieson, secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, le 
21 octobre 1976. 
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We are dismayed that since January 1977, only three of 
these semi-annual reports have been tabled. 


In his testimony before this Committee, Mr. John Nelson, 
Director of the Middle East Division, Office of Trade Develop- 
ment, Africa and Middle East, Department of External 
Affairs, indicated that the compulsory reporting mechanism as 
proposed by Mr. Jamieson “was found impossible to imple- 
ment.” It was “deemed not practical’ to do so under existing 
acts.* In December, 1978, the government introduced Bill 
C-32 to provide for a new compulsory reporting mechanism 
which would have fulfilled the terms of Mr. Jamieson’s com- 
mitment. The bill passed first reading, but died on the order 
paper when Parliament dissolved for the general election of 
1979. Regrettably, it has not been reintroduced. 


In the absence of a compulsory reporting mechanism, it is 
extremely difficult, if not impossible, to effectively monitor the 
extent of Canadian compliance with the Arab boycott in its 
secondary and tertiary applications, or indeed the extent to 
which enforcement of the government’s guidelines may result 
in a loss of trade. Government spokesmen contend that, due to 
market conditions in the Middle East, all Canadian companies 
doing business in the region will at some point come into 
contact with Canadian government officials and will therefore 
be briefed on the government’s policy on economic boycotts. 
However, those companies are not obliged to report to the 
government if they receive requests for boycott compliance or 
in fact comply. 


4. The Case of the Canadian Dairy Commission 


This gap in the government’s approach opens the way to 
abuses of the letter and spirit of the 1977 guidelines. Such an 
example has recently come to light. In November 1982, in 
testimony before the House of Commons Public Accounts 
Committee, the Chairman of the Canadian Dairy Commission 
(CDC) confirmed that his agency had provided a letter of 
credit containing two requirements in contravention of govern- 
ment policy on the boycott, as part of a deal for the sale of 
evaporated milk to Libya in 1981. To avoid actual implication 
in the deal, the CDC had requested Co-Op Federée, a Quebec 
farmers co-operative, to sign the sales contract as an agent for 
the dairy commission. 


Since no compulsory reporting mechanism exists, neither the 
CDC nor the Co-Op fédérée were obliged to report the offen- 
sive clauses. Moreover, the very fact that a government agency 
should seek to circumvent government policy in such a fashion 
indicates an unfortunate atmosphere of leniency with respect 
to a practice which Prime Minister Trudeau characterized in 
1975 as “alien to Canadian ethics and indeed to everything 
that this government stands for.” 


* Proceedings of the Standing Senate Committee on Foreign Affairs, Novem- 
ber 9, 1982, p. 27:31 
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A notre grande consternation, seulement trois de ces rap- 
ports ont été déposés depuis janvier 1977. 


Devant le présent comité, M. John Nelson, directeur de la 
Division du Moyen-Orient, Direction générale de |’expansion 
du commerce, Afrique et Moyen-Orient, ministére des Affai- 
res extérieures, a expliqué que le mécanisme de déclaration 
obligatoire proposé par M. Jamieson avait été jugé impossible 
a mettre en ceuvre compte tenu des lois en vigueur.* En 
décembre 1978, le gouvernement présentait le projet de loi 
C-32 prévoyant un nouveau mécanisme de déclaration obliga- 
toire qui aurait rempli les conditions de l’engagement de M. 
Jamieson. Le projet de loi a franchi l’étape de la premiére 
lecture, mais il est mort au feuilleton au moment de la 
dissolution des chambres pour les élections générales de 1979. 
I] n’a malheureusement pas été représenté. 


En l’absence d’un mécanisme de déclaration obligatoire, il 
est trés difficile, sinon impossible, de vérifier efficacement 
dans quelle mesure le Canada subit le boycottage secondaire et 
tertiaire des Arabes et dans quelle mesure l’application des 
lignes directrices du gouvernement peut faire baisser les échan- 
ges commerciaux. Les porte-parole du gouvernement préten- 
dent que, étant donné les conditions du marché au Proche- 
Orient, toutes les sociétés canadiennes qui font affaire dans la 
région rencontreront a un certain moment des représentants du 
gouvernement canadien qui les renseigneront sur la politique 
du gouvernement en matiére de boycottage économique. Ces 
sociétés ne sont toutefois pas tenues de déclarer au gouverne- 
ment qu’elles ont été sollicitées ou qu’elles respectent en fait le 
boycottage. 


4. Le cas de la Commission canadienne du lait 


Cette échappatoire dans la politique du gouvernement 
permet d’enfreindre tant la lettre que l’esprit des lignes direc- 
trices de 1977. Un exemple vient tout juste d’étre divulgué. En 
novembre 1982, devant le Comité des comptes publics de la 
Chambre des communes, le président de la Commission cana- 
dienne du lait (CCL) a confirmé que son organisme avait 
fourni une lettre de crédit contenant deux exigences allant a 
l’encontre de la politique gouvernementale en matiére de boy- 
cottage, en vue de vendre du lait concentré a la Libye en 1981. 
Pour éviter de participer directement au marché, la CCL avait 
demandé a une coopérative d’agriculteurs du Québec, la Coo- 
pérative fédérée, de signer le contrat de vente comme agent de 
la Commission du lait. 


Comme il n’existe aucun mécanisme obligatoire de déclara- 
tion, ni la CCL ni la Coopérative fédérée n’étaient tenues de 
divulguer les dispositions constituant une infraction. Qui plus 
est, le fait qu’un organisme gouvernemental tente de contour- 
ner de la sorte une politique gouvernementale démontre une 
indulgence malheureuse a l’égard d’une pratique que le pre- 
mier ministre Trudeau avait qualifié en 1975 de contraire a 
l’éthique canadienne et a tout ce que prone le gouvernement. 


* Délibérations du Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres, 9 
novembre 1982, p. 27:31 
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5. New Government Measures Required 


We therefore view the establishment of a compulsory report- 
ing mechanism as an essential first step in implementation of 
the government’s policy. The government’s commitment to the 
Canadian people to enact legislation along the lines of Bill 
C-32 should be honoured. As well, we maintain that compli- 
ance with boycotts by Canadians against Canadians or others, 
when imposed at the behest of foreign powers, should be 
prohibited, so as to protect Canadian citizens from foreign- 
sponsored discrimination in commercial practices. We note 
with satisfaction the passage by the Ontario government of 
comprehensive anti-boycott legislation in November, 1978.* 


In this brief, we have not addressed the numerous technical 
questions related to the application of the Arab boycott. We 
shall, however, refer briefly to one argument raised by those 
who oppose anti-boycott legislation: the presumed loss of trade 
with Arab states. As already noted, the absence of a reporting 
mechanism results in inadequate information in this regard. It 
is our belief, however, that anti-boycott measures do not lead 
to loss of trade; rather, when boycotting countries are con- 
fronted with statutes prohibiting forcible compliance with 
unacceptable discriminatory business demands, such demands 
are invariably dropped, with business proceeding unhindered. 
The example of both state and federal anti-boycott legislation 
in the United States provides overwhelming evidence to this 
effect. While enforcement efforts by the U.S. Department of 
Commerce have increased Arab purchases of American goods 
have grown steadily and consistently since the passage of 
legislation in 1976 and 1977. In addition, Saudi Arabia, Libya, 
Iraq, the United Arab Emirates and other Arab states have 
announced changes in their boycott regulations as applied to 
American companies. As well, we note Mr. Nelson’s comment, 
in the aforementioned testimony, on the pragmatism of Arab 
trade officials who approve deals with Canadian companies 
that do business with Israel, when their services are desired. 


Moreover, the absence of effective anti-boycott legislation 
results in a chilling effect on the practice of free trade in 
Canada. Canadian firms who do business—or who are contem- 
plating doing business—with Israel or with other Canadian 
firms who do so, may voluntarily cease or refuse to engage in 
transactions which might be deemed by the Arabs to be 
“unfriendly behaviour.” Similarly, such Canadian firms may 
be automatically discouraged from aggressively seeking trade 
opportunities in Arab countries, due to their awareness of 
boycott regulations. 


**“An Act to Prohibit Discrimination in Busines Relationships,” November 7, 
1978. This should be seen as an important precedent for similar action by 
other provincial legislatures and by Parliament. 


5. De nouvelles mesures gouvernementales s'imposent 


L’application de la politique gouvernementale devrait donc 
commencer selon nous par la mise en place d’un mécanisme de 
déclaration obligatoire. Le gouvernement devrait tenir l’enga- 
gement pris devant le peuple canadien de promulguer une 
mesure législative comparable au projet de loi C-32. En outre, 
nous soutenons que le respect du boycottage par des Canadiens 
contre d’autres Canadiens ou d’autres personnes, lorsqu’il est 
imposé par des puissances étrangéres, devrait étre interdit afin 
de protéger les citoyens canadiens contre la discrimination 
commerciale originaire de l’étranger. Nous sommes satisfaits 
de l’adoption, en novembre 1978, par le gouvernement onta- 
rien, d’une mesure législative compléte contre le boycottage.* 


Dans ce mémoire, nous n’avons pas abordé les nombreux 
aspects techniques de l’application du boycottage par les 
Arabes. Nous devons, toutefois, parler bri¢vement d’un argu- 
ment soulevé par ceux qui s’opposent a une mesure législative 
contre le boycottage: la perte présumée d’échanges commer- 
ciaux avec les Etats arabes. Comme nous I’avons déja dit, en 
labsence d’un mécanisme de declaration, on ne dispose pas 
assez d’informations pour trancher ce point. Nous estimons 
toutefois que l’adoption de mesures antiboycottage ne cause 
pas de préjudice aux échanges commerciaux. Au contraire, 
lorsque les pays favorisent le boycottage doivent obéir a des 
lois interdisant le respect forcé des demandes discriminatoires 
inacceptables, ces demandes sont invariablement abondonnées, 
et les entreprises n’en souffrent pas. L’adoption de mesures 
législatives antiboycottage aux Etats-Unis tant par les Etats 
que par le gouvernement fédéral, en est le preuve. Alors que 
les efforts déployés par le Département du commerce améri- 
cain pour en assurer I’application se sont accrus, les achats par 
les Etats arabes de produits américains n’ont cessé de croitre 
depuis l’adoption de ces mesures en 1976 et en 1977. En outre, 
l’Arabie saoudite, la Lybie, l’Irak, les Emirats arabes unis et 
d’autres Etats arabes ont annonce des modifications a leurs 
réglements sur le boycottage s’appliquant aux sociétés améri- 
caines. Enfin, nous relevons le fait que, dans le témoignage 
dont il est question plus haut, M. Nelson a parlé du pragma- 
tisme des représentants commerciaux arabes qui approuvent 
des marchés avec des sociétés canadiennes faisant affaire avec 
Israél, lorsqu’ils ont besoin de leurs services. 


Qui plus est, l’'absence de mesure législative antiboycottage 
efficace entrave le libre-échange au Canada. Des entreprises 
canadiennes qui font affaire—ou qui songent a le faire—avec 
Israél ou avec d’autres sociétés canadiennes qui le font peuvent 
de leur plein gré s’abstenir de faire des transactions que les 
Arabes pourraient considérer comme un comportement hostile. 
De méme, il pourrait arriver que ces entreprises canadiennes 
renoncent automatiquement a cherche des débouchés commer- 
ciaux dans les pays arabes, étant donné leur connaissance de 
l’existence des réglements contre le boycottage. 


* «Une loi prévoyant l’interdiction de la discrimination dans les relations d’affai- 
res», 7 novembre 1978. L’adoption de cette loi crée un précédent important 
dont devraient s’inspirer d’autres asseblées nationales provinciales et le Parle- 
ment pour présenter des mesures analogues. 
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Our interest in improved trade relations with the Arab 
states should not be pursued at the expense of the sovereign 
authority of this country and the freedom of its citizens to 
engage in trade with individuals and countries of their choice. 
This unwarranted intrusion into our internal affairs can have 
only a corrupting effect on business ethics and practices. We 
object to the circumstances which allow it to continue unham- 
pered. The credibility of our government’s commitments and 
the integrity of its stated policies are at stake. 
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L’intérét que nous portons a |’amélioration des relations 
commerciales avec les Etats arabes ne devrait pas l’emporter 
sur l’autorité souveraine de notre pays sur le droit, pour ses 
citoyens, de conclure des ententes commerciales avec des 
particuliers et des pays de leur choix. Cette intrusion injusti- 
fiée dans nos affaires internes ne peut qu’avoir un effet néfaste 
sur l’éthique et les pratiques commerciales. Nous nous oppo- 
sons aux Circonstances qui permettent la poursuite de cette 
pratique. La crédibilité des engagements de notre gouverne- 
ment et l’intégrité de sa politique officielle sont en jeu. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
PCy. 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant l’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Vhonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
Afrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et l’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les témoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu’il pourra déterminer; et 


Que le Comité soit autorisé a siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles A. Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 15, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 1:45 p.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Bosa, Buckwold, Hai- 
dasz, Lapointe, Neiman and van Roggen. (6) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Stanbury. 


In atttendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 


Witness: 


Dr. Elia T. Zureik, Department of Sociology, Queen’s 
University. 

The Committee resumed considerations of its order of Ref- 

erence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced the witness who made a state- 
ment and answered questions put to him by members of the 
Committee. 

AGREED: 

—THAT Statistics of a survey conducted by Canadian 
Facts, November-December 1982, be printed as an 
appendix to today’s proceedings of the Committee (See 
Appendix ‘‘FA-36A”’.) 

At 3:40 p.m. the Committee adjourned to the call of the 

Chair. 

ATTEST: 
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PROCES-VERBAL 


LE MARDI 15 FEVRIER 1983 
[ Traduction] 

Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 13 h 45, sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Bosa, Buckwold, Hai- 
dasz, Lapointe, Neiman et van Roggen. (6) 

Présent, mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Stanbury. 

Aussi présente: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangeres et le commerce extérieur: M™ Carol Seaborn. 


Témoin: 
M. Elia T. Zureik, Département de sociologie, Université 


Queen’s. 
Le Comité reprend l’étude de son Ordre de renvoi du 16 juin 
1982. 
Le président présente le temoin qui fait une déclaration et 
répond aux questions que lui posent les membres du Comité. 


IL EST CONVENU: 

—QUE les statistiques d’un sondage réalisé par Canadian 
Facts, en novembre et décembre 1982, soient annexées 
aux délibérations de ce jour (voir Appendice «FA-36A»). 


A 15h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle 
convocation du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Tuesday, February 15, 1983 
[ Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 1.45 p.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, continuing the com- 
mittee’s study of Canadian relations with countries of the 
Middle East and North Africa, we are fortunate to have 
appearing before the committee this afternoon Dr. Elia 
Zureik, who is with Queen’s University, and has been since 
1971, where he is a member of the Sociology Department. 


Dr. Zureik is a Canadian of Palestinian origin. He was born 
near Haifa. He was educated in San Francisco, Simon Fraser 
University in Vancouver and Essex University. He is the 
author of numerous books, articles and reports on the Middle 
East, including Sociology of the Palestinians and Palestinians 
in Israel. Currently he is working on a book entitled Sociology 
of the Arab State. 


Dr. Zureik brings with him some information concerning 
the attitude of Canadians and Americans to the Middle East 
events as a result of an analysis he has done of a survey 
commissioned by the Institute of Arab Studies in Boston, and 
conducted in Canada by Canadian Facts, a national research 
organization, while a parallel survey was done in the United 
States. While Dr. Zureik has been invited to testify mainly on 
the results of the survey, honourable senators may wish to take 
the opportunity to question him on other matters, since he has 
a very broad background and knowledge of the subject we are 
studying. 

Before asking Dr. Zureik to commence with an opening 
statement, I might just mention that Mr. MacEachen, the 
Secretary of State for External Affairs, will be coming before 
the committee on Thursday of this week at 11 o’clock, and as 
he may have to get away before | o’clock we should try to start 
on time. 


Several of us, Dr. Zureik, have as politicians had experience 
with polling at different times in our lives, and appreciate how 
valuable a tool it can be if it is well conducted, and how 
dangerous polls can be if they are not carefully conducted. In 
that regard, I think it would be as well if you would, before 
giving us your analysis of this poll, put on the record the 
methodology used in the conduct of the poll so that we have 
some evidence on the record as to its validity. 


With those few opening remarks, I will ask Dr. Zureik to 
commence. Following his presentation, discussion and ques- 
tions on the polling results, there is another matter that he 
may well have some interesting comments on, and that is the 
meeting of the Palestine National Council in the last couple of 
days. A little later on in the meeting we will ask him to make 
some comments on that, about which I believe he was being 
interviewed on ““Canada A.M.” this morning. 
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TEMOIGNAGES 


Ottawa, le mardi 15 février 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 13h 45 afin d’étudier les relations du 
Canada avec les pays du Proche-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) assume la 
présidence. 


Le président: Honorables sénateurs, pour la poursuite de 
l'étude des relations du Canada avec les pays du Proche-Orient 
et de l'Afrique du Nord, le Comité a le privilége d’accueillir 
cet aprés-midi M. Elia Zureik, qui est attaché a l’Université 
Queen depuis 1971, a titre de membre du département de 
sociologie. 

M. Zureik est un Canadien d’origine palestinienne. I] est né 
pres de Haifa et a fait ses études a San Francisco, a |’Univer- 
sité Simon Fraser de Vancouver, et a l'Université d’Essex. I] 
est auteur de nombreux ouvrages, articles et exposés traitant 
du Proche-Orient, y compris de deux ouvrages intitulés Soci- 
ology of the Palestinians et Palestinians in Israel. I\ travaille 
actuellement a un ourage intitulé Sociology of the Arab 
States. 


M. Zureik nous apporte des renseignements sur l’attitude 
des Canadiens et des Américains a l’égard des événements 
survenus au Proche-Orient, aprés avoir effectué l’analyse d’un 
sondage commandité par I’Institute of Arab Studies de Boston, 
et effectué au Canada par Canadian Facts, organisme national 
de recherche, tandis qu’un sondage paralléle était réalisé aux 
Etats-Unis. Bien que M. Zureik ait été invité 4 nous entretenir 
principalement des résultats du sondage, les honorables séna- 
teurs désireront peut-étre saisir cette occasion pour l’interroger 
sur d’autres questions, puisque ses antécédents et ses connais- 
sances du sujet sont trés vastes. 


Avant de demander a M. Zureik de faire une déclaration 
préliminaire, j’aimerais simplement vous informer que M. 
MacEachen, secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, se 
présentera devant le Comité jeudi prochain a 11 heures; 
comme il devra peut-étre repartir avant 13 heures, tachons de 
commencer la réunion a l’heure dite. 


Monsieur Zureik, a différentes périodes de leur vie, plu- 
sieurs d’entre nous ont, a titre de politiciens, fait l’expérience 
de sondages et savent a quel point ces derniers peuvent étre 
inestimables s’ils sont menés avec soin, et risqués sils ne le 
sont pas. A cet égard, je pense qu’il serait 4-propos, avant de 
nous donner votre analyse du sondage, que vous nous parliez 
de la méthode qui a été employée; ainsi, nous aurons une 
certaine preuve de la valeur du sondage. 

Sur ces quelques observations préliminaires, je demanderais 
a M. Zureik de bien vouloir commencer. A la suite de son 
exposé, de la discussion qui s’engagera et des questions que 
vous poserez au sujet des résultats du sondage, il aura peut- 
étre quelques observations intéressantes a formuler sur une 
autre question, c’est-d-dire la réunion du Conseil national 
palestinien qui a eu lieu ces jours derniers. Un peu plus tard au 
cours de la réunion, nous lui demanderons de faire quelques 
commentaires sur cette question, au sujet de laquelle, si je ne 
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Please proceed, Dr. Zureik. 


Dr. Elia T. Zureik, Sociology Department, Queen’s Univer- 
sity: Thank you, Mr. Chairman. 


Honourable senators, ladies and gentlemen, it is a great 
honour for me to appear before you today. I must say that the 
work of your committee is of the utmost importance in the 
light of what has transpired in the Middle East. Equally 
significant is the contribution your committee will ultimately 
make in formulating options for Canadian foreign policy in the 
Middle East, and also for forming Canadian public attitudes 
concerning the Middle East conflict. As an educator and 
involved citizen, I sometimes wish that the proceedings of a 
committee such as yours had a wider dissemination in the 
public eye in order to contribute towards a more informed 
public opinion on this matter. 


It is in regard to the last matter that I appear before you 
today. My purpose is to provide you with background informa- 
tion and details pertaining to the survey of Canadian public 
opinion in the Middle East. I refer here to the results of a 
recent survey which I published in an abbreviated form in the 
Toronto Star of February 5, 1983. 


As a sociologist and researcher on the Middle East, in 
particular the Palestine dimension of it, I was asked by the 
sponsor of the survey, the Institute of Arab Studies Incorpo- 
rated, a non-profit research organization located in Boston, 
Massachusetts, to advise them in locating reputable polling 
organizations in order to undertake the study of Canadian 
attitudes. One such organisation was located, and I acted as a 
liaison between them and the institute in terms of the design 
and the co-ordination of the items on the survey. Canadian 
Facts of Toronto submitted a competitive bid and, due to its 
long standing and experience as a national polling organiza- 
tion, won the contract and undertook the study for us. Prior to 
the start of the Canadian survey a similar but more extensive 
survey was carried out for the institute by a U.S. research 
company to determine attitudes of the American public on the 
same topic. 


A major reason for conducting the survey was to compare 
and contrast the attitudes of Canadians and Americans. Thus, 
the questionnaire used in our survey in Canada comprised a 
subset of the questions used in the U.S. survey. It really was on 
my initiative that the institute was convinced to undertake the 
subject of a similar study in abbreviated form in Canada. The 
institute also requested that the questions be worked in identi- 
cal fashion in order that differences noted would not be 
attributable to differences in wording, so we used precisely the 
same wording in the questions in both surveys. 


The Canadian survey was conducted between November 1 
and December 4, 1982, among a national cross-section of 943 
individuals aged 18 years and over. The questionnaire was 
included as a section of a monitored Canadian Facts monthly 
omnibus survey. This is a regular survey which Canadian 
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me trompe, il a été interviewé ce matin a l’émission Canada 
A.M. 


Je vous en prie, monsieur Zureik. 


M. Elia T. Zureik, département de sociologie, Universite 
Queen: Merci, monsieur le président. 


Honorables sénateurs, mesdames et messieurs, je suis trés 
honoré de comparaitre devant vous aujourd’hui. Je dois dire 
que les travaux de votre Comité revétent la plus haute impor- 
tance 4 la lumiére des événements qui se sont déroulés au 
Proche-Orient. La contribution ultime de votre Comité a la 
formulation de choix de politiques étrangéres a l’égard du 
Proche-Orient, et au fagonnement de l’attitude du public 
canadien face au conflit qui s’y déroule n’en est pas moins 
importante. A titre d’enseignant et de citoyen engagé, je 
souhaite parfois que les délibérations d’un comité comme le 
votre fasse l’objet d’une plus grande diffusion dans le public, 
de sorte qu'il soit mieux informé. 


C’est de ce dernier point dont je vous entretiendrai aujour- 
d’hui. Je compte vous donner des renseignements de base et 
des détails concernant le sondage réalisé auprés du public 
canadien pour connaitre son opinion a l’égard de la situation 
au Proche-Orient. Je fais ici allusion aux résultats d’un récent 
sondage que j’ai publiés sous forme abrégée dans le Toronto 
Star du 5 février 1983. 


Le commenditaire du sondage I’Institute of Arab Studies 
Incorporated, organisme de recherche sans but lucratif situé a 
Boston, Massachusetts, m’a demandé, a titre de sociologue et 
de spécialiste du Proche-Orient, plus particuliérement dans le 
contexte palestinien, de l’aider 4 trouver des organismes de 
sondage réputés qui pourraient examiner l’attitude des Cana- 
diens. Nous en avons trouvé un et j’ai agi a titre d’agent de 
liaison entre ce dernier et l'Institut en ce qui a trait a la 
conception et a la coordination des questions posées dans le 
sondage. L’organisme Canadian Facts, de Toronto, a fait une 
offre concurrentielle et, étant donné sa grande réputation et sa 
longue expérience d’organisme national de sondage, il a obtenu 
le contrat et a entrepris l’étude pour nous. Avant que le 
sondage ne débute au Canada, une société de recherche des 
Etats-Unis a réalisé pour I’Institut un sondage analogue, mais 
plus étendu, en vue de déterminer l’attitude du public améri- 
cain face a la méme question. 


Nous avons réalisé ce sondage avec pour raison principale: 
comparer et mettre en contraste l’attitude des Canadiens et 
celle des Américains. Le questionnaire employé dans le son- 
dage que nous avons réalisé au Canada comprenait donc un 
sous-ensemble des questions qui avaient été posées dans le 
sondage réalisé aux Etats-Unis. En fait, c’est sur mon initiative 
que l'Institut s’est laissé convaincre d’entreprendre une étude 
analogue au Canada, mais sous forme abrégée. L’Institut a 
également demandé que les questions posées dans les deux 
sondages soient formulées de maniére identique, de sorte que 
les différences notées ne soient pas attribuables a des formula- 
tions différentes; nous avons donc formulé exactement de la 
méme facon les questions posées dans les deux sondages. 


Le sondage a été réalisé au Canada entre le 1* novembre et 
le 4 décembre 1982, auprés d’un échantillon de 943 personnes 
agées de 18 ans et plus. Le questionnaire a été ajouté a une 
section d’un sondage mensuel d’ensemble par Canadian Facts. 
Il s’agit d’un sondage que Canadian Facts réalise tous les mois 
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Facts does every month nationwide, and we appended our 
items on this particular survey. Interviews were conducted in 
person in the respondents’ homes by trained Canadian Facts 
interviewers. 


The Chairman: [| think that is very important. I understood 
it was a telephone survey, but apparently it was a personal 
survey. 


Dr. Zureik: The U.S. survey was a telephone survey. 


The Chairman: The U.S. survey was by telephone but the 
Canadian one was a personal survey? 


Dr. Zureik: The Canadian one was personal. 


The Chairman: | might say that my experience of surveying 
has been that the level of accuracy of a personal survey is 
greatly increased over that of a telephone survey. 


Dr. Zureik: That is right. For this reason, the survey in 
Canada was shorter, because the cost involved in conducting a 
personal survey is substantially higher than that in doing a 
telephone survey. 


A sample of this size and nature is considered to have a 
margin of error of plus or minus 3.5 percentage points and a 
95 per cent level of confidence. In other words, when you look 
at the differences in percentages you will look for 3.5 percent- 
age points in order to take random errors into account. 


Why is there a need and an urgency to do a study of this 
sort? I think that this rationale applies to Canada as well as to 
the United States. First of all, after having reviewed the 
literature in Canada I discovered to my surprise that there are 
no published Canadian data on public attitudes in Canada 
towards the Middle East. There may have been studies com- 
missioned for private organizations or for private groups, but 
they were not published or were not released. To my knowl- 
edge, this is the first comprehensive study of this kind that has 
been done nationwide, and whose results have been published. 


A second factor is that when studies were done, or when 
items were inserted in various surveys—and a couple of them 
were inserted in 1979, and one in 1982 by Gallup Poll in 
Canada—the focus invariably would be that in the Israel-Arab 
conflict the Palestine dimension of the conflict is always left 
out, so we thought this was the time to try to understand what 
would the attitudes be when the focus is the Palestine issue; in 
other words, looking at the conflict between the Israelis and 
the Palestinians in contrast to looking at it in a more amor- 
phous fashion, namely between the Arabs and the Israelis. 


A third reason for doing the survey is that when studies 
were done—and many of them were done in the United 
States—not a single one was commissioned by an Arab organi- 
zation. In the United States I was able to trace studies done as 
early as 1947 and 1945, but not a single study was done from 
1945 to the present time either by an Arab organization or 
from the vantage point of the Arab people or the Palestinian 
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a échelle nationale; nous y avons annexé nos questions. Des 
interviewers qualifiés de Canadian Facts ont interrogé des 
répondants a domicile. 


Le président: Ce point est 4 mon avis trés important. Je 
pensais qu’il s’agissait d’un sondage par téléphone, mais appa- 
remment il s’agit d’un sondage a domicile. 


M. Zureik: Le sondage réalisé aux Etats-Unis a été fait par 
téléphone. 


Le président: I] a été fait par téléphone, mais le sondage 
canadien a été réalisé a domicile? 


M. Zureik: C’est exact. A domicile. 


Le président: D’aprés mon expérience en matiére de sonda- 
ges, je puis dire que le niveau d’exactitude d’un sondage a 
domicile est beaucoup plus élevé que celui d’un sondage par 
téléphone. 


M. Zureik: C’est exact. Le sondage mené au Canada a donc 
été plus court, parce que les frais d’un sondage a domicile sont 
beaucoup plus élevés que ceux d’un sondage par téléphone. 


On considére qu’un échantillonnage de cette taille et de 
cette nature suppose une marge d’erreur de plus ou moins 3.5 
p. 100 et que son niveau d’exactitude est de 95 p. 100. En 
d’autres termes, les differences de pourcentages, s’expliquent 
par les 3.5 p. 100 qui tiennent compte des erreurs, inévitables. 


Pourquoi est-il nécessaire et urgent d’entreprendre une 
étude de la sorte? Cette question peut se poser a la fois au 
Canada et aux Etats-Unis. Tout d’abord, aprés avoir examiné 
les ouvrages publiés au Canada, j’ai été étonné de constater 
qu’aucun ouvrage n’a été publié sur l’attitude du public cana- 
dien face a la situation au Proche-Orient. II est possible que 
des études aient été entreprises pour le compte d’organismes 
ou de groupes privés, mais elles n’ont été ni publiées ni 
diffusées. Autant que je sache, notre sondage représente la 
premiére étude exhaustive du genre qui ait été réalisée a 
Péchelle nationale et dont les résultats ont été rendus publics. 


Deuxiéme facteur qui entre en jeu: lorsque des études ont 
été menées, ou des questions ont été insérées dans divers 
sondages—et deux ont été insérées en 1979, et une en 1982, 
par la maison Gallup du Canada—on se concentrait invaria- 
blement sur le conflit israélo-arabe de fagon a toujours laisser 
de c6té la dimension palestinienne; nous avons donc pensé que 
le moment était indiqué d’essayer de connaitre l’attitude du 
public si l’accent était mis sur la question palestinienne; en 
d’autres termes, d’examiner le conflit opposant les Israéliens et 
les Palestiniens, au lieu de l’examiner d’une maniére plus 
générale, c’est-d-dire comme un conflit entre les Arabes et les 
Israéliens. 


Une troisiéme raison pour laquelle nous avons réalisé ce 
sondage, c’est que lorsque des études ont été faites—et de 
nombreuses |’ont été aux Etats-Unis—aucune n’a été comman- 
ditée par un organisme arabe. Aux Etats-Unis, j’ai pu retrou- 
ver des études qui remontent jusqu’a 1947 et 1945, mais 
aucune étude n’a été effectuée 4 compter de 1945 jusqu’a nos 
jours, soit par un organisme arabe, soit du point de vue des 
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people. Taking these things into account, we saw a tremendous 
need to chart a path, which is uncharted in a sense, and look to 
see to what extent Canadians and Americans are informed 
about the Middle East, and then look at the content of their 
attitudes. 


In reviewing the literature on this we discovered that when 
surveys were done in the United States the extent of non- 
involvement by the average American citizen with issues per- 
taining to the Middle East tended to be high; people usually 
relate to issues of immediate concern to them, so when we ask 
them about foreign affairs they are remote issues, and they 
tend either not to have opinions about them or to say, “I don’t 
know.” 


Having that particular issue in mind, we decided to test for 
two things. We said we would find out, first how much people 
know or how much they do not know, and secondly the nature 
of shift in attitude once we provide them with certain informa- 
tion. In other words, we have done some sort of experiment to 
see in what way attitudes shift once people are confronted with 
information. 


The issue here is: What kind of information are we going to 
provide people with? I do not think it is unfair to say that the 
Palestinians have been depicted in negative terms, stereotypi- 
cally speaking, in the mass media and in the press. If we look 
at the content analysis of school textbooks, in Ontario, for 
example, the image that Arabs are accorded in children’s 
textbooks at the primary level are still negative in terms of 
stereotyping. The same thing applies to editorials, to cartoons 
and so on. Our point was that if we were to supplement or 
complement this image with a more positive image, but yet 
factual information, how would the attitude shift and in which 
direction? 


That having been decided, the focus of the survey in Canada 
became the following. We wanted to know what kinds of shifts 
have taken place in attitudes towards the Israelis and the 
Palestinians over the last year, taking the war of Lebanon as a 
benchmark, it being the major event since last June. We 
wanted to know the perception of Canadians of the involve- 
ment of their own government in effecting foreign policy in the 
Middle East, in particular, and recognizing the Palestine 
Liberation Organization, in endorsing the Palestinians right 
for self-determination and to have an independent state of 
their own, and to what extent Canadians were aware of the 
intricacies of the conflict, and in particular we focused on the 
massacre in the refugee camps in Beirut. 


Finally, we then asked the respondents to tell us what, if 
anything, the Canadian government should do, or what it 
ought to do, in order to halt the establishment of Jewish 
settlements on the West Bank and in Gaza, things the Canadi- 
an government has been firmly opposed to, as is evident in 
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Arabes ou des Palestiniens. Nous avons donc constaté qu’l 
était extrémement urgent de cerner le probléme et de juger 
dans quelle mesure les Canadiens et les Américains sont 
informés de la question du Proche-Orient, puis d’étudier leur 
attitude face a cette question. 


En examinant les documents traitant de la question, nous 
avons découvert que les sondages effectués aux Etats-Unis 
révélaient qu'une grande partie de la population moyenne ne 
s’intéressaient pas aux questions touchant le Proche-Orient; les 
gens s’identifient habituellement a des problémes qui les tou- 
chent de trés prés; aussi, lorsque nous les interrogeons sur les 
affaires étrangéres, ces questions ne les concernent que de trés 
loin; ils ont alors tendance a n’avoir aucune opinion ou a 
répondre qu’ils n’en savent rien. 


Cette question particuliére a l’esprit, nous avons décidé de 
vérifier deux points. Nous avons, premiérement, cherché a 
découvrir ce que les gens savent et ce quils ignorent, et 
deuxiémement, dans quelle mesure leur attitude change une 
fois que nous leur avons fourni certains renseignements. En 
d’autres termes, nous avons tenté une sorte d’expérience pour 
voir de quelle fagon l’attitude des gens change une fois qu’on 
leur fournit des renseignements. 


La question est alors de savoir quel genre de renseigiiements 
nous allons leur fournir. Je ne pense pas qu’il soit injuste de 
dire que, lorsqu’on parle de stéréotypes, les Palestiniens ont été 
décrits, dans les média et dans la presse, dans des termes plutét 
négatifs. Si nous analysons le contenu des manuels scolaires de 
lOntario par exemple, nous constatons que le stéréotype des 
Arabes qui parait dans les manuels des écoles primaires est 
encore négatif. La méme chose vaut pour les éditoriaux, les 
bandes dessinées et ainsi de suite. Nous avons décidé que si 
nous ajoutions a ces stéréotypes une image plus positive, en 
fournissant tout de méme des renseignements basés sur des 
faits, nous pourrions voir dans quelle mesure et dans quel sens 
l’attitude du public changerait. 


Aprés avoir pris cette décision, nous nous sommes concen- 
trés sur les points suivants pour réaliser notre sondage au 
Canada. En prenant la guerre du Liban comme point de 
répére, puisqu’il s’agit de l’événement le plus important sur- 
venu depuis juin dernier, nous avons voulu savoir quelles sortes 
de changements se sont produits dans l’attitude des Canadiens 
face aux Israéliens et aux Palestiniens au cours de la derniére 
année. Nous avons voulu savoir comment les Canadiens réagis- 
saient devant la position de leur propre gouvernement en 
matiére de politique étrangére au Proche-Orient et, plus parti- 
culiérement: reconnaissance de l’Organisation de libération de 
la Palestine, appui accordé au droit des Palestiniens a l’auto- 
détermination et 4 celui de posséder un Etat indépendant, et 
dans quelle mesure les Canadiens étaient au courant des 
complexités du conflit; nous avons insisté particuliérement sur 
les massacres commis dans les camps de réfugiés de Beyrouth. 


Enfin, nous avons demandé aux répondants de nous dire ce 
que le gouvernement canadien devrait faire, éventuellement 
pour empécher que des colonies juives ne s’établissent en 
Cisjordanie et a Gaza, choses auxquelles le gouvernement 
canadien s’est fortement opposé, comme en témoignent diver- 
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various statements made by successive Secretaries of State for 
External Affairs. 


Some of the results were published in the Toronto Star 
article to which I referred earlier, and I will elaborate on some 
of these results in case some of you have not seen them, and 
then open it up for discussion if you wish to ask some questions 
about the findings. Here I am contrasting the Canadian and 
the U.S. data. The major and most significant finding was the 
rather widespread low level of involvement of Canadians in 
foreign affairs. The percentage of those saying, “Don’t know,” 
“Not sure,” or Don’t care,” ranges from 40 per cent, to, in 
some cases as high as 70 per cent of those who were polled 
nationally, which is a rather substantial proportion. That was 
the first finding which was of interest to us. 


At a time when Canada has been in the forefront in terms of 
its support of international organizations, in terms of its suport 
of peace-keeping efforts around the world and in terms of 
projecting a peaceful image abroad, the taxpayer seems to be 
not only unaware of what his government is doing but also not 
very interested in expressing an opinion on this vital issue. By 
comparison, we discovered that the level of awareness among 
Americans was substantially higher than that found among 
Canadians, and we found this to be true across the board, 
among various groups of various demographic characteristics. 


The second major finding was that there has been an 
increase over the last year in the level of sympathy towards the 
Palestinians; not a marked increase, but there has been an 
increase. However, still the majority opt for a larger level of 
sympathy with Israel. 


Senator Buckwold: Is that the same as in the United States? 


Dr. Zureik: Yes. I will give the figures. I am just trying to 
highlight the overall findings. 


The third major finding was that when Canadians expressed 
an opinion on the Middle East they tended to say that we as a 
government should not take part in resolving this conflict, we 
should leave the conflict to the parties involved, we should stay 
out. When we look at the demographic characteristics of the 
Canadian population, the most supportive of the Palestinians 
were the following two groups: Francophones and those who 
identify with the NDP at the federal level. Least supportive 
were Ontarians, those living in urban centres and those who 
were supportive of the Progressive Conservative Party at the 
federal level. Those who are involved in events in the Middle 
East tended to be Liberals at the federal level. We got as high 
as 70 per cent of those who identify themselves as Liberals 
saying they have no opinion one way or the other on the 
Middle East. 


From the American findings we discovered that in the 
United States the most hostile group to the Palestinians were 
the born-again Christians. The closer ties that have been 
forged recently between Mr. Begin, Jerry Falwell and his 
followers will probably explain the outcome of this messianic 
mission. There has been an increasing level of support among 
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ses déclarations faites par des secrétaires d’Etat aux Affaires 
extérieures successifs. 


Quelques-uns des résultats ont été publiés dans l’article du 
Toronto Star auquel j’ai fait aliusion tout a l’heure, et je vais 
vous en donner certains, au cas ot quelques-uns d’entre vous 
ne les auraient pas vus, puis vous pourrez, si vous le désirez, 
me poser des questions. Je mets ici en contraste les résultats 
des sondages réalisés au Canada et aux Etats-Unis. La princi- 
pale constatation et la plus importante, c’est le pourcentage 
élevé de Canadiens qui ne s’intéressent pas aux affaires étran- 
géres. Dans l’échantillonnage, le pourcentage de ceux qui ont 
répondu ne rien savoir, n’étre pas certain, ou s’en moquer, 
varie de 40 a 70 p. 100 dans certains cas, soit une proportion 
trés élevée. Ce fut la premiére constatation qui nous intéressa. 


A une époque ou le Canada est au premier plan, en ce qui 
concerne l’appui qu’il accorde aux organismes internationaux, 
ses efforts de maintien de la paix dans le monde et a son souci 
de projeter a l’étranger l’image d’un pays pacifique, le contri- 
buable canadien semble non seulement ignorer ce que fait son 
gouvernement, mais ne semble pas trés disposé 4 exprimer une 
opinion sur cette question primordiale. Par comparaison, nous 
avons constaté que les Américains étaient nettement plus au 
courant de la situation, et cette constatation est générale, chez 
divers groupes de caractéristiques démographiques diverses. 


La deuxiéme constatation principale que nous avons faite, 
c’est que le niveau de sympathie accordé aux Palestiniens a 
augmenté au cours de la derniére année; |’augmentation n’est 
pas trés sensible, mais elle existe. Toutefois, la majorité témoi- 
gnait de plus de sympathie a l’égard d’Israél. 


; Le sénateur Buckwold: Ce niveau est-il le méme aux 
Etats-Unis? 


M. Zureik: Oui. Je vous donnerai les chiffres. J’essaie 
seulement pour l’instant de mettre en lumiére l’ensemble des 
résultats. 


La troisiéme principale constation que nous avons faite, c’est 
que lorsque les répondants canadiens ont exprimé une opinion 
sur le Proche-Orient, ils avaient tendance a dire que le gouver- 
nement ne devrait pas participer au réglement du conflit, qu’il 
devrait laisser les parties le régler elles-mémes, qu’il ne devrait 
pas s’engager. Lorsque nous jetons un coup d’ceil aux différen- 
tes ethnies canadiennes, nous constatons que les deux groupes 
qui appuient le plus les Palestiniens sont les francophones et les 
personnes qui s’identifient au NPD, au niveau fédéral. Les 
personnes qui les appuient le moins sont les Ontariens, les 
habitants des régions urbaines et les partisans du parti Pro- 
gressiste conservateur, au niveau fédéral. Celles qui s’intéres- 
sent aux événements qui se déroulent au Proche-Orient ont 
tendance a étre des libéraux au niveau fédéral. Jusqu’a 70 p. 
100 de celles qui se disaient partisanes du parti libéral ont 
déclaré qu’elles n’avaient aucune opinion sur le Proche-Orient. 


D’aprés les résultats du sondage américain, nous avons 
découvert que le groupe le plus hostile aux Palestiniens est 
celui des adeptes du renouveau chrétien. Les liens plus étroits 
noués récemment entre M. Begin, Jerry Falwell et ses parti- 
sans expliqueront probablement l’issue de cette mission mes- 
sianique. Aux Etats-Unis, le niveau de soutien apporté par les 
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Catholic women in the United States and the educated. When 
educated respondents in Canada took a stand on the issue they 
tended to be more sympathetic towards the Israelis than they 
are towards the Palestinians. 


The Chairman: In the United States you say Catholic 
women are more supportive of what? 


Dr. Zureik: More supportive of the Palestinians. 


The Chairman: Catholic women in the United States are 
more supportive of the Palestinians. Then you jumped to 
Canada and said educated elements in Canada were more 
supportive of the Israelis. 


Dr. Zureik: I would say that Catholic women in the United 
States are more supportive of the Palestinians than non-Cath- 
olic women respondents in the sample. In Canada, differences 
in religion did not yield significant results. What yielded 
results, as I said earlier, were regional differences. It varied 
from one question to the next, but overall regional differences 
showed the Francophones to be highly supportive of the Pales- 
tinians compared with the Anglophones in Canada, and the 
NDPers tended to be more sympathetic to the Palestinians 
than other party identifiers. 


Let me just spend a few minutes on the percentages. In 
looking at the shift we asked people to recollect and compare 
their present sympathies with the Israelis and Palestinians with 
those of a year ago. In the United States, 59 per cent of the 
respondents said that a year ago their sympathies were with 
Israel and 13 per cent with the Palestinians; now 39 per cent 
sympathize with the Israelis and 23 per cent with the Palestini- 
ans; 21 per cent now say they sympathize with neither group, 
and 17 per cent say they have no opinion. These are the 
American respondents. 


In Canada we discovered that 28 per cent of the respondents 
sais that a year ago their sympathies were with Israel, com- 
pared with 19 per cent today; 8 per cent of the Canadian 
sample said that a year ago their sympathy was with the 
Palestinians, compared with 15 per cent today; those whose 
sympathy was with neither of the two groups comprised 24 per 
cent a year ago and 26 per cent now; four out of ten said they 
had no opinion, which was stable in Canada, compared with 15 
per cent a year ago and 17 per cent now in the U.S. sample. 


We then asked: “Who do you think is responsible for the 
massacre of the Palestinian civilians in the Beirut refugee 
camp?” You will recall that this is an event that received 
substantial news coverage during the war. In Canada, 54 per 
cent said they did not know; in the U.S. 52 per cent said they 
did not know. Here the two findings are almost similar in a 
sense. Of Canadians, 18 per cent put the blame on the Israelis, 
7 per cent on the Christian militia, 6 per cent blamed the 
Israelis and the militia, 1 per cent the Americans, 3 per cent 


Foreign Affairs 


15-2-1983 


[ Traduction] 


femmes de religion catholique et les personnes instruites a 
augmenté. Lorsque les répondants instruits du Canada se sont 
prononcés sur la question, ils ont été portés a manifester 
davantage de sympathie pour les Israéliens que pour les 
Palestiniens. 


Le président: Vous dites qu’aux Etats-Unis les femmes de 
religion catholique appuient davantage quel groupe? 


M. Zureik: Les Palestiniens. 


Le président: Aux Etats-Unis les femmes de religion catholi- 
que appuient davantage les palestiniens. Puis vous étes passé 
au Canada et avez déclaré que les Canadiens instruits 
appuyaient davantage les Israéliens. 


M. Zureik: Je dirais qu’aux Etats-Unis, les femmes de 
religion catholique appuient davantage les Palestiniens que les 
femmes d’autres religions qui ont répondu au sondage. Au 
Canada, les différences de religion n’ont pas influé grandement 
sur les résultats. Comme je lai dit plus t6t, ce sont les 
différences régionales qui ont produit des résultats différents. 
Les réponses variaient d’une question a l’autre, mais dans 
lensemble, les différences régionales indiquaient que les fran- 
cophones du Canada appuyaient fortement les Palestiniens, 
comparativement aux anglophones, et les partisans du NPD 
avaient davantage tendance a étre du cété des Palestiniens que 
les adeptes des autres partis. 


Permettez-moi de consacrer quelques minutes aux pourcen- 
tages. Constatant le changement d’attitude qui s’est produit, 
nous avons demandé aux répondants de remonter dans leurs 
souvenirs et de voir dans quelle mesure la sympathie qu’ils 
manifestent actuellement a l’égard des Israéliens et des Pales- 
tiniens a changé par rapport a l’an dernier. Aux Etats-Unis, 50 
p. 100 des répondants ont dit qu’il y a un an, leur sympathie 
allait a Israél, et 13 p. 100, aux Palestiniens; aujourd’hui, 39 p. 
100 penchent pour les Israéliens et 23 p. 100, pour les Palesti- 
niens; 21 p. 100 disent aujourd’hui qu ils n’ont de sympathie ni 
pour les uns ni pour les autres et 17 p. 100 affirment n’avoir 
aucune opinion. Nous parlons toujours des répondants 
américains. 


Au Canada, nous avons constaté qu'il y a un an, 28 p. 100 
des répondants penchaient pour Israél, comparativement a 10 
p. 100 aujourd’hui; 8 p. 100 des répondants canadiens ont 
déclaré qu’il y a un an, ils étaient du cété des Palestiniens, 
comparativement a 15 p. 100 aujourd’hui; le pourcentage des 
neutres est de 24 p. 100, il y a un an, et de 26 p. 100, 
aujourd’hui; quatre personnes sur dix ont déclaré n’avoir 
aucune opinion, que ce soit il y a un an ou aujourd’hui, 
comparativement a 15 p. 100, il y a un an, et 17 p. 100 
aujourd’hui, chez les répondants américains. 


Nous leur avons ensuite demandé: «A votre avis, qui est 
responsable du massacre des civils palestiniens réfugiés dans le 
camp de Beyrouth?» Vous vous souviendrez que cet événement 
a fait couler beaucoup d’encre pendant la guerre. Au Canada, 
54 p. 100 ont répondu qu’ils l’ignoraient, comparativement a 
52 p. 100 aux Etats-Unis. Ici, les résultats sont presque les 
mémes, dans un sens. Dix-huit pour cent des Canadiens ont 
accusé les Israéliens, 7 p. 100 la milice chrétienne, 6 p. 100 et 
les Israéliens et la milice, 1 p. 100 les Américains, 3 p. 100 
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the PLO and 11 per cent others. The American results were 
similar, with one minor difference maybe. More Americans 
put the blame on the Israelis than did Canadians; 22 per cent 
of Americans blamed the Israelis, 9 per cent blamed the 
Christian militia, 6 per cent the Israelis and militia combined, 
1 per cent the Americans, 6 per cent the PLO and 4 per cent 
other groups. 


Next the respondents were asked: “Do you think it has 
gotten to the point that the Canadian/American government 
should take disciplinary measures against Israel because of its 
recent invasion of Lebanon?” In Canada 14 per cent said yes; 
in the U.S. 35 per cent said yes. In Canada 44 per cent said no; 
in the U.S. 57 per cent said no. In Canada 42 per cent said 
they had no opinion, compared with 8 per cent in America who 
had no opinion. 


The following question was put to both samples: “In 1947, 
Canada/U.S. supported a United Nations proposal for both a 
Palestinian and an Israeli state. Do you feel that the Palestini- 
ans have the right to establish this state?” Among Canadians, 
47 per cent said yes, compared with 76 per cent of the 
Americans; among Canadians 7 per cent said no, and 11 per 
cent of the Americans said no; 46 per cent of the Canadians 
had no opinion, compared with 13 per cent of Americans with 
no opinion. 


The Chairman: I do not want to do the mental arithmetic 
right now. I suppose if you took out the “No opinions” and 
then took the percentages just of those with opinions, the 
figures between the U.S. and Canada would come fairly close 
for those with opinions. 


Dr. Zureik: That is right. I did not do this. Statistically 
speaking, this is not valid when the proportion of those who 
say, “I don’t know,” is so high. This in itself is a finding. You 
are quite right. If I want to fudge up the data I would take the 
“Don’t knows” and say, “Here we are. So many are in 
sympathy with the Palestinians”, or whatever the case might 
be. 


To those who said “No” to the previous question, concerning 
the establishment of a Palestinian state, we said the following, 
which refers to an earlier statement I made concerning the 
relationship between information and attitude. We asked a 
question after giving certain information. We said: “If you 
know that half of the 4.5 million Palestinians in the world are 
stateless refugees and the majority of the remaining half live 
under Israeli occupation, would you feel the Palestinians have 
the right to establish a state of their own?” Of those Canadi- 
ans who said no or had no opinion to the previous question, 
one-fifth changed their opinion and said yes; in America, 69 
per cent changed their opinion to positive. 


The cumulative support for the idea of an independent 
Palestinian state among the Canadian sample reached 58 per 
cent, compared with 92 per cent in the U.S. sample. 


Affaires étrangéres 36:11 


[ Traduction] 


YOLP et 11 p. 100 d’autres groupes. Aux Etats-Unis, les 
résultats ont été analogues, avec peut-étre une légére diffé- 
rence. Un plus grand nombre d’Américains que de Canadiens 
ont accusé les Israéliens; 22 p. 100 d’Américains ont accusé les 
Israéliens, 9 p. 100 la milice chrétienne, 6 p. 100 et les 
Israéliens et la milice, 1 p. 100, les Américains, 6 p. 100 ’OLP 
et 4 p. 100, d’autres groupes. 


On a ensuite demandé aux répondants: «A votre avis, som- 
mes-nous rendus au point ot le gouvernement canadien améri- 
cain devrait prendre des mesures de rétorsion contre Israél a la 
suite de sa récente invasion du Liban?» Quatorze pour cent des 
Canadiens et 35 p. 100 des Américains ont répondu par 
affirmative. Quarante-quatre pour cent des Canadiens et 57 
p. 100 des Américains ont répondu par la négative. Quarante- 
deux pour cent des Canadiens et 8 p. 100 des Américains ont 
répondu n’avoir aucune opinion. 


La question suivante a été posée aux répondants canadiens 
et américains: «En 1947, le Canada les Etats-Unis ont appuyé 
une proposition des Nations unies portant création d’un Etat 
palestinien et israélien. A votre avis, les Palestiniens ont-ils le 
droit de créer cet Etat?» Quarante-sept pour cent des Cana- 
diens et 76 p. 100 des Américains ont répondu par l’affirma- 
tive; 7 p. 100 des Canadiens et 11 p. 100 des Américains ont 
répondu par la négative; 46 p. 100 des Canadiens et 13 p. 100 
des Américains ont dit n’avoir aucune opinion. 


Le président: Je ne veux pas faire de calcul mental mainte- 
nant. Je suppose que si vous prenez le pour centage des 
personnes «sans opinion» et ensuite les pour centages de celles 
qui ont exprimé une opinion, les chiffres des Etats-Unis et du 
Canada seraient a peu prés les mémes dans le deuxiéme cas. 


M. Zureik: C’est exact. Je ne l’ai pas fait. Statistiquement 
parlant, les chiffres ne sont pas valides lorsque la proportion de 
ceux qui ont déclaré ne pas avoir d’opinion est aussi élevée. 
Cela nous méne a une conclusion. Vous avez tout a fait raison. 
Si je voulais réunir les données, je prendrais le pourcengage de 
ceux qui ont déclaré ne pas avoir d’opinion et je déclarerais: 
«Tel pour centage se déclare en faveur des Palestiniens», ou 
peu importe le cas. 


A ceux qui avaient répondu «Non» a la question précédente 
concernant la création d’un Etat palestinien, nous avons dit et 
cela faisait allusion 4 une déclaration que j’avais faite anté- 
rieurement concernant le rapport entre l’information et l’atti- 
tude. Nous leur avons posé une question aprés les avoir 
renseignés au préalable. Nous leur avons dit: «Si vous savez 
que la moitié des 4.5 millions de Palestiniens dans le monde 
sont des réfugiés apatrides et la presque totalité de l’autre 
moitié vivent sous occupation israélienne, estimez-vous que les 
Palestiniens ont le droit de créer leur propre Etat?» Un cin- 
quiéme des Canadiens qui avaient répondu non ou avaient 
déclaré étre sans opinion a la question précédente, ont changé 
d’opinion et ont répondu oui; aux Etats-Unis, 69 p. 100 des 
répondants ont changé d’opinion et ont dit oui. 


En effectuant le total cumulatif, on constate que 58 p. 100 
de Canadiens approuvent la création d’un Etat palestinien 
indépendant contre 92 p. 100 chez les Américains. 
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We then asked: “Do you feel that Canada/U.S. should help 
the Palestinians to establish this state.” In Canada 41 per cent 
said yes, 46 per cent said no and 13 per cent had no opinion. 
There was some determination here; the “No opinion”  per- 
centage was very small in relative terms. Among the U.S. 
sample, 55 per cent said yes, 37 per cent no, and 8 per cent 
had no opinion. 


We presented the respondents with a tool which is a stand- 
ard tool in public opinion polls, the Smith/Jones type of 
question. We said: “Mr. Smith feels there will be no peace in 
the Middle East until the Palestinian people have self-determi- 
nation and their own state on the West Bank and Gaza. Mr. 
Jones feels that a Palestinian state would be a threat to the 
security of Israel. What do you think?” Among Canadians, 54 
per cent said there will be no peace if there is no Palestinian 
state; among Americans the figure was 65 per cent. Among 
Canadians, 17 per cent said a Palestinian state threatens the 
security of Israel, compared with 29 per cent in the U.S. The 
remaining 29 per cent of the Canadians had no opinion; in the 
U.S. only 6 per cent had no opinion. 


Here we did a filtering. We took the 17 per cent of 
Canadians who said a Palestinian state posed a threat to 
Israel’s security and told them the following: “Would you still 
agree with Mr. Jones if appropriate measures such as demilita- 
rized zones and other guarantees were provided to ensure that 
Israel’s security was not threatened?” In other words: “Would 
you still oppose the idea of a Palestinian State?’ We further 
asked: “Would you still agree with Mr. Jones if, in addition to 
guarantees, you were told that Israel is likely to enjoy over- 
whelming military superiority against all Arab countries for 
the foreseeable future?” In other words: Would you still 
oppose the idea of an independent Palestinian state?” In 
Canada, of the 17 per cent who originally opposed the idea 8 
per cent changed their views and 9 per cent continued to hold 
to their previous views. In America, of the 29 per cent original- 
ly opposed 10 per cent changed their views and supported the 
idea of an independent Palestinian state and 19 per cent 
continued to hold their previous views. 


The respondents were then asked: “Do you believe the PLO 
is the Palestinian people’s political representative?” This was a 
very interesting finding. In Canada, only 19 per cent said yes; 
in the U.S. 31 per cent said yes. In Canada 29 per cent said no 
and 52 per cent said they don’t know. The corresponding 
figures for the United States were 46 per cent no, and 23 per 
cent don’t know. 


We then followed up with this question: “Do you think that 
the Canadian/U.S. government should recognize the PLO as 
the official representative of the Palestinian people?” Only 17 
per cent of the Canadians said yes; 35 per cent no and 48 per 
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Nous leur avons ensuite demandé: «Croyez-vous que les 
Etats-Unis et le Canada doivent aider les Palestiniens 4 créer 
cet Etat.» Au Canada, 41 p. 100 des répondants ont dit oui, 46 
p. 100 ont dit non et 13 p. 100 ont déclaré ne pas avoir 
d’opinion. Toutes proportions gardées le pour centage des 
répondants «sans opinion» est trés bas. Dans l’échantillon 
américain, 55 p. 100 ont dit oui, 37 p. 100 ont dit non et 8 p. 
100 n’avaient pas d’opinion. 


Nous nous sommes alors servis d’un moyen utilisé couram- 
ment dans les sondages d’opinion publique, la question du 
genre Dupont/Durand. Nous leur avons dit: «M. Dupont 
estime que la paix est illusoire au Proche-Orient tant que les 
Palestiniens n’auront pas acquis l’autodétermination et leur 
propre Etat en Cisjordanie et a Gaza. M. Durand estime qu’un 
Etat palestinien constituerait une menace pour la sécurité 
d’Israél. Qu’en pensez-vous?» Parmi les Canadiens, 54 p. 100 
ont déclaré que la paix était irréalisable sans l’établissement 
d’un Etat palestinien; les Américains dans 65 p. 100 des cas 
étaient du méme avis. Parmi les Canadiens, 17 p. 100 ont 
déclaré qu’un Etat palestinien menacerait la sécurité d’Israél 
alors que 29 p. 100 d’Américains étaient du méme avis. Les 29 
p. 100 restants de Canadiens n’avaient aucune opinion alors 
que 6 p. 100 seulement des répondants se retrouvaient dans la 
méme catégorie aux Etats-Unis. 


Nous avons ici procédé a un filtrage. Aux 17 p. 100 de 
Canadiens qui avaient déclaré qu’un Etat palestinien consti- 
tuerait une menace pour la sécurité d’Israél, nous avons dit: 
«Seriez-vous toujours d’accord avec M. Durand, si des mesures 
appropriées étaient prises, par exemple l’établissement de 
zones démilitarisées et l’octroi d’autres garanties en vue d’as- 
surer que la sécurité d’Israél ne soit pas menacée?» Autrement 
dit: «Continueriez-vous 4 vous opposer 4 la création d’un Etat 
palestinien?» Nous leur avons ensuite demandé: «Seriez-vous 
toujours d’accord avec M. Durand si, outre les garanties, ou 
vous disait qu’Israél disposera vraisemblablement d’une supé- 
riorité militaire écrasante sur les pays arabes dans un proche 
avenir?» Autrement dit: «Continueriez-vous 4 vous opposer a 
Pidée de la création d’un Etat palestinien indépendant?» Au 
Canada, sur les 17 p. 100 qui s’étaient tout d’abord opposés a 
lidée, 8 p. 100 ont changé d’avis de 9 p. 100 ont maintenu leur 
position. Aux Etats-Unis sur les 29 p. 100 qui s’étaient tout 
d’abord opposés, 10 p. 100 ont changé d’opinion et ont 
approuvé l’idée de la création d’un Etat palestinien indépen- 
dant alors que 19 p. 100 ont maintenu leur position. 


On a alors demandé aux répondants: «Croyez-vous que 
POLP est le représentant politique des Palestiniens?» Nous 
avons fait une découverte trés intéressante: au canada 19 p. 
100 seulement ont répondu oui alors qu’aux Etats-Unis le 
chiffre était de 31 p. 100. Au Canada, 29 p. 100 ont répondu 
non alors que 52 p. 100 ont déclaré ne pas avoir d’opinion. Les 
chiffres correspondants aux Etats-Unis étaient de 46 p. 100 
pour ceux qui ont répondu non et de 23 p. 100 pour ceux qui 
ont déclaré étre sans opinion. 


Nous leur avons ensuite demandé: «Croyez-vous que les 
gouvernements canadien et américain devraient reconnaitre 
YOLP comme représentant officiel du peuple Palestinien?» 
Dix-sept pour cent seulement des Canadiens ont répondu oui, 


15-2-1983 


[Text] 


cent said they did not know. In the United States, 32 per cent 
said yes, 55 per cent no and 13 per cent said they did not 
know. 


The next follow-up question we prefaced with information: 
“If you knew that the PLO is recognized by 108 governments 
around the world as the sole representative of the Palestinian 
people, do you think that the Canadian/U.S. government 
should do the same?” The total percentage of Canadians 
endorsing the idea of recognition went up to 32 per cent, who 
said yes, 28 per cent said no and 48 per cent had no opinion. In 
the U.S. 53 per cent said yes, 38 per cent said no and 11 per 
cent had no opinion. 


However, a substantially larger number of Canadians felt 
that the PLO has a place at the negotiating table, when asked: 
“Should the PLO have a place at the negotiating table for 
Middle East peace?” Of the Canadian respondents, 42 per 
cent said yes, 18 per cent said no and 40 per cent had no 
opinion. In the American sample, 64 per cent said yes, 29 per 
cent said no and 7 per cent had no opinion. 


The next question was: “Do you feel that policies of the 
Canadian/U.S. government tend to favour the Israelis, to 
favour the Palentinians, or do they favour both groups equal- 
ly? What do you think?” Of the Canadians, 19 per cent said 
they thought the Canadian government’s policies favoured the 
Israelis, 3 per cent thought they favoured the Palestinians, 21 
per cent that they favoured both groups equally, and 57 per 
cent had no opinion one way or the other. In the U.S. we found 
that 35 per cent of the Americans said their government’s 
policies favoured the Israelis, 3 per cent the Palestinians, 49 
per cent both equally and 13 per cent had no opinion. 


Then we asked two questions. One concerned the invasion of 
Lebanon and the other the advances on Beirut. In regard to 
the invasion of Lebanon we discovered that 26 of Canadians 
approved of that, 28 per cent opposed it and 46 per cent had 
no opinion. Of the American sample, 42 per cent approved it, 
50 per cent opposed it and 8 per cent had no opinion. 


Then once more we provided this factual information: “If 
you knew that during the ceasefire between Israel and the 
PLO from July, 1981, to June, 1982, the PLO observed the 
ceasefire and launched no rocket attacks while Israeli bombing 
caused the death of almost 100 people’—we got this from 
United Nations records— ‘“‘would you feel that Israel was 
justified in invading Lebanon?” Only 10 per cent of the 
Canadian sample said yes, 39 per cent said no and 51 per cent 
had no opinion. In the U.S. sample, 17 per cent continued to 
endorse the Israeli invasion of Lebanon, 70 per cent were 
opposed and 13 per cent had no opinion. 


Concerning the Israeli advances on West Beirut, the 
Canadians were clearly opposed to this, because 37 per cent 
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35 p. 100 ont répondu non et 40 p. 100 ont déclaré ne pas avoir 
d’opinion. Aux Etats-Unis, 32 p. 100 ont répondu oui, 55 p. 
100 ont répondu non et 13 p. 100 ont déclaré ne pas avoir 
d’opinion. 

Nous avons fait précéder la question suivante de quelques 
données: «Si vous appreniez que l’OLP était reconnue par 108 
gouvernements du monde comme le seul représentant du 
peuple palestinien, croyez-vous que les gouvernements cana- 
dien et américain devraient les imiter?» Le pourcentage total 
des Canadiens appuyant la reconnaissance de |’Etat palestinien 
est passé a 32 p. 100 pour ceux qui ont répondu oui, a 28 p. 
100 pour ceux qui ont répondu non et a 48 p. 100 pour ceux 
qui n’avaient pas d’opinon. Aux Etats-Unis, 53 p. 100 ont 
répondu oui, 38 p. 100 ont répondu non et 11 p. 100 sont restés 
sans opinion. 


Toutefois, un nombre beaucoup plus important de Cana- 
diens que d’Américains estimaient que ’OLP avait sa place a 
la table de négociation lorsqu’on leur a demandé: «L’OLP 
devrait-elle étre partie aux négociations de paix au Proche- 
Orient?». 42 p. 100 des répondants canadiens ont dit oui, 18 p. 
100 ont répondu non et 40 p. 100 ont déclaré ne pas avoir 
d’opinion. Dans l’échantillon américain, 64 p. 100 ont dit oui, 
29 p. 100 ont dit non et 7 p. 100 n’avaient pas d’opinion. 


La question suivante avait été libellée ainsi: «Croyez-vous 
que les politiques des gouvernements canadien et américain 
tendent a favoriser les Israéliens, les Palestiniens ou les deux 
groupes également? Qu’en pensez-vous?» 19 p. 100 des Cana- 
diens ont répondu qu’ils croyaient que les politiques du gouver- 
nement canadien favorisaient les Israéliens, 3 p. 100 croyaient 
qu’elles favorisaient les Palestiniens alors que, 21 p. 100 
estimaient qu’elles favorisaient les deux groupes également, 57 
p. 100 des répondants n’avaient aucune opinion. Aux Etats- 
Unis, 35 p. 100 des Américains ont déclaré que les politiques 
de leur gouvernement favorisaient les Israéliens, 3 p. 100 les 
Palestiniens, 49 p. 100 les deux parties également et 13 p. 100 
étaient sans opinion. 


Nous leur avons ensuite posé deux questions. La premiére 
concernait l’invasion du Liban et l’autre la poussée sur Bey- 
routh. En ce qui concerne l’invasion du Liban, nous avons 
découvert que 26 p. 100 des Canadiens approuvaient cette 
décision, 28 p. 100 s’y opposaient et 46 p. 100 n’avaient pas 
d’opinion. 42 p. 100 des Américains l’approuvaient, 50 p. 100 
s’y opposaient et 8 p. 100 étaient sans opinion. 


Alors, une fois de plus, nous avons fait précéder notre 
question de renseignements: «Si vous saviez qu’au cours du 
cessez-le-feu entre Israél et l’OLP, de juillet 1981 a juin 1982, 
V’'OLP a observé ce cessez-le-feu et n’a lancé aucune roquette 
alors que les bombardements israéliens ont tué presque 100 
personnes»—ces renseignements proviennent des Nations 
unies—estimeriez-vous qu’Israél était justifié d’envahir le 
Liban?» Seulement 10 p. 100 des Canadiens ont répondu oui, 
39 p. 100 non et 51 p. 100 ont déclaré étre sans opinion. Chez 
les Américains, 17 p. 100 ont continué 4 approuver l’invasion 
israélienne au Liban, 70 p. 100 s’y sont opposés et 13 p. 100 
ont déclaré ne pas avoir d’opinion. 


Quant a4 l’avance israélienne dans Beyrouth-Ouest, les 
Canadiens s’y sont tout a fait opposés, 37 p. 100 d’entre eux 
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said no, 12 per cent were in favour and 51 per cent said they 
had no opinion. The corresponding figures for the U.S. were 
that 72 per cent were opposed, 16 per cent favoured the 
advances on West Beirut and 12 per cent had no opinion. 


Finally we asked: “Contrary to Canadian pleas to the Israeli 
government to freeze further Israeli settlements on occupied 
Arab land, Israel continues to add new Jewish settlements on 
the West Bank and in Gaza. What, if anything, do you think 
the Canadian government should do about this?” To this 
question 26 per cent specifically said, “Do nothing. Negotiate, 
and co-operate,” that the Canadian government should not 
take any direct action but should just encourage negotiation 
and co-operation; 13 per cent said the Canadian government 
should not interfere. Only 6 per cent said that Israel should be 
censured; 4 per cent said there should be a reduction in 
economic aid; 3 per cent said continued economic and military 
aid ought to be provided to Israel; 1 per cent said military aid 
should be cut off, and 44 per cent had no opinion one way or 
the other. 


This is a sort of panoramic view of the findings of the 
survey. They highlight the kinds of things I mentioned in my 
opening remarks, namely that a very large proportion of 
Canadians have no views on the Middle East compared with 
the Americans, that there has been a slight shift in favour of 
the Palestinians, and in specific circumstances there has been 
an acknowledgement that the Palestinians have the right to a 
state, but, if we interpret these figures in the literal sense, the 
Canadian government should play a limited role in bringing 
about this state of affairs. 


The Chairman: Thank you, Dr. Zureik, for that exposé. 


In your material, honourable senators, you have a very brief 
one-page summary of some of the findings of the survey. 
However, for purposes of students of this subject and our 
record, I think it might be better to ask for a motion to include 
the whole of the survey with the proceedings today. It is about 
six pages altogether. 


Senator Lapointe: I so move. 

The Chairman: Is that agreed? 

Hon. Senators: Agreed. 

(For survey see Appendix, p. 36A:1.) 


The Chairman: I think we will frist take questions on the 
survey, and then we can possibly go on to other matters a little 
later on. 


Senator Lapointe: Of those who say they don’t know, how 
many do you think really know but do not want to appear 
concerned? 


Dr. Zureik: It is difficult to tell. I asked the opinion polling 
organization to tell us through their interviewers how many 
people they felt might have refused to answer for fear that 
their answers would become public knowledge. I was unable to 
get a response from them. This would have demanded time 
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ayant dit non, 12 p. 100 ayant été en faveur et 51 p. 100 
n’ayant pas d’opinion. Aux Etats-Unis, 72 p. 100 s’y oppo- 
saient, 16 p. 100 étaient en faveur et 12 p. 100 n’avaient pas 
d’opinion. 

Nous leur avons enfin demandé: «Malgré les requétes du 
Canada auprés du gouvernement israélien de cesser tout éta- 
blissement de colonies de peuplement israéliennes sur les terres 
arabes occupées, Israél continue a établir de nouvelles colonies 
juives en Cisjordanie et 4 Gaza. Que devrait faire éventuelle- 
ment le gouvernement canadien a ce sujet?» A cette question, 
26 p. 100 ont répondu que le Canada ne devait pas intervenir, 
qu’il devait négocier et coopérer. Le gouvernement canadien ne 
devait prendre aucune mesure directe mais devait se contenter 
d’encourager les parties 4 négocier et a coopérer; 13 p. 100 ont 
déclaré que le gouvernement canadien ne devait pas intervenir. 
Seulement 6 p. 100 ont déclaré qu’Israél devait étre blamé, 4 
p. 100 ont déclaré qu’il fallait réduire l’aide économique, 3 p. 
100 ont déclaré qu’il fallait continuer a fournir une aide 
économique et militaire 4 Israél; 1 p. 100 ont declaré qu'il 
fallait supprimer toute aide militaire et 44 p. 100 n’avaient 
aucune opinion. 


Voila donc un apercu des conclusions de l’enquéte. Elles font 
ressortir le genre de choses dont j’ai parlé dans mes remarques 
préliminaires, 4 savoir qu’une trés grande proportion de Cana- 
diens n’ont aucune opinion sur la question du Moyen-Orient a 
comparer aux Ameéricains, que la balance penche un peu plus 
en faveur des Palestiniens, et, dans certaines circonstances 
précises, qu'il a été reconnu que les Palestiniens ont le droit de 
créer un Etat mais, si nous interprétons objectivement ces 
chiffres, le gouvernement canadien doit jouer un rdle limité 
dans la création de cet Etat. 


Le président: Merci, monsieur Zureik, de votre exposé. 


Dans les documents qui vous ont été remis, honorables 
sénateurs, vous trouverez un bref résumé d’une page de certai- 
nes conclusions de l’enquéte. Toutefois, pour aider les cher- 
cheurs qui s’intéressent a ce sujet et pour le compte rendu, je 
crois qu'il vaudrait mieux joindre toutes les conclusions de 
lenquéte a nos délibérations d’aujourd’hui. Il y a six pages en 
tout et pour tout. 


Le sénateur Lapointe: Je le propose. 

Le président: Les sénateurs sont-ils d’accord? 
Des voix: D’accord. 

(Pour l’enquéte, voir l’Appendice, p. 36A:1.) 


Le président: Je crois que nous entendrons tout d’abord les 
questions concernant l’enquéte pour aborder peut-étre plus 
tard d’autres sujets. 


Le sénateur Lapointe: Du nombre de ceux qui répondent ne 
pas avoir d’opinion, combien croyez-vous pourraient vraiment 
répondre mais ne veulent pas montrer que cette question les 
intéresse? 


M. Zureik: C’est difficile 4 dire. Javais demandé a l’orga- 
nisme chargé du sondage de nous dire, d’aprés ses interviewers, 
combien a leur avis auraient pu refuser de répondre par crainte 
que leurs réponses soient rendues publiques. Je n’ai pu obtenir 
de réponse. II aurait fallu que nous y consacrions du temps et 
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and expense, which we were not prepared to incur; I did not 
have a budget to spend on that. 


In 1982 Gallup Pool asked the question: ““Are your sympa- 
thies with Israel or with the Arabs?” This was a telephone 
interview. Ours was a personal interview. It is possible that 
perhaps face-to-face contact might intimidate people. How- 
ever, even over the telephone line 70 per cent of Canadians 
said they had no opinion or they were not sure. I went back to 
1979 and 1978 and found constantly that a large proportion of 
Canadian respondents opted for, “No opinion.” 


Senator Lapointe: Do you personally feel it is because they 
are not informed or because they do not want to be involved? 


Dr. Zureik: As a sociologist I would tend to call this perhaps 
a Canadian value. 


Senator Lapointe: What is that? 
Senator Neiman: Or lack of it. 


Dr. Zureik: The value of neutrality. “It’s messy. I don’t 
want to be involved. Leave me out of it,” kind of thing. We got 
this when we provided them with explicit close-ended 
responses to certain questions; they would always choose the 
one that had the neutral stance. 


Senator Lapointe: Leaving aside those who say they do not 
know, if you were drawing a line would it be about the same 
for the Americans and Canadians? Would the trend of 
answers be about the same? 


Dr. Zureik: I would say the opinions of the Americans 
shifted slightly more in favour of the Palestinians than did 
those of Canadians. 


Senator Lapointe: After the war? 


Dr. Zureik: After the war. The Canadian survey was done 
in December; the American one was done in November. 


Senator Neiman: Apart from this being a Canadian value, 
do you think there is any other reason? Do you see any strong 
characteristics or factors between Canadians and Americans, 
either in education of public awareness made available 
through the State Department as opposed to our Department 
of External Affairs, the kind of interaction that might occur 
between governments and people that has caused this lack of 
awareness or lack of caring? 


Dr. Zureik: There is no doubt in my mind that Americans 
do perceive their country as a super-power. There is this 
perception that America is involved in world affairs, and that 
is translated into the tendency to take a stand. It need not be 
an informed stand. There is that, plus in America the more 
extensive media coverage, I believe, of foreign affairs com- 
pared with Canada. I do not have a quantitative comparison to 
present to you, but I think that the multiplicity of television. I 
do not have quantitative comparison to present to you, but I 
think that the multiplicity of television stations int he United 
States, the national television channels and the coverage of the 
war in the summer has translated the situation in a different 
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de l’argent et nous n’étions pas disposés a le faire; le budget 
dont je disposais n’était pas suffisant. 


En 1982, on avait demandé dans le cadre d’un sondage 
Gallup: «Etes-vous avec Israél ou avec les Arabes?» II s’agissait 
alors d’une entrevue téléphonique. Au contraire, nous avons 
rencontré les gens personnellement et il se peut qu’ils aient été 
intimidés par l’entrevue. Toutefois, méme au téléphone 70 p. 
100 des Canadiens ont déclaré n’avoir aucune opinion ou étre 
indécis. En jetant un coup d’ceil sur les sondages de 1979 et 
1978, j'ai découvert que la plupart des répondants canadiens 
avaient toujours déclaré ne pas vouloir se prononcer. 


Le sénateur Lapointe: Croyez-vous personnellement que 
cela est di au fait que les Canadiens ne sont pas informés ou 
parce qu ils ne veulent pas s’engager? 


M. Zureik: A titre de sociologue, j’aurais tendance a parler 
d’une valeur canadienne. 


Le sénateur Lapointe: Que voulez-vous dire par la? 
Le sénateur Neiman: Ou une absence de valeur? 


M. Zureik: La valeur de la neutralité. «C’est compliqué. Je 
ne veux pas m’engager. Ne me mélez pas 4 cela» et ainsi de 
suite. C’est le genre de réflexions que nous avons obtenues 
lorsque nous leur fournissions des réponses précises a certaines 
questions; ils optaient toujours pour celles dont la formulation 
était neutre. 


Le sénateur Lapointe: Indépendamment de ceux qui ne 
voulaient pas se prononcer, s’il vous fallait trancher, la situa- 
tion serait-elle 4 peu prés la méme pour les Américains et les 
Canadiens? La tendance des réponses serait-elle la méme? 


M. Zureik: Je dirais que les Américains penchent légére- 
ment plus du cété des Palestiniens que les Canadiens. 


Le sénateur Lapointe: Aprés la guerre? 


M. Zureik: Aprés la guerre. L’enquéte canadienne a été 
faite en décembre alors qu’elle l’a été en novembre aux 
Etats-Unis. 


Le sénateur Neiman: A part cette valeur canadienne, 
croyez-vous qu’il y ait une autre raison? Y aurait-il quelques 
caractéristiques ou facteurs importants entre Canadiens et 
Américains, par exemple l’éducation du public par l’intermé- 
diaire d’un département d’Etat au lieu de notre ministére des 
Affaires extérieures, le genre d’interraction qui pourrait se 
produire entre gouvernement et population, auxquels on pour- 
rait imputer ce manque d’intérét? 

M. Zureik: I] n’y a aucun doute dans mon esprit que les 
Américains considérent leur pays comme une superpuissance. 
Ils se rendent compte que l’Amérique participe aux affaires 
mondiales et ont ainsi tendance a prendre position. II n’est pas 
nécessaire que cette position découle de renseignements. Je 
n’ai pas de chiffres a l’appui mais je crois que l’abondance des 
stations de télévision aux Etats-Unis, les chaines nationales de 
télévision et les reportages sur la guerre l’été dernier ont donné 
aux Américains une nouvelle idée de la situation, surtout dans 
le contexte de la guerre du Vietnam, et, je le répéte, ceux-ci 
percoivent leur pays comme une superpuissance alors que ce 
n’est pas le cas pour les Canadiens. 
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way to the Americans, especially in the context of the Vietnam 
war, and, as I say, they perceive their country to be a 
super-power, whereas the Canadians just do not. 


Senator Neiman: Then this education of the American 
people in foreign affairs does not necessarily start at the high 
school level, or even at the university level. You are saying it is 
really a media type of education at this point. Is that it? 


Dr. Zureik: I did my first degree in the United States, my 
second in Canada and the third in Britain. I attended high 
school in Israel. I would say overall there is no greater attempt 
to inculcate knowledge of foreign nations in American primary 
and secondary schools than in Canadian. I would say that this 
expression of opinion is a reflection of political reality, a 
reflection of the institutions of the United States compared 
witht the institutions of Canada. The institutions are more 
visible there, they are more involved in world affairs, they get 
more coverage and that reverberates in people’s minds. Also, 
the Vietnam experience and the Korean experience did not 
have a parallel in the Canadian consciousness the way they did 
in the United States. 


Senator Neiman: | should like to ask a question about the 
methodology. I was interested in the types of questions with 
which you followed up the original questions. For instance, in 
one you asked if they knew there were 4.5 million Palestinians 
without a homeland and about one-half of them were under 
Israeli control, or supervision, or domination. Is that the figure 
you used? 


Dr. Zureik: | did not use the word “domination.” 
Senator Neiman: What was the word you used? 


Dr. Zureik: The precise wording was: “If you knew that half 
of the 4.5 million Palestinians in the world are stateless 
refugees and the majority of the remaining half live under 
Israeli occupation.” Some of them are citizens of the state of 
Israel, but 1.2 million live in the West Bank and Gaza, and 
they are under occupation; 600,000 are citizens of the state of 
Israel. There will be a minority of the remaining half who still 
live in historical Palestine. 


Senator Neiman: I was wondering if those figures would 
make sense immediately to people of whom you are asking 
these questions, or did the questioners have to go on and 
explain, “What I mean by that is that according to our figures 
X number live in Israel, X number here’? There seems to be 
such vast ignorance. Or were they just accepting what you 
said? 


Dr. Zureik: They accepted what we gave them I think. I do 
not think the interviewers explained to every single respondent 
the intricacies of the breakdown of the data I have just given 
you. 


Senator Neiman: In other words, whatever figure you gave 
was accepted. 


Dr. Zureik: We took this as accurate information and gave 
it to the interviewers. It is accurate information; we verified it. 
I do not know whether the interviewers were asked by the 
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Le sénateur Neiman: Ainsi cette éducation du peuple améri- 
cain dans le domaine des affaires étrangéres ne commence pas 
nécessairement au collége ni méme a l’université. D’aprés vous, 
il s’agit vraiment d’une éducation acquise par le biais des 
médias. Est-ce vrai? 


M. Zureik: J’ai fait mes études aux Etats-Unis, au Canada 
et en Grande-Bretagne. J’ai fait mes études secondaires en 
Israél. Je dirais que, dans l’ensemble, on n’insiste pas davan- 
tage sur l’acquisition de connaissances a l’égard des pays 
étrangers dans les écoles primaires et secondaires américaines 
que dans les écoles canadiennes. Je dirais que cette expression 
d’opinions traduit une réalité politique et est le reflet des 
institutions américaines par rapport a celles du Canada. Les 
institutions y sont plus visibles, s’intéressent davantage aux 
questions mondiales, font davantage parler d’elles et cela se 
fait sentir dans l’esprit des gens. En outre, les experiences du 
Vietnam et de la Corée n’ont pas affecté les Canadiens au 
méme point que les Américains. 


Le sénateur Neiman: J’aimerais poser une question sur votre 
méthodologie. Ma curiosité a été piquée par les questions qui 
venaient compléter la premiére. Par exemples, vous avez 
demandé aux répondants s’ils savaient qu’il y avait 4,5 millions 
de Palestiniens apatrides et qu’environ la moitié d’entre eux 
étaient sous contrdle, sous supervision ou sous domination 
israélienne. Est-ce le chiffre que vous avez mentionné? 


M. Zureik: Je n’ai pas utilisé le mot «domination». 
Le sénateur Neiman: Quel mot avez-vous utilisé? 


M. Zureik: Voici quel était le libellé précis de la question: 
«Si vous saviez que la moitié des 4,5 millions de Palestiniens du 
monde sont des réfugiés apatrides et que la presque totalité de 
autre moitié vit sous occupation israélienne.» Certains d’entre 
eux sont citoyens de l’Etat d’Israél, mais 2 millions vivent sous 
occupation en Cisjordanie et a Gaza; 600,000 d’entre eux sont 
citoyens de I’Etat d’Israél. Quant a la derniére moitié, une 
minorité d’entre eux vivent encore en Terre de Canaan. 


Le sénateur Neiman: Je me demandais si ces chiffres signi- 
fieraient immédiatement quelque chose pour les personnes a 
qui vous posiez ces questions ou si les interviewers devraient 
poursuivre et expliquer. «Ce que je veux dire par la, c’est que 
d’aprés les chiffres que nous avons, tant de personnes vivent en 
Israél, tant de personnes vivent ici». L’ignorance semble telle- 
ment répandue. Les répondants acceptaient-ils tout ce que 
vous leur disiez? 


M. Zureik: Je crois qu’ils nous faisaient confiance. Je ne 
crois pas que les interviewers aient expliqué a chaque répon- 
dant les complexités de la ventilation des donnée dont je viens 
tout juste de vous faire part. 


Le sénateur Neiman: Autrement dit, les chiffres que vous 
citiez était acceptés. 


M. Zureik: Nous avons présumé qu'il s’agissait de rensei- 
gnements exacts et les avons transmis a nos interviewers. Et il 
s’agissait de renseignements exacts; nous les avons vérifiés. Je 
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respondents to give more information. The interviewers were 
given data in case questions of this nature cropped up, but I do 
not have data to be able to say how many people actually 
demanded more detailed information of the kind you are 
asking about. 


Senator Haidasz: Can our witness tell us whether in the 
survey the majority of respondents in the Province of Quebec 
were from the Montreal area? 


Dr. Zureik: I would say the respondents from Quebec 
represent the population cluster in the Province of Quebec. If 
the majority of the population in Quebec lives in Montreal, 
then the majority of Quebeckers in the sample would be from 
Montreal. It is a random sample selected nationwide on the 
basis of city blocks. I was very conscious of that. I said, “You 
are not going to send people to stand at the intersection of 
streets close to pubs and ask these kinds of questions.” The 
response to that was, ““We have been in business since 1935, 
and we have not stayed in business for close to 50 years by 
doing that kind of survey.” It is a reputable organization, and I 
trust they were not cooking up the data. The data was 
randomly selected, and our questions were part of a larger 
survey. The respondents were asked about other items in the 
survey, but I do not know what they were. We only bought 
space in that survey for 17 items. 


The Chairman: Senator Haidasz, I think it is fair to observe 
for the casual reader of the record that professional organiza- 
tions such as Gallup and Canadian Facts, who know their 
business and have been in it for a very long time, spend a great 
deal of time and effort in creating samples that are reflective 
of the demography of the country. Certainly with the polling I 
have been involved in I have had them show me the manner in 
which they do this; it is very intensive, and a great deal of 
trouble goes into that portion of their job. I can only assume 
that this is a well-known, reputable firm with the same prac- 
tice, which presumably they followed in this case. I do not 
know if you have had much experience with surveys. I have 
had quite a lot in political activities. | am sorry to interrupt, 
but I thought I should make that point. 


Senator Haidasz: What is the witness’s definition of Franco- 
phone residents in Quebec? 


Dr. Zureik: Language. 


Senator Haidasz: How does our witness explain the sympa- 
thetic opinion of Francophone residents in Quebec favouring 
Palestinians. 


Dr. Zureik: What is the reason for that? Here I am 
probably reflecting on personal experiences I suppose. Sup- 
pose. The politics of Quebec have been more in tune with 
international affairs, I would say, than that of other parts of 
Canada. There has been more of an intellectual involvement in 
Quebec with the Third World than in other parts of Canada. 
In particular, I think in Quebec the issue of Palestine is more 


Affaires étrangéres 


36:17 


[ Traduction] 


ne sais pas si les répondants ont demandé des précisions aux 
interviewers. On avait fourni aux interviewers des données au 
Cas ou des questions de ce genre leur seraient posées, mais je 
ne posséde aucun chiffre pour vous dire combien de personnes 
ont demandé des précisions du genre de celles dont vous 
parlez. 


Le senateur Haidasz: Le témoin peut-il nous dire si, au 
cours de l’enquéte, la plupart des répondants du Québec 
étaient de la région de Montréal? 


M. Zureik: Je dirais que les repondants du Québec représen- 
tent l’échantillon de population que l’on retrouve au Québec. 
Si la population du Québec est en partie concentrée 4 Mont- 
réal, la plupart des Québécois de l’échantillon étaient alors de 
Montréal. Il s’agit d’un échantillon aléaloire a l’échelle natio- 
nale, par patés de maisons. J’en étais trés conscient. J’avais dit 
a l’agence: «Il n’est pas question de poster les interviewers a 
Pintersection de rues, prés de bars, afin de poser aux gens ce 
genre de questions.» Ce 4 quoi on m’a répondu: «Nous existons 
depuis 1935 et si nous avons réussi a survivre depuis prés de 50 
ans, ce n’est pas en nous livrant a ce genre d’enquéte.» II s’agit 
d’un organisme réputé et j’ose croire qu’il n’a pas inventé les 
données. Elles ont été choisies au hasard et nos questions 
étaient posées dans le cadre d’un sondage plus important. 
D’autres questions ont été posées, aux répondants au cours de 
l’enquéte, mais nous en ignorons la teneur. Nous n’avions payé 
que pour 17 questions. 


Le président: Sénateur Haidasz, je crois qu’il est juste de 
faire remarquer, pour le lecteur qui ne lit ce genre de compte 
rendu que superficiellement, que les organisations profession- 
nelles comme Gallup et Canadian Facts, lesquelles connaissent 
leur affaire et exercent ce métier depuis trés longtemps, consa- 
crent beaucoup de temps et d’efforts 4 la création d’échantil- 
lons représentatifs de la population du pays. Il va sans dire 
qu’avec toute l’expérience que j’ai des sondages, je suis informé 
sur la fagon dont on procéde. Le travail exige un effort soutenu 
et en particulier cette partie-ci. Je ne peux que supposer qu’il 
s’agit d’une entreprise bien connue jouissant d’une bonne 
réputation qui dans ce cas eu recours aux mémes méthodes. Je 
ne sais pas qu’elle est votre expérience des sondages, mais j’en 
ai connu beaucoup au cours de mes activités politiques. Je suis 
désolé d’étre intervenu, mais je pense que cette remarque 
s’imposait. 

Le sénateur Haidasz:: Quel critére employez-vous pour 
déterminer qui sont les résidents francophones du Québec? 


M. Zureik: La langue. 


Le sénateur Haidasz: Comment expliquez-vous l’attitude 
sympathisante des résidents francophones du Québec envers 
les Palestiniens. 


M. Zureik: Quelle en est la raison? Je me fonde probable- 
ment sur mon expérience personnelle en vous donnant la 
réponse suivante. Les politiques au Québec sont plus en accord 
avec les affaires internationales que celles des autres régions 
du Canada. Il y a au Québec un plus grand engagement 
intellectuel envers le tiers-monde que dans les autres régions 
du pays. Je pense ainsi qu’au Québec la question palestinienne 
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visible than it is in English Canada. I am just saying that is an 
impression. 


Senator Haidasz: Why? 


Dr. Zureik: Among French Canadians there is a greater 
tendency to identify with oppressed people than you would find 
in English Canada. You could argue that psychologically this 
could very well be an extension of self-perception. I am not 
giving an objective definition as to whether or not Quebeckers 
are oppressed, but if there is in the public eye a perception that 
they are a minority in North America, this perception of 
themselves being a minority is translated into empathy with 
other minorities. 


Senator Haidasz: Are the Francophones of Quebec a 
minority in Quebec? 


Dr. Zureik: In North America I am saying. They are a 
minority in North America. In that sense their empathy with 
other minorities—the Palestinians being a minority—is trans- 
lated that way. 


Senator Lapointe: As a Francophone I say you are perfectly 
right in your judgment. 


Senator Buckwold: This is just a conjecture, on which you 
may or may not have an opinion. This survey was taken in 
December, almost at the height of apprehension around the 
world of what had taken place in Lebanon. We are now in 
February and the situation seems to have eased off, in the 
sense that public pressure is off; there has been much more 
explanation of the so-called massacre in the camps; the news 
media are not barraging viewers and readers with the so-called 
stories of Lebanon, and some of us are beginning to sense 
perhaps a little easing of the situation, keeping in mind that 
Lebanon has its own internal problems, and that Israel, 
although still quite difficult to handle, nevertheless is showing 
some responsibility in trying to move out and still protect its 
own borders. 


If this survey were taken today or a couple of months from 
now, do you feel from your experience that the reaction would 
be basically the same, or has this been a result of the very 
intensive news coverage that took place during this period? 


Dr. Zureik: It depends on the questions being asked. If we 
deal with questions of basic items such as the idea of an 
independent Palestinian state and the recognition of the Pales- 
tinians’ right to self-determination, I have a feeling that it 
would not change significantly within that short period. No 
other international events have taken place to justify a signifi- 
cant shift. 


With respect to the question of sympathy, there may be a 
levelling off, a decline in sympathy towards Israel, as a result 
of the commission of inquiry and the actions that were taken 
subsequent to that. On fundamental question, I think this is a 
short period within which to judge, but on those concerned 
with sympathy we may detect a levelling off or decline of 
sympathy towards Israel. I am guessing. 
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est plus manifeste qu’elle ne l’est au Canada anglais. C’est du 
moins ce que je crois. 


Le senateur Haidasz: Pourquoi? 


M. Zureik: Les Canadiens frangais sont plus portés a s’iden- 
tifier avec les peuples opprimés que les Canadiens anglais. 
Vous pourriez dire que, psychologiquement, cela provient peut- 
étre de la facon dont le peuple canadien-frangais se pergoit. Je 
ne vous dis pas que les Québécois sont opprimés mais s’ils se 
voient comme étant une minorité en Amérique du Nord, cela 
pourrait expliquer pourquoi ils compatissent a la situation des 
autres minorités. 


Le sénateur Haidasz: Les francophones du Québec sont-ils 
en minorité dans cette province? 


M. Zureik: J’ai dit qu’ils sont en minorité en Amérique du 
Nord. C’est pourquoi ils compatissent au sort des autres 
minorités comme les Palestiniens. 


Le sénateur Lapointe: A titre de francophone, je peux vous 
dire que vous avez parfaitement raison. 


Le sénateur Buckwold: Ce n’est qu'une hypothése avec 
laquelle vous ne serez pas nécessairement d’accord. Ce son- 
dage a été effectué en décembre, au moment ou on se préoccu- 
pait beaucoup des événements au Liban. Nous sommes main- 
tenant en février et la situation semble étre un peu moins 
grave; la pression exercée par le public est moindre. Ce qu’on a 
appelé le massacre des camps de réfugiés a maintenant été 
expliqué en partie; les média n’inonde plus le public de repor- 
tages sur le Liban, et certains d’entre nous commencent peut- 
étre a voir que la situation est moins tendue. Nous devons nous 
rappeler que la Liban éprouve des problémes internes et 
qu’Israél, bien que toujours difficile 4 manipuler, tente néan- 
moins de retirer ses troupes tout en protégeant ses propres 
frontiéres. 


Si ce méme sondage était effectué aujourd’hui ou dans deux 
mois, croyez-vous, compte tenu de votre expérience, que les 
réponses seraient sensiblement les mémes? Croyez-vous que les 
résultats sont dis en grande partie a la publicité extraordinaire 
qui a été accordée aux événements de cette époque? 


M. Zureik: Cela dépend de la question. Si on se limite a des 
questions fondamentales comme d’un Etat palestinien indépen- 
dant, la reconnaissance du droit des Palestiniens a l’autodéter- 
mination, je crois que les résultats seraient sensiblement les 
mémes. Aucun autre événement international ne s’est produit 
depuis pour assurer un déplacement de l’intérét public. 


En ce qui a trait a cette sympathie envers Israél, je crois 
qu’elle a peut-étre cessé de croitre, et qu’elle a peut-étre méme 
baissé aprés la Commission d’enquéte et les mesures qui ont 
été prises par la suite. Quant aux questions fondamentales, je 
suis d’avis qu il est assez difficile de rendre un jugement pour 
une aussi bréve période, mais, selon moi, la sympathie envers 
Israél pourrait fort bien diminuer. 
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Senator Buckwold: Do you think the American survey was 
taken at this time because of the situation, because of its 
impact, as against any other time? 


Dr. Zureik: Many surveys were done in the United States 
throughout. I have with me surveys done by News Week and 
by Time magazine. I have one extensive study done by News 
Week on American Jewry in particular which showed distrub- 
ing results as far as the Begin government was concerned. 


We did the survey for two main reasons. First, it has never 
been done before, and to us this was an appropriate time to do 
such a survey, namely in the aftermath of the war, to see what 
is the nature of the attitudes when we ask people to compare 
how they felt a year ago, taking this event as a major event in 
Middle Eastern history. 


Senator Buckwold: Is it the intention of the group to do 
another survey, say, next December? 


Dr. Zureik: We hope so. 


Senator Buckwold: It would be interesting to see whether 
there is any change, or whether in fact the influence of the 
Lebanese situation was a significant factor. 


Dr. Zureik: It depends on the availability of funds. Our 
initial plan is to replicate this survey, not in its entirety, but to 
choose certain items and do it over a period of time to see if we 
can detect a trend. 


Senator Lapointe: What is the cost of such a survey? 


Dr. Zureik: The American one cost $35,000; the Canadian 
one cost $19,000, being a smaller survey. Both were secured on 
a competitive basis. We approached various pollsters and we 
took the bids into account as well as the experience of the 
polling organization. 


Senator Lapointe: What do you mean when you refer to 
born-again Christians? 


Dr. Zureik: Fundamentalists. Strangely enough, in the 
Canadian sample a very small proportion identified themselves 
as born-again Christians, but their political attitudes did not 
translate in the way they did in the United States sample. 


Senator Bosa: The Palestinians advocated constituting a 
country where both Jewish people and Palestinians could live 
side by side in a kind of multi-cultural society type of arrange- 
ment. This has been impossible because of the four wars that 
have taken place and the security needs of the Jewish people, 
who wanted to have their own state and wanted to have full 
control of their destiny. There are 600,000 Palestinians now 
living within the boundaries of Israel. Why are the Palestini- 
ans so against the establishment of settlements on the West 
Bank on the part of the Jewish people? 


The Chairman: Senator Bosa, just before you arrived I had 
suggested that as our witness today has a broad knowledge of 
this area, and members may wish to ask him questions on 
other things, we would try to conclude any questions on the 
survey first and then go on to broader subjects. You are off the 
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Le sénateur Buckwold: Croyez-vous que le sondage améri- 
cain a été effectué 4 ce moment 1a en raison de la situation? 


M. Zureik: Un bon nombre de sondages ont été effectués 
aux Etats-Unis. J’ai ici les résultats de sondages effectués par 
News Week et par le Time. J’ai une étude exhaustive de News 
Week sur les Juifs américains en particulier dont les conclu- 
sions étaient inquiétantes, particuliérement en ce qui a trait au 
gouvernement de M. Begin. 


Nous avons effectué ce sondage pour deux raisons principa- 
les. C’était le premier du genre et nous avons jugé que c’était 
la période toute choisie, aprés la guerre, pour savoir si l’opinion 
des gens avait changée depuis l'année précédente, aprés cet 
événement important dans l’histoire du Proche-Orient. 


Le sénateur Buckwold: Le groupe a-t-il l’intention d’effec- 
tuer un autre sondage, en décembre prochain par exemple? 


M. Zureik: Nous |’espérons. 


Le séenateur Buckwold: II serait intéressant de découvrir s’il 
y a eu un changement d’opinion ou si la situation au Liban a 
influé sur l’opinion publique. 

M. Zureik: Cela dépendra de notre situation financiére. 
Notre plan initial est de refaire cette enquéte, non pas au 
complet mais de choisir certaines questions afin d’essayer de 
déterminer s’il existe des tendances. 


Le sénateur Lapointe: Combien cote une enquéte de ce 
genre? 


M. Zureik: L’enquéte aux Etats-Unis a cofité $35,000; celle 
qu’on a effectué au Canada, puisqu’elle était moins approfon- 
die, a coité $19,000. Dans les deux cas, nous avons procédé 
par appel d’offres. Nous avons communiqué avec divers enqué- 
teurs et avons étudié les prix demandés ainsi que de l’expé- 
rience de la société. 


Le sénateur Lapointe: Que voulez-vous dire quand vous 
parlez de renouveau chrétien? 


M. Zureik: Les fondamentalistes. Aussi étrange que cela 
puisse paraitre, parmi les Canadiens consultés lors de l’en- 
quéte, un petit nombre se disait «nouveaux chrétiens», mais 
leurs attitudes politiques n’étaient pas les mémes que celles des 
Américains consultés. 


Le sénateur Bosa: Les Palestiniens ont proposé de créer un 
pays ou les Juifs et les Palestiniens pourraient vivre cdte-a-cdte 
dans une société multiculturelle. Cela s’est révélé impossible en 
raison des quatre guerres qui ont eu lieu et des besoins en 
matiére de sécurité du peuple juif qui voulait avoir son propre 
Etat et le contréle absolu de son sort. Il y a maintenant 
600,000 Palestiniens dans |’Etat d’Israél. Pourquoi les Palesti- 
niens s’opposent-ils ainsi 4 l’établissement de colonies de peu- 
plement juives en Cisjordanie? 


Le président: Sénateur Bosa, avant que vous arriviez, javais 
suggéré que, puisque notre témoin posséde une vaste connais- 
sance de la région, les sénateurs pourraient peut-étre lui poser 
des questions sur d’autres sujects; nous pourrions finir de poser 
des questions sur le sondage et passer a des questions généra- 
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survey and on to a broader subject. We will come back to that, 
but let us first see if there are other questions on the survey or 
its modality. Senator Neiman, I know you had another ques- 
tion. I would like to finish off with the survey first, because our 
time is not inexhaustible. 


Senator Neiman: I was going to ask one question pertaining 
to the survey itself and then follow it up with something else. 
One of your questions concerned the PLO being regarded or 
recognized as the official representatives, and I think your 
follow-up statement was to the effect that 108 countries 
around the world recognize the PLO as the official representa- 
tives of the Palestinian people. Was there any clarification of 
the number of people within the Middle East and the number 
of countries in the Middle East, Arab countries for instance, 
who recognize the PLO as the official representatives, and was 
that clear to those being questioned? 


Dr. Zureik: I do not think the interviewers elaborated on 
that. It was just given as a point of fact. That there are 108 
governments, including 21 Arab states, was implicit. They 
were not told that within the 108 countries 21 are Arab states. 
I think that is self-evident, in the sense that they all recognize 
the PLO. 


The Chairman: I would think the reader would make his 
own judgment as to how leading some of these follow-up 
questions were in eliciting an answer. 


Senator Lapointe: In the survey was the number of women 
respondents equal to that of men or not? 


Dr. Zureik: It reflected the population. I believe it was. I do 
to not have with me the entire report, but it reflected the 
demographic breakdown of the Canadian population as a 
whole. 


Senator Lapointe: You did not separate them and compare 
the answers of women with the answers of men? 


Dr. Zureik: I did not bring the full report with me. I left 
hurriedly last night to appear this morning on television. I 
think more women than men were undecided. 


Senator Lapointe: Undecided? 


Dr. Zureik: Undecided, but the sample as a whole reflected 
the breakdown of the Canadian population. 


Senator Neiman: You have findings with respect to political 
groups, and I notice the NDPers were the most sympathetic to 
the Palestinians. Obviously most of these people would have 
been found outside of Quebec, not in Quebec. There were two 
different groups, the Francophones within Quebec and then 
the others from obviously other parts of Canada. Did there 
appear to be any reason for that? 


Dr. Zureik: We did not probe into the reason why. If I give 
an explanation it will be just an intellectual exercise, not based 
on an actual asking of respondents why they sympathize. The 
NDPers tend, for reasons I suppose that the French Canadians 


Foreign Affairs 


15-2-1983 


{ Traduction] 


les. Malheureusement, votre question porte sur un sujet plus 
général. Nous y reviendrons tout 4 Vheure; j’aimerais tout 
d’abord savoir s’il y a d’autres questions sur le sondage effec- 
tué ou sur la facon dont on a procédé. Sénateur Neiman, je 
sais que vous vouliez poser une autre question. Nous finirons 
tout d’abord de discuter du sondage. 


Le sénateur Neiman: Je voulais poser une question sur le 
sondage et une autre sur un autre sujet. Une de vos questions 
portait sur l'OLP comme représentante officielles des Palesti- 
niens; je crois que vous précisiez que 108 pays reconnaissent 
ainsi l?OLP. Avez-vous des renseignements plus précis sur le 
nombre de personnes ou de pays au Proche-Orient, des pays 
arabes par exemple, qui reconnaissaient l’OLP comme repré- 
sentante officielle des Palestiniens? Est-ce que vous |’avez bien 
précisé a ceux qui ont été consultés dans le cadre du sondage? 


M. Zureik: Je ne crois pas qu’on ait donné cette précision 
lors de l’entrevue. C’est simplement un fait. Que de ces 108 
pays, 21 sont des Etats arabes était implicite; on n’a pas 
indiqué que sur 68 pays, 21 sont des Etats arabes aux person- 
nes qui ont été consultées. Je crois que c’est évident puisqu’ils 
reconnaissent tous ’OLP. 


Le président: C’est au lecteur de juger si ces questions 
étaient insidieuses. 


Le sénateur Lapointe: A-t-on consulté autant d’>hommes que 
de femmes lors de ce sondage? 


M. Zureik: La proportion de femmes et d’>hommes consultés 
correspondait a la proportion qu’on retrouve dans la popula- 
tion. Je n’ai pas tout 4 portée de main, mais je crois qu’on a 
tenu compte de la répartition démographique de la population 
canadienne. 


Le sénateur Lapointe: Vous n’avez pas ventilé les réponses 
données par les hommes et par les femmes pour les comparer? 


M. Zureik: Je n’ai pas apporté le rapport. Je suis parti a la 
hate hier soir pour participer 4 une émission de télévision ce 
matin. Je crois qu’un plus grand nombre de femmes que 
d’hommes étaient indécises. 


Le senateur Lapointe: Indécises? 


M. Zureik: Oui, mais l’échantillon des personnes choisies 
représentait dans l’ensemble la répartition démographique 
canadienne. 


Le sénateur Neiman: Vous avez également tiré certaines 
conclusions en fonction de l’appartenance aux divers partis 
politiques canadiens; j’ai remarqué que les partisans du parti 
néo-démocrate sympathisaient plus avec la cause palesti- 
nienne. Evidemment, la plupart d’entre eux ne viennent pas du 
Québec. Il y avait deux groupes différents, les francophones du 
Québec et les francophones des autres régions du Canada. 
Pourquoi? 


M. Zureik: Nous n’avons pas cherché a savoir pourquoi. 
Toute explication que je pourrais vous donner ne serait qu’une 
hypothése parce que les répondants n’ont pas été consultés 4 ce 
sujet. Les néo-démocrates sont portés, pour les mémes raisons 
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would, to identify with national liberation groups and support 
them, whether it is in South Africa, Latin America or other 
parts of the world. Hence it spills over in the Palestinian case 
as well. 


Senator Lapointe: Or in favour of the underprivileged. 


Dr. Zureik: They are a minority. In absolute numbers we 
are talking about a minority. 


Senator Haidasz: Would your respondents be described as 
supporters of the NDP federally and supporters of the PQ 
provincially? 


Dr. Zureik: That is right. 


The Chairman: If there are no further questions directly 
related to the survey, perhaps we could go back to Senator 
Bosa’s question, if you can recall it, Dr. Zureik. 


Dr. Zureik: The question was: Why would the Palestinians 
object to the establishment of Jewish settlements on the West 
Bank? In 1948, 7 per cent of the entire area of Palestine was 
Jewish owned and Jewish claimed in what became the state of 
Israel. At the present time, in pre-1967 Israel, 91 per cent of 
the land is Jewish owned in perpetuity; it is land that owned by 
the Jewish people, regardless of where they live, in perpetuity. 
This leaves the West Bank and Gaza. In 1967—I do not have 
a detailed breakdown—but I would say 90 per cent or more 
was Arab owned. Now, with 1.2 million Palestinians living in 
the West Bank and Gaza, 70 per cent of the land has already 
been claimed for development by the World Zionist Organiza- 
tion and the State of Israel, and there are at the present time 
30,000 Jewish settlers living on the West Bank. It seems to me 
that it is natural for the Palestinians, if they aspire to establish 
a state, to think of a place to be able to live, if they are going 
to have such a state. 


Senator Bosa: Could you recite the percentages of owner- 
ship on the West Bank? 


Dr. Zureik: At the present time, according to an article 
published in the New York Times by a former Deputy Mayor 
of Jerusalem, Mr. Benvenesti, 70 per cent of the land on the 
West Bank is under the direct control of the World Zionist 
Organization and the State of Israel. 


Senator Bosa: Military control? 
Dr. Zureik: Under direct control. 
Senator Bosa: Direct ownership? 


Dr. Zureik: Ownership, or has been set aside for future 
ownership and control. 


Senator Buckwold: Do you differentiate between what you 
call the World Zionist Organization and the State of Israel? 


Dr. Zureik: Would I differentiate? Yes. The World Zionist 
Organization is a major fund-raiser for the State of Israel, and 
as such it is a para-state organization. In other words, techni- 
cally it could raise money that is diverted exclusively for the 
Jewish sector within the State of Israel. As such, when the 
government is criticized by the Jewish opposition members in 
the Knesset, the government would rightly reply, “This money 
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que les Canadiens frangais, je suppose, a s’identifier avec les 
groupes de libération nationale et 4 les appuyer, qu’ils se 
trouvent en Afrique du Sud, en Amérique latine ou dans 
d’autres régions du monde. Ainsi, ils penchent également pour 
la cause palestinienne. 


Le sénateur Lapointe: Ou ils sont pour les défavorisés. 


M. Zureik: Ils sont une minorité. En chiffres absolus, c’est 
une minorité. 


Le sénateur Haidasz: Jugez-vous que les personnes consul- 
tées appuient le NDP au niveau fédéral et le PQ au niveau 
provincial? 

M. Zureik: Oui. 


Le président: S’il n’y a pas d’autres questions sur le sondage, 
jaimerais revenir a la question du sénateur Bosa, si vous vous 
en souvenez, monsieur Zureik. 


M. Zureik: Le sénateur Bosa m’a demandé pourquoi les 
Palestiniens s’opposent a |’établissement de colonies de peuple- 
ment juives en Cisjordanie. En 1948, 7 p. 100 de tout le 
territoire Palestinien appartenait 4 des Juifs; ils ont fini par 
revendiquer ce qui est devenu |’Etat d’Israél. Actuellement, 91 
p. 100 du territoire israélien d’avant 1967 appartient a perpé- 
tuité a des Juifs; c’est un territoire qui appartient au peuple 
juif, a perpétuité, peu importe ou il vit. Restent donc la 
Cisjordanie et Gaza. Je crois qu’en 1967—Jje n’ai pas les 
détails— environ 90 p. 100 ou plus de ces territoires apparte- 
naient 4 des Arabes. Aujourd’hui, 1.2 million de Palestiniens 
vivent en Cisjordanie et 4 Gaza, et 70 p. 100 du territoire a 
déja été revendiqué a des fins de développement par l’Organi- 
sation sioniste internationale et par Il’Etat d’Israél; il y a 
actuellement 30,000 colons juifs en Cisjordanie. I] me semble 
gu’il est normal que les Palestiniens, s’ils désirent créer un 
Etat, cherchent un endroit ot vivre éventuellement. 


Le sénateur Bosa: Pourriez-vous nous dire 4 qui appartient 
la Cisjordanie? 

M. Zureik: Actuellement, selon un article publié dans le 
Times de New York par un ancien maire adjoint de Jérusa- 
lem, M. Benvenesti, 70 p. 100 du territoire de la Cisjordanie 
est sous le contréle direct de l’Organisation sioniste internatio- 
nale et de l’Etat d’Israél. 


Le sénateur Bosa: Sous controle militaire? 
M. Zureik: Sous contréle direct. 
Le sénateur Bosa: Propriété directe? 


M. Zureik: Propriété, ou réservé pour propriété et contrdle 
futurs. 


Le sénateur Buckwold: Faites-vous une différence entre ce 
que vous appelez l’Organisation sioniste mondiale et |’Etat 
d’Israél? 

M. Zureik: Oui. L’Organisation sioniste internationale est 
une des principales sources de financement de I’Etat d’Israél, 
et a ce titre, est une organisation para-gouvernementale. En 
d’autres termes, techniquement, elle pourrait rassembler des 
fonds destinés uniquement au secteur juif de |’Etat d’Israél. 
Ainsi, lorsque le gouvernement israélien est critiqué par l’Op- 
position, il peut rétorquer a juste titre: «Cet argent nous vient 


B0:5122 


[Text] 


came to us from overseas. It was raised for exclusive purposes, 
namely to settle Jewish immigrants in Israel.” In that sense 
you have this duality. It is an integral part of the building of 
the State of Israel, but yet it has a para-state status, and that 
has caused a great deal of debate within Israel itself. It is an 
interesting question. Could money be raised to support projects 
in Israel that are geared to subsidize and to accommodate one 
national group and not the other, while at the same time one 
national group is being dispossessed of its land while the other 
is taking advantage and settling the land? 


Senator Buckwold: Probably this would have the same 
connotation or interpretation as the activities of the World 
Zionist Organization. Basically I presume it is the Jewish 
National Fund that you are talking about? 


Dr. Zureik: Yes. 


Senator Buckwold: There are those who have subscribed to 
the purchase of trees and this kind of thing, and such land 
purchase is really in perpetuity and in the State of Israel. In 
fairness, I think there could be some differentiation between 
the so-called para-government organization and the set-up of 
the variety of organizations involved in supporting the Zionist 
organization. However, perhaps I will leave that. 


The Chairman: I was a little confused by the witness’s use of 
the word “control” as opposed to “title.” Is there some sort of 
distinction there? I want to have a proper picture of it. We 
need to have an idea as to how much of the West Bank and 
Gaza was subject to individual title being held by individuals, 
as in Canada, where we have an awful lot of public land and 
there has not been any title issue for it. In a small country such 
as Palestine and Israel, I would think that title would have 
issued for most of the area. Are you saying that 70 per cent of 
the land owned by Palestinians in the West Bank and Gaza 
has now been purchased by Israelis? 


Dr. Zureik: Purchased or claimed. 


The Chairman: Claimed under the abandonment law and so 
on? 


Dr. Zureik: That is right. These again are Mr. Benvensti’s 
figures, who was the Deputy Major of Jerusalem. I do not 
recall the exact date of the New York Times article, but we 
can locate it. 


Senator Buckwold: How many Arab settlers of this area 
would be displaced by the new Jewish settlements? Or are 
these areas really not places where people are living in specific 
concentrations? 


Dr. Zureik: At the present time, the Palestinians on the 
West Bank and Gaza, similar to Palestinians living in Israel 
proper, have one of the highest population densities anywhere 
in the world in terms of being concentrated in small areas. 
This is not an accident. To build you need capital, you need 
know-how and technology, which the Palestinians do not have 
in great amounts, either on the West Bank or in Israel proper. 
For this reason there is a situation whereby the 1.2 million 
Palestinians live in small concentrated areas on the West Bank 
and Gaza, leaving vast areas, to the outsider at least, empty 
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d’outre-mer. Il est destiné a des fins précises, soit l’installation 
d’immigrants juifs en Israél.» Il y a une certaine dualité. Cet 
organisme fait partie intégrante de la structure de l’Etat 
d’Israél, mais jouit cependant d’un statut para-gouvernemen- 
tal. Cette situation a suscité de nombreuses discussions en 
Israél. C’est une question intéressante. Pourrait-on obtenir de 
Vargent pour financer un projet en Israél qui vise 4 subvention- 
ner et a aider un groupe national plus que |’autre, au moment 
méme ou un groupe national est privé de son territoire et que 
autre en profite pour s’y installer? 


Le sénateur Buckwold: On interpréterait cela de la méme 
facon que les activités de l’Organisation sioniste internationale. 
Fondamentalement, je suppose que c’est du Fonds national juif 
dont vous parlez? 


M. Zureik: C’est exact. 


Le sénateur Buckwold: Il y a des gens qui donnent de 
largent pour assurer l’achat d’arbres et de choses du genre, 
mais nous parlons ici de l’achat de territoires 4 perpétuité pour 
VEtat d’Israél. En toute justice, je crois qu’il pourrait y avoir 
une certaine difference entre ce qu’on appelle un organsime 
para-gouvernemental et les activités de toutes sortes d’organis- 
mes qui financent l’organisation sioniste. Toutefois, je n’abor- 
derai pas cette question. 


Le président: Je ne comprends pas tout a fait la nuance que 
vous faites entre «contréle» et «titre». Y a t-il une difference? 
J’aimerais bien comprendre la situation. Quelle partie de la 
Cisjordanie et de Gaza sont touchées par des titres qui appar- 
tiennent a des particuliers, comme au Canada, ou nous avons 
beaucoup de terres appartenant a Il’Etat et pour lesquelles il 
n’y a pas de titre? Dans un petit pays comme la Palestine et 
Israél, on a di accordé des titres pour presque tout le terri- 
toire. Vous dites que 70 p. 100 du territoire appartenant aux 
Palestiniens en Cisjordanie et 4 Gaza a maintenant été acheté 
par des Israéliens? 


M. Zureik: Acheté ou revendiqué. 


Le président: Revendiqué aux termes de la loi sur l’abandon 
des terres? 


M. Zureik: C’est exact. Encore une fois ce sont des chiffres 
que nous a donné M. Benvensti qui était le maire adjoint de 
Jerusalem. Je ne me souviens pas quand l’article du Times de 
New York a paru, mais je pourrais le retrouver. 


Le sénateur Buckwold: Combien de colons arabes de cette 
région seraient déplacés par les nouvelles colonies de peuple- 
ment juives? S’agit-il d’endroits ot il n’y a pas vraiment de 
colonies actuellement? 


M. Zureik: Actuellement, les Palestiniens de la Cisjordanie 
et de la bande de Gaza, comme ceux qui vivent dans |’Etat 
d’Israél, réprésentent une des populations les plus denses du 
monde. Ce n’est pas par hasard. Pour construire vous avez 
besoin de capitaux et de compétences ce que les Palestiniens 
n’ont pas vraiment, en Cisjordanie et en Israél. C’est pourquoi 
1,2 million de Palestiniens vivent dans de petits secteurs sur- 
peuplés en Cisjordanie et a Gaza, laissant de vastes régions 
libres, du moins vues de l’extérieur, et, selon les sionistes, 
ouvertes a la colonisation. Toutefois, s’il y avait eu un dévelop- 
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and in need of redemption, to use the Zionist phrase. However, 
had there been development taking place, normal development, 
under the Jordanian occupation—not only the Israeli occupa- 
tion, because the Jordanians did not do a great deal to improve 
the economic situation of the West Bank or Gaza when they 
were under its control—the situation would have been differ- 
ent; we would have had a normal urbanization pattern, small 
towns developing, flourishing towns, villages strong again, like 
you have elsewhere. We do not have this. 


Senator Buckwold: I appreciate your objectivity here. What 
you are saying is that the expansion of Jewish settlements on 
the West Bank is not in fact displacing people, because there 
are open spaces that are being filled in by this expansion. That 
is really what you are saying. 


Dr. Zureik: It is not displacing the ones who are there. It is 
making it next to impossible for those who are not there to 
come back and repossess their land. The main objective of the 
Israeli settlement policy—again Mr. Bevenesi wrote this—is 
that it is done in a grid fashion, to slice up Arab concentrations 
to prevent the emergence of Arab urban centres on the West 
Bank and Gaza. You ask why there are Jewish settlements in 
areas that are not populated by Arabs. It is precisely to 
prevent further expansion of Arab settlements on the West 
Bank and Gaza, assuming that that there is capital, know-how 
and economic viability to do these kinds of things. 


Senator Lapointe: Is the Zionist Movement able to purchase 
land directly without the government doing something about 
it? Do they have to ask permission of the Israel government to 
buy the land, or can they buy it directly? 


Dr. Zureik: The Jewish National Fund has purchased land 
directly from Palestinians and it continues to do so. It has 
agents throughout the world, in America and other places, 
looking for Palestinians willing to sell, and some of them do so. 
The government comes in to decide what is to be done with the 
land and discusses this in conjunction with the Jewish Nation- 
al Fund and other Zionist organizations. 


Senator Bosa: Is this land purchased directly from Palestini- 
an owners or is it expropriated? 


Dr. Zureik: Some has been purchased; some has been 
expropriated. I do not have a breakdown of how much has 
been legally purchased, how much has been expropriated, and 
how much has been claimed for military and security reasons. 
I would say offhand that the proportion of land that has been 
purchased willingly is probably small in comparison to the 
other types of purchases, but I do not have a detailed 
breakdown. 


The Chairman: If there are no other questions on that for 
the moment, perhaps we might ask Dr. Zureik to comment for 
our record, as he did on Canada A.M. this morning, on the 
Palestinine National Council meeting in Algeria, which has 
been going on for the last two or three days. I do not know 
whether it has concluded yet. Has it concluded, or is it still 
proceeding? 


Dr. Zureik: It will proceed to the end of the week. 
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pement, un développement normal, sous l’occupation jorda- 
nienne—non seulement l’occupation israélienne, parce que la 
Jordanie n’a pas vraiment cherché a améliorer la situation 
économique de la Cisjordanie ou de Gaza lorsqu’elle contrdlait 
la région—la situation serait différente; nous aurions eu une 
urbanisation normale, le développement de petites villes, des 
villes florissantes, les villages auraient été forts 4 nouveau, 


comme partout ailleurs. Mais ce n’est pas le cas. 


Le sénateur Buckwold: Je vous remercie d’avoir été objectif. 
Vous dites que l’expansion des colonies de peuplement juives 
en Cisjordanie ne déplace pas de fait des gens parce qu’il y a 
des espaces libres qui deviennent occupés grace a cette expan- 
sion. C’est bien ce que vous dites. 


M. Zureik: Cette expansion ne déplace pas ceux qui sont 
deja la. Mais cela empéche littéralement les absents de revenir 
et de reprendre leurs terres. Le principal objectif de la politi- 
que de colonisation israélienne—et je cite encore M. Benvene- 
ti—qui est un quadrillage—est de morceler les concentrations 
d’Arabes pour empécher la création de centres urbains arabes 
en Cisjordanie et 4 Gaza. Vous demandez pourquoi il y a des 
colonies du peuplement juives dans des régions ou il n’y a pas 
d’Arabes. C’est précisément pour empécher une plus grande 
expansion des colonies de peuplement arabes en Cisjordanie et 
a Gaza, en supposant qu’on dispose des capitaux nécessaires et 
des connaissances nécessaires et que cette expansion soit 
viable. 


Le sénateur Lapointe: Le mouvement sioniste est-il en 
mesure d’acheter les terres directement sans qu’il y ait inter- 
vention du gouvernement? Doit-il demander la permission du 
gouvernement israélien pour acheter des terres? 


M. Zureik: Le Front national juif a acheté des terres 
directement des Palestiniens et continue 4 le faire. Il a des 
agents partout dans le monde, en Amérique et ailleurs, qui 
cherchent des Palestiniens préts 4 vendre, certains d’entre eux 
le font. Le gouvernement décide ce qui doit étre fait avec les 
terres et en discute avec le Front national juif et les autres 
organismes sionistes. 


Le sénateur Bosa: Ces terres sont-elles achetées directement 
des propriétaires palestiniens ou sont-elles expropriées? 


M. Zureik: Certaines ont été achetées; d’autres ont été 
expropriées. Je ne connais pas vraiment la répartition des types 
d’achats, je ne sais pas combien de terres ont été achetées, 
expropriées ou revendiquées pour des fins militaires et des 
raisons de sécurité. Je dirais que les terres qui ont été achetées 
sont probablement moins nombreuses que celles qui ont été 
obtenues d’une autre fagon. Mais je n’ai pas de statistiques 
officielles. 

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions a ce sujet pour 
l’instant, j’aimerais demander a M. Zureik de nous répéter ce 
qu'il a dit 4 l’émission Canada A.M. ce matin, sur la réunion 
en Algérie du Conseil national palestinien qui dure depuis 
deux ou trois jours. Cette réunion est-elle terminée? 


M. Zureik: Elle se poursuivra jusqu’a la fin de la semaine. 
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The Chairman: If you have been following closely, it might 
be interesting to hear your observations relative to what has 
happened there. I assume that the different factions are there, 
pro-Arafat, anti-Arafat, extremists and moderates. How are 
things developing so far? 


Dr. Zureik: The major thing to come out of the Palestine 
National Council meetings in Algiers is, the putting up of the 
appearance, at least, that there is consensus, that there is some 
sort of agreement to endorse certain peace plans for the 
Middle East. One such plan which seems to be endorsed by the 
entire council is the Fez Plan which implicitly recognizes 
Israel’s right to exist and that all states in the region have a 
right to live in peace and security. 


Concerning the Reagan Plan and the very interesting reac- 
tion by the council to it, it has not been totally rejected. Part of 
the plan was rejected, that which did not call for the establish- 
ment of an independent Palestinian state. The council has 
accepted the principle of a confederation with Jordan; that is, 
the idea that Jordan would negotiate with the United States 
with Palestinian participation. 


The Chairman: As a spokesman for the Palestinians? 


Dr. Zureik: With Palestinian participation. We do not know 
the details of the formula, but the Palestinians would be 
willing to be represented by and be part of a delegation headed 
by King Hussein. So the upshoot of the Reagan Plan is that 
there has not been total acceptance or total rejection. 


My reading of the situation—and I am just trying to 
analyze the reports in the media—is that the Palestinians are 
saying to King Hussein, “Yes, you can go to Washington next 
month, meet with President Reagan and come back and tell us 
what assurances he would be willing to deliver in terms of 
halting settlement on the West Bank.” If there is such an 
assurance, not only in word but also in deed, then I suspect 
that the Palestinians would be more forthcoming in declaring 
their willingness to take part in negotiations and accept federa- 
tion with Jordan. But at the present time I do not think that 
they will abandon the notion of an independent Palestinian 
State. 


The Chairman: In your survey you use the word “state”’ very 
specifically. In the testimony we have had these last months 
there has been, it seems to me, on both sides a conscious 
determination to fuzz the question of an absolute sovereign 
state by speaking about Palestinian autonomy and leaving 
unstated that it will be a separate state as opposed to a state 
within a state. Would you care to comment on that? Is there 
any posibility of a totally separate state in the West Bank and 
Gaza as opposed to some sort of accommodation involving 
Palestinian autonomy, whatever that means? 


Dr. Zureik: It is difficult for me to conjecture about the 
Middle East, especially on such a highly charged aspect of it. I 
would say that a Palestinian conception of this plan has been 
emerging since the war in Lebanon, and that is that the road 
to legitimacy and to statehood is primarily through diplomacy. 
Now, what will be the contours of such a state? That has not 
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Le président: Si vous avez suivi la question attentivement, il 
serait intéressant d’entendre vos observations sur ce qui s’est 
passé la-bas. Je suppose qu’il y a divers groupes, pro-Arafat, 
anti-Arafat, des extrémistes et des modérés. Comment les 
choses se sont-elles déroulées jusqu’a présent? 


M. Zureik: Le principal résultat de la reunion a Alger du 
Conseil national palestinien, c’est qu’il semble y avoir au moins 
un consensus, une entente sur des plans pour la paix au 
Moyen-Orient. Un plan qui semble étre approuveé par tout le 
Conseil est celui de Fez qui reconnait implicitement le droit 
d’Israél d’exister et le droit de tous les Etats de la région de 
vivre en paix et en sécurité. 


En ce qui concerne le plan Reagan et la trés intéressante 
réaction du conseil, ce plan n’a pas été entiérement rejeté. Il l’a 
été en partie, parce qu'il ne prévoit pas la création d’un Etat 
palestinien indépendant. Le conseil a accepté le principe d’une 
confédération avec la Jordanie, c’est-a-dire l’idée que la Jorda- 
nie négocierait avec les Etats-Unis, avec la participation des 
Palestiniens. 


Le président: En tant que porte-parole des Palestiniens? 


M. Zureik: Avec la collaboration des Palestiniens. Nous ne 
connaissons pas les détails de la formule, mais les Palestiniens 
seraient préts a étre représentés par une délégation dirigée par 
le roi Hussein et a y participer. En fin de compte, le plan 
Reagan n’a été ni totalement accepté, ni totalement rejeté. 


A en juger par ce que rapportent les médias, je pense 
personnellement que les Palestiniens disent en fait au roi 
Hussein: «Oui, vous pouvez aller 4 Washington le mois pro- 
chain rencontrer le président Reagan et revenir nous faire part 
des garanties qu’il est prét 4 donner en ce qui concerne I’arrét 
des implantations en Cisjordanie.» Si de telles garanties sont 
données, non seulement en mots mais également dans les faits, 
je pense que les Palestiniens seraient plus disposés a prendre 
part aux négociations et a accepter une fédération avec la 
Jordanie. Pour le moment néanmoins, je ne pense pas qu’ils 
abandonneront la notion d’un Etat palestinien indépendant. 


_Le président: Dans votre sondage, vous avez utilisé le mot 
«Etat» de fagon trés spécifique. D’aprés les temoignages que 
nous avons entendus ces derniers mois, il me semble sentir de 
la part des deux parties un effort délibéré pour embrouiller la 
question d’un Etat souverain indépendant en parlant de l’auto- 
nomie palestinienne et en se gardant bien de dire s'il s’agira 
d’un Etat distinct ou d’un Etat dans I’Etat. Qu’en pensez- 
vous? Croyez-vous qu’on aboutisse a la création d’un Etat 
totalement distinct en Cisjordanie et dans la bande de Gaza 
par opposition 4 une certaine forme d’accommodement qui 
serait l’autonomie palestinienne, quelle que soit la signification 
de cette expression? 


M. Zureik: I] m’est trés difficile de faire des conjectures sur 
le Proche-Orient, particuliérement sur une question aussi déli- 
cate. Je dirais que dans l’esprit palestinien, une nouvelle 
conception de ce plan s’est dessinée depuis la guerre du Liban, 
a savoir que la voie de la légitimité et de la création d’un Etat 
passe principalement par la diplomatie. Maintenant, quelles 
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been declared categorically one way or the other. It is interest- 
ing to note that after 35 years of existence the State of Israel 
does not have internationally declared borders. Her borders 
are also in flux. 


The Chairman: Except with Egypt. 


Dr. Zureik: Yes. So, to go back, I would say that what is 
emerging now is the acceptance of the idea of a state that 
would be federated with Jordan. I think the Palestinians would 
accept that, and, presumably, in the future they would accept 
some sort of an arrangement whereby there will be an econom- 
ic link with Israel similar to the European economic market. 
After all, Israel is a small state and the new state will be a 
small state, too, and economic integration within the region 
would make more sense than to build on the 19th century 
conception of nationalism. In terms of the struggle of the 
Palestinian people, what they are saying is that in this latter 
part of the 20th century it is inconceivable that people would 
not be accorded the right of self-determination. 


Senator Neiman: Would that economic integration be satis- 
factory to Jordan? Do you contemplate that being part of the 
pan Arab-Israeli economic plan? 


Dr. Zureik: At the present time the relationship between the 
West Bank and Jordan on the economic front is quite substan- 
tial. The agricultural produce from the West Bank is not sold 
in Israel. It is sold primarily in the West Bank. Certain goods 
are exported from the West Bank as well. There is a flow of 
people between the West Bank and east of the Jordan River 
which has been going on since 1948, especially when the West 
Bank was under Jordanian trusteeship. Sixty per cent of 
Jordanians, if not more, are Palestinians. So the economic 
integration I referred to earlier is already there in some sense 
through the movement of people, though it is not extensive. If 
one looks at the various studies done by the International 
Labour Organization of Geneva, the West Bank loses every 
year approximately 20,000 skilled Palestinians because they 
emigrate from the West Bank to work in the Gulf and the oil 
producing regions. Many of them do not come back to be 
re-absorbed into the West Bank economy. 


The reason for this emigration is that the West Bank 
economy has become a satellite of the Israeli economy. The 
West Bank and Gaza are dumping grounds for Israeli goods. 
The West Bank and Gaza is the second major absorbing 
region of Israeli goods after North America. As a result there 
are no viable industries on the West Bank owned by Palestini- 
ans. Middle class and skilled Palestinians cannot be absorbed 
into the West Bank economy. Israel uses unskilled labour 
primarily from the West Bank and Gaza to work in Israel 
proper and the bulk of the educated people emigrate and never 
go back. The ratio between male and female in the West Bank 
has declined and is now in the order of 100 women to 80 men. 
For the first time the West Bank has had a decline in birth 
rate and in family sizes. This is the outcome. It is a subtle way 
of siphoning off the culture there. What Mr. Sharon loves to 
do is get rid of the Palestinian population in this more subtle 
way because it does not cause an international uproar simply 
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seront les frontiéres d’un tel Etat? Cela n’a pas été déclaré 
catégoriquement d’une facon ou d’une autre. II est intéressant 
de remarquer qu’aprés 35 ans d’existence, l’Etat d’Israél n’a 
pas de frontiéres reconnues internationalement. Ses frontiéres 
aussi sont mouvantes. 


Le président: Sauf dans le cas de la frontiére avec l’Egypte. 


SN 


M. Zureik: Oui. Donc, pour en revenir 4 notre propos, je 
dirais que ce qui se dessine maintenant, c’est l’acceptation de 
Pidée d’une fédération avec la Jordanie. Je crois que les 
Palestiniens l’accepteraient et que dans I’avenir, ils accepteront 
sans doute aussi une certaine forme d’entente aux termes de 
laquelle ils auraient avec Israél des liens économiques analo- 
gues a ceux qui existent au sein du marché économique 
européen. Aprés tout, Israél est un petit Etat, comme le sera le 
nouvel Etat, et l’intégration économique dans la région serait 
beaucoup plus sensée qu’un repli sur la conception du nationa- 
lisme du XIX° siécle. En ce qui concerne le peuple palestinien, 
sa lutte signifie qu’il trouve inconcevable qu’un peuple n/’ait 
pas le droit 4 l’autodétermination en cette fin du XX* siécle. 


Le sénateur Neiman: Est-ce que cette intégration économi- 
que satisferait la Jordanie? Envisagez-vous que cela fasse 
partie du plan économique pan-arabe-israélien? 


M. Zureik: Actuellement, les relations économiques entre la 
Cisjordanie et la Jordanie sont assez importantes. Les produits 
agricoles de la Cisjordanie ne sont pas vendus en Israél. IIs 
sont vendus surtout en Cisjordanie. Certains produits sont 
aussi exportés de Cisjordanie. Depuis 1948, il y a eu des 
mouvements de personnes entre la Cisjordanie et l’est du 
Jourdain, particuliérement 4 l’époque ot la Cisjordanie était 
administrée par la Jordanie. Soixante pour cent des Jorda- 
niens, sinon davantage, sont Palestiniens. L’intégration écono- 
mique dont j’ai parlé plus tét est donc déja réalisée dans un 
certain sens par les mouvements de population, quoiqu’ils ne 
soient pas considérables. A en juger par les diverses études 
effectuées par l’Organisation internationale du travail de 
Genéve, la Cisjordanie perd chaque année environ 20,000 
travailleurs qualifiés palestiniens qui émigrent pour aller tra- 
vailler dans la région du Golfe et les régions productrices de 
pétrole. Nombre d’entre eux ne reviennent jamais en 
Cisjordanie. 

Cette émigration est imputable au fait que l'économie de la 
Cisjordanie est devenue un satellite de l’€conomie israélienne. 
Les produits israéliens sont écoulés en Cisjordanie et dans la 
bande de Gaza. Ce sont les deuxiémes principaux acheteurs de 
biens israéliens aprés l’Amérique du Nord. En conséquence, il 
n’y a pas d’industrie viable appartenant 4 des Palestiniens en 
Cisjordanie. Les classes moyennes et les Palestiniens qualifiés 
ne peuvent pas étre absorbés par l’économie de la Cisjordanie. 
Israél vient chercher les manceuvres dont il a besoin principa- 
lement en Cisjordanie et 4 Gaza et la majeure partie des 
habitants instruits émigrent et ne reviennent jamais. Le rap- 
port entre la population masculine et la population féminine en 
Cisjordanie a diminué et est maintenant de l’ordre de 100 
femmes pour 80 hommes.Pour la premiére fois, on a enregistré 
une diminution du taux de natalité et de la taille des familles 
en Cisjordanie. C’est le résultat de la situation. C’est une fagon 
insidieuse d’éliminer la culture locale. M. Sharon est bien 
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because very few people know about it as indicated by the 
results of the colonial survey. 


The Chairman: All of which of course gives great weight to 
President Mubarak’s plea while in Canada and the United 
States and before a joint committee of this house and the 
House of Commons, that the movement has to take place soon 
if there is to be a resolution to this problem. In other words, 
time is of the essence. 


Members of the committee, if you look at your briefing 
notes you will see Annex B, “The Palestinians—Where They 
Are.” I don’t believe we have on record what is included there. 
Perhaps this would be a good opportunity to include it in the 
proceedings of today’s hearing, if members of the committee 
agree. 


Some Hon. Senators: Agreed. 
(For text of document see appendix, p. 36A:1.) 


The Chairman: [ was simply going to ask the witness if he 
might comment upon this list. I understand that it would be 
subjective, but I should like to elicit his comments as to what 
percentage of the Palestinians living in these different coun- 
tries are historically well settled in these countries, and what 
percentage of them might wish to come back to an autono- 
mous Palestinian area—leaving out the word “state” for a 
moment—if that could be arranged. In other words, if there 
was a settlement, would they tend to remain in Lebanon, or 
what percentage might move out of that country? 


I will come back to your question in a moment, Senator 
Neiman, but while we are tabling this list, it seems to me that 
such a comment from the witness might be worthwhile. 


The first country on the list is Jordan, in which country 
there are a million Palestinians. Have they been there 
historically? 


Dr. Zureik: No, Mr. Chairman, they have not. Most of the 
Palestinians who live in Jordan are there as a result of 
movement in 1948 and in 1967, and that continuing movement 
to which I have referred earlier in terms of the emigration of 
“skilled” Palestinians. 


Mr. Chairman, it is difficult for me to answer your question 
in an informed way. It would be sheer guessing on my part to 
try to estimate how many of the Palestinians in Kuwait would 
like to go back. I can tell you one thing, however; the Kuwaitis 
would like to get rid of most of them. The Lebanese would 
definitely like to get rid of most of them, and there is no doubt 
that the Syrians would like to do the same thing. These are the 
major concentrations of Palestinians. As far as Jordan is 
concerned, that is the only state which has given the Palestini- 
ans the status of citizenship. I do not know how many of them 
would want to go back and live, physically, in Palestine, 
although there would be a large proportion of them who would 
like to claim citizenship in that state but not necessarily reside 
in it. 

If I may, Mr. Chairman, I will elaborate on this point. In a 
way it is a psychological manifestation of the fact that the 
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heureux de se débarasser de la population palestinienne de 
cette facon plus subtile parce qu’elle n’entraine pas un tollé sur 
le plan international, vu que trés peu de personnes sont au 
courant de la situation, comme l’ont révélé les résultats du 
sondage. 


Le président: Ce qui donne beaucoup de poids aux deman- 
des qu’a formulées le président Moubarak pendant son voyage 
au Canada et aux Etats-Unis et devant un comité mixte du 
Sénat et de la Chambre des communes. M. Moubarak dit en 
effet qu’il faudra faire quelque chose bientdt si l’on veut 
résoudre le probléme. En d’autres termes, le temps presse. 


Messieurs et mesdames les membres du Comité, vous trou- 
verez dans vos documents d’information une annexe B, intitu- 
lée «Répartition géographique des Palestiniens». Je ne pense 
pas que nous ayons déja eu ces données. II serait peut-étre bon 
de profiter de l’occasion pour les inclure dans les délibérations 
de ce jour, si les membres du Comité y consentent. 


Des voix: D’accord. 
(Pour le texte du document, voir l'appendice, p. 36A:1.) 


Le président: Je voulais simplement demander au témoin s’il 
pourrait commenter cette liste. Je sais que cela serait subjectif, 
mais j’aimerais qu’il nous dise quelle proportion des Palesti- 
niens vivant dans ces différents pays y sont selon lui bien 
établis et quelle proportion souhaiterait peut-étre venir vivre 
dans une région palestinienne autonome—je n’emploierai pas 
le terme «Etat» pour le moment—si c’était possible. En d’au- 
tres termes, si on aboutissait 4 un accord, resteraient-ils au 
Liban ou le quitteraient-ils? 


Je reviendrai 4 votre question dans un moment, sénateur 
Neiman, mais il serait selon moi utile de connaitre l’opinion du 
témoin a cet égard pendant que cette liste est déposée. 


Le premier pays figurant sur la liste est la Jordanie, ou 
vivent un million de Palestiniens. Y sont-ils établis depuis 
longtemps? 


M. Zureik: Non, monsieur le président. La plupart des 
Palestiniens qui vivent en Jordanie y ont émigré d’une part en 
1948 et en 1967, et d’autre part dans le mouvement d’immi- 
gration des Palestiniens «qualifiés» dont j’ai parlé plus tét. 


Monsieur le président, il m’est difficile de répondre 4 votre 
question avec exactitude. Essayer d’estimer combien de Pales- 
tiniens du Koweit voudraient revenir en Palestine serait pure 
spéculation de ma part. Je peux vous dire une chose cependant; 
les Koweitiens aimeraient bien se débarrasser de la plupart 
d’entre eux. C’est assurément le cas des Libanais et il ne fait 
aucun doute que les Syriens pensent de méme. II s’agit la des 
principales concentrations de Palestiniens. En ce qui concerne 
la Jordanie, c’est le seul Etat qui ait accordé la citoyenneté aux 
Palestiniens. Je ne sais pas combien d’entre eux voudraient 
revenir en Palestine; une forte proportion demanderait la 
citoyenneté de cet Etat mais n’y vivrait pas nécessairement. 


Si vous le permettez, monsieur le président, j’aimerais élabo- 
rer davantage. D’une certaine fagon, il s’agit d’une manifesta- 
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majority of the Palestinians cannot move across international 
boundaries because they do not have the necessary documents 
to do so. Some have U.N. papers; but many of them do not 
even have those papers. Without a passport, it is extremely 
difficult ot move, not only to the west but within the bound- 
aries of the Arab states themselves. In a way, the Palestinians 
are hostages in many states, and, at the same time, the 
governments of those states would like to get rid of them, and 
there is nowhere for them to go. 


The Chairman: You say that the government would like to 
get rid of them. I have had a vague notion in my mind that, on 
balance, the Palestinians are educated and are trained in skills 
that they take to those other countries and perform substantial 
essential services within those countries. Am I wrong in that 
understanding? 


Dr. Zureik: You are quite right, but let me give you a little 
bit of a demographic scenario of all of this. When the Pales- 
tinians emigrated to the Gulf, for example, in large numbers 
after 1967, many of them assumed the kinds of positions you 
are talking about; namely, as school teachers, bureaucrats in 
the civil service, engineers and other professionals. From 1967 
up to the present time, a new stratum from within the indige- 
nous society has begun to emerge—the educated ones, the élite 
in those societies—and they want to occupy those positions, 
and rightly so, in their own societies. Therefore, there is this 
type of competition between the Palestinians and the native 
Kuwaitis, native Saudis or natives of whichever country the 
Palestinians happen to be living in. There is a tendency, for 
that reason, to limit the absorption of Palestinians in certain 
sectors. Another reason is sheer so-called “security fear’. The 
Palestinians are looked upon as a minority, like any other 
minority in the world which assumes a disproportionate status 
in terms of its numbers as far as the economic structure of the 
society is concerned. Therefore, a threat is posed to the 
indigenous society. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, let us suppose for a moment 
that there had not been a conflict between the Palestinians and 
the Jewish people. Let us suppose that the Palestinian state 
were today what it was before 1948. In your estimate, Dr. 
Zureik, how many of these Palestinians would still have emi- 
grated into these countries? Would there not still be a sizeable 
number that would have left Palestine? 


Dr. Zureik: I do not think there would have been 400,000 
Palestinians, most of whom live in tents, in Lebanon; I would 
not think there would have been 200,000 Palestinians living in 
tents in Syria, or another 300,000 to 400,000 Palestinians 
living in tents in Jordan. You are quite right, senator, in saying 
that there would have been some natural emigration, some 
movement to other countries such as Kuwait and Saudi 
Arabia, to seek employment. 


Senator Bosa: That movement would have been due to 
economic pressures; they would have emigrated for that 
reason. For example, it is said that there are a million Italians 
living in Canada. Italy is an independent country and these 
Italians left of their own volition. They saw the economic 
conditions and opportunities; therefore there is a large commu- 
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tion psychologique du fait que la plupart des Palestiniens ne 
peuvent franchir les frontiéres internationales parce qu’ils 
n’ont pas les documents nécessaires. Certains ont des docu- 
ments des Nations unies, mais la plupart n’en n’ont aucun. 
Sans passeport, il est extrémement difficile de se déplacer, non 
seulement vers l’Ouest, mais également d’un Etat arabe a 
l'autre. D’une certaine fagon, les Palestiniens sont en otage 
dans de nombreux pays et en méme temps, les gouvernements 
de ces pays aimeraient s’en débarrasser, mais les Palestiniens 
n’ont aucun endroit ou aller. 


Le président: Vous dites que les gouvernements aimeraient 
s’en débarrasser. J’ai l’impression que, dans l’ensemble, les 
Palestiniens sont instruits et formés dans certains métiers et 
qu’ils peuvent rendre des services essentiels dans ces pays. 
Est-ce que je me trompe? 


M. Zureik: Vous avez tout a fait raison, mais permettez-moi 
de vous donner certaines précisions d’ordre démographique. 
Lorsque les Palestiniens ont immigré en grand nombre vers la 
région du Golfe, par exemple aprés les événements de 1967, un 
bon nombre ont obtenu le genre de postes dont vous parlez, a 
savoir des postes d’enseignants, de fonctionnaires, d’ingénieurs 
et d’autres postes professionnels. De 1967 jusqu’a maintenant, 
une nouvelle classe a commencé 4a se former dans ces pays. On 
y trouve maintenant des personnes instruites, l’élite de ces 
sociétés, et elles veulent a juste titre avoir accés a ces postes. 
Par conséquent, il s’ensuit une concurrence a ce niveau entre 
les Palestiniens et les Koweitiens, les Saoudiens ou les citoyens 
de n’importe quel autre pays ou vivent des Palestiniens. Pour 
cette raison, on a tendance 4a limiter l’intégration de Palesti- 
niens dans certains secteurs. Une autre raison est ce qu’on 
appelle la «crainte pour la sécurité». Les Palestiniens sont 
considérés comme une minorité, comme toute autre minorité 
dans le monde qui prend une place disproportionnée en nombre 
dans la structure économique d’une société donnée. Par consé- 
quent, ils constituent une menace pour les citoyens de ce pays. 


Le sénateur Bosa: Monsieur le président, supposons un 
moment qu'il n’y ait jamais eu de conflit entre les Palestiniens 
et les Juifs. Supposons que I’Etat palestinien soit aujourd’hui 
ce qu il était avant 1948. A votre avis, monsieur Zureik, 
combien de Palestiniens auraient quand méme immigré vers 
ces pays? Est-ce qu’un grand nombre n’auraient pas quand 
méme quitté la Palestine? 


M. Zureik: Je ne pense pas qu il y aurait eu 400,000 
Palestiniens, dont la plupart vivent sous la tente, au Liban; je 
ne pense pas qu il y aurait eu 200,000 Palestiniens vivant sous 
la tente en Syrie ou 300,000 a 400,000 autres vivant dans les 
mémes conditions en Jordanie. Vous avez tout a fait raison, 
sénateur, de dire qu’il y aurait eu une certaine forme d’immi- 
gration naturelle vers des pays comme le Koweit et l’Arabie 
saoudite pour des questions d’emploi. 


Le sénateur Bosa: Ces mouvements migratoires auraient 
résulté de pressions économiques; les Palestiniens auraient 
immigré pour cette raison. Par exemple, on dit qu'un million 
d’Italiens vivent au Canada. L’Italie est un pays indépendant 
et ces Italiens ont immigré de leur propre gré. Ils ont évalué la 
conjoncture économique et ont vu les possibilités qui s’offraient 
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nity of Italians in Canada. The borders of Italy, however, are 
open, and these people are not going back. Would a similar 
situation apply to some of the Palestinian people who now 
reside in the countries that have been listed in annex B? 


Dr. Zureik: Some of them probably would have emigrated 
and settled in those countries. What proportion of the Pales- 
tinians that would make up, I do not know, because the 
population of Palestinians in 1948, to begin with, was rather 
small compared to what it is now. It was about 1.9 million, I 
believe, in total. 


The Chairman: | suppose the difference in your analogy, 
Senator Bosa, is that your countrymen who came to Canada 
are now Canadian citizens. They were given Canadian citizen- 
ship when they arrived or when they applied for it, whereas 
these Palestinians do not have citizenship or the possibility of 
attaining citizenship in most of these countries, I understand. 


Senator Buckwold: I have a supplementary question in this 
regard, Mr. Chairman. Does the witness have a figure as to 
how many Palestinians left the new State of Israel in 1948 
during that war? 


Dr. Zureik: Whose figures would you like me to give? 
Senator Buckwold: I am asking for your opinion. 


Dr. Zureik: If we look at the Palestinian figure, the estimate 
is around 900,000. The Israeli estimate is around 700,000. The 
U.N. estimate is somewhere in between those two figures. 


Senator Buckwold: Somewhere in between would be 


800,000? 
Dr. Zureik: Yes, or thereabouts. 


Senator Buckwold: You say that there are 4.5 million 
Palestinians scattered all over the world. Is that growth in 
population resulting from that original 800,000, taking the 
mean figure? 


The Chairman: Senator Buckwold, the 4.5 million that we 
see as the total of this list includes those Palestinians still in 
Israel, in the West Bank and in Gaza. Therefore, your 800,000 
has expanded to about 2 million. 


Senator Buckwold: Is that what you would say, Dr. Zureik? 


Dr. Zureik: There has also been emigration from the West 
Bank and Gaza, so the emigration did not take place only from 
what became the State of Israel. Some Palestinians also left 
from the West Bank and from Gaza, but the bulk of them did 
leave from what became the State of Israel. 


The Chairman: Therefore, the 800,000 represents just the 
exodus from the original State of Israel, not what is now the 
West Bank and Gaza? 


Dr. Zureik: That is right. 
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a eux ici; il y a donc maintenant une importante collectivité 
italienne au Canada. Or, les frontiéres italiennes sont ouvertes 
et ces personnes n’y retournent pas. Est-ce que ce n’est pas la 
la situation de certains des Palestiniens qui résident actuelle- 
ment dans les pays figurant sur la liste donnée a l’annexe B? 


M. Zureik: Certains seraient probablement quand méme 
allés s’installer dans ces pays. De quelle proportion s’agirait-il? 
Je n’en sais rien parce que pour commencer, la population des 
Palestiniens en 1948 était relativement faible comparativement 
a ce qu’elle est maintenant. Je crois qu’il y avait au total 
environ 1.9 million de Palestiniens. 


Le président: la difference avec l’analogie que vous faisiez, 
sénateur Bosa, réside je suppose dans le fait que vos compa- 
triotes qui sont venus au Canada sont maintenant des citoyens 
canadiens. Ils ont obtenu la citoyenneté canadienne lorsqu’ils 
sont arrivés ou lorsqwils ont demandée alors que pour la 
plupart, ces Palestiniens n’ont pas la citoyenneté des pays dans 


lesquels ils vivent, ni la possibilité de Pobtenir a ce que je 
sache. 


Le sénateur Buckwold: Je voudrais poser une question sup- 
plémentaire 4 cet égard, monsieur le président. Le témoin 
sait-il combien de Palestiniens ont quitté le nouvel Etat d’Is- 


raél pendant la guerre de 1948? 
M. Zureik: Vous voulez les chiffres de quel camp? 
Le sénateur Buckwold: Je vous demande votre opinion. 


M. Zureik: D’aprés les Palestiniens, ce chiffre tourne autour 
de 900,000. Les Israéliens l’estiment a 700,000, et les estima- 
tions des Nations unies tombent entre ces deux chiffres. 


Le séenateur Buckwold: Cela voudrait dire a peu prés 
800,000? 


M. Zureik: A peu prés, oui. 


Le sénateur Buckwold: Vous dites qu’il y a 4,5 millions de 
Palestiniens dispersés dans le monde entier. Cet accroissement 
de population est-il le fait des 800,000 Palestiniens initiaux si 
l’on prend le chiffre moyen? 


Le président: Sénateur Buckwold, les 4,5 millions de Palesti- 
niens qui figurent au bilan total de cette liste comprennent les 
Palestiniens qui vivent toujours en Israél, en Cisjordanie et 
dans la bande de Gaza. Par conséquent, les 800,000 Palesti- 
niens dont on parle sont passés a environ 2 millions. 


Le sénateur Buckwold: Est-ce 


Zureik? 


M. Zureik: I] y a eu aussi des mouvements migratoires a 
partir de la Cisjordanie et de la bande de Gaza, de telle sorte 
que ce n’est pas seulement la région qui est devenue I’Etat 
d’Israél qui est a lorigine de l’émigration. Certains Palesti- 
niens sont également partis de Cisjordanie et de la bande de 
Gaza, mais la majorité d’entre eux viennent de la région qui 
est devenue I’Etat d’Israél. 


la votre avis, monsieur 


Le président: Par conséquent, les 800,000 Palestiniens dont 
on parle ne représentent que l’exode de |’Etat initial d’Israél, et 
non de ce qui est maintenant la Cisjordanie et la bande de 
Gaza? 


M. Zureik: C’est exact. 
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Senator Neiman: Mr. Chairman, I really wanted to get 
some comment from the witness about Yasser Arafat’s leader- 
ship in terms of the total number of Palestinians. My percep- 
tion, which may be quite incorrect, is that, some years ago, 
Arafat represented an extremist element of the Palestinian 
people and that, certainly in the last few months or since 
Camp David, he seems to have moderated his position consid- 
erably and probably represents a more conciliatory group of 
Palestinians in negotiations that may take place. I wonder, out 
of this approximately four and a half million people, what 
percentage he effectively represents? Do you feel that most of 
these people really consider him their spokesman, their leader? 
Or does he draw most of his strength from those people who 
are now homeless, living in tents, or in fear of being displaced 
from wherever they are today? 


Dr. Zureik: While you were asking me this question, sena- 
tor, I was looking at the report of a poll taken by the PORI 
Institute of Public Opinion at the Hebrew University in Israel. 
This poll was taken on the West Bank and published in Time 
Magazine of May 24, 1982. The Palestinians on the West 
Bank were asked whether or not the PLO represents them. 
Around 80 per cent opted for the PLO. These are Palestinians 
on the West Bank and in Gaza who are under Israeli occupa- 
tion. I do not have similar polls on Palestinians in the rest of 
the Diaspora, so to speak; but I would say that if a poll were to 
be taken there is no doubt that a large proportion of the 
Palestinians would have opted for the PLO as well. 


Senator Neiman: That is your perception of the strength of 
his leadership at this meeting that is now taking place? That 
his ideas are prevailing? 


Dr. Zureik: I would say the presence of a consensus, or the 
emergence of a consensus, within this Palestine National 
Council, is a reflection of the fact that Arafat does command 
large support among the Palestinian people wherever they 
happen to be living. I do not have precise data on how many of 
those in Kuwait, Lebanon or Syria would name him as their 
representative, but I would say that the data we have here— 
interestingly enough data about Palestinians living within the 
state of Israel itself—and that are to be published in the latest 
issue of the Journal of Conflict Resolution, at Haifa Universi- 
ty, show that Palestinians living in the State of Israel itself 
consider themselves to be an integral part of the Palestinian 
people, and identify with the institutions of the Palestine 
National Council as well. 


The Chairman: That is the 600,000 living right in Israel. 


Dr. Zureik: Yes, Mr. Chairman. 


Senator Bosa: How did he emerge as the leader of the PLO? 
Did he assume command, or was he elected, or what? 


Dr. Zureik: As happens in all peoples’ movements around 
the world, I suppose, a leader emerges, articulates the aspira- 
tions of his followers, and, to the extent that he is able to 
command their support, he can go on and exercise leadership. 
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Le sénateur Neiman: Monsieur le président, j’aimerais bien 
que le témoin nous parle des partisans de Yasser Arafat par 
rapport au nombre total de Palestiniens. A ce que j’ai cru 
comprendre, et je me trompe peut-étre de beaucoup, il y a un 
certain nombre d’années, Arafat représentait |’élément extré- 
miste du peuple palestinien et depuis quelques mois ou tout au 
moins depuis Camp David, il semble avoir modéré ses positions 
considérablement et représentera probablement maintenant un 
groupe plus conciliant de Palestiniens dans les négociations qui 
auront peut-étre lieu. Je me demande combien de personnes il 
représente sur ce nombre approximatif de 4.5 millions de 
Palestiniens? Pensez-vous que la plupart de ces gens le consi- 
dérent vraiment comme leur porte-parole et leur chef ou sa 
force ne vient-elle plutét des personnes qui sont maintenant 
sans foyer, qui vivent dans des tentes ou qui craignent d’étre 
déplacées? 


M. Zureik: Pendant que vous me posiez cette question, 
sénateur, je jetais un coup d’ceil sur le rapport d’un sondage 
effectué par l'Institut d’opinion publique Pori de l’université 
hébraique d’Israél. Ce sondage a été effectué en Cisjordanie et 
les résultats ont été publiés dans le magazine Time du 24 mai 
1982. On a demandé aux Palestiniens de Cisjordanie si 
PO.L.P. les représentait. Quatre-vingts pour cent d’entre eux 
ont opté pour |’O.L.P. II s’agit des Palestiniens de Cisjordanie 
et de la bande de Gaza vivant en territoire occupé par Israél. II 
n’y a malheureusement pas de chiffres analogues sur l’opinion 
des Palestiniens du reste de la Diaspora, si je puis dire; je pense 
cependant que si un sondage était effectué, il ne fait aucun 
doute qu’une forte proportion de ces Palestiniens opterait 
également pour 1’O.L.P. 


Le sénateur Neiman: C’est la votre perception de sa force en 
tant que chef a cette réunion qui est en train de se dérouler? 
Vous pensez que ses idées soit largement acceptées? 


M. Zureik: Je dirais que l’existence d’un consensus ou 
lapparition d’un consensus au sein du Conseil national palesti- 
nien refléte le fait qu’Arafat jouit effectivement de l’appui 
massif des Palestiniens, ou qu’ils se trouvent. Je n’ai pas de 
chiffres précis sur le nombre de Palestiniens du Koweit, du 
Liban ou de la Syrie qui le désigneraient comme leur représen- 
tant, mais je dirais que les données dont on dispose—fait 
intéressant, il s’agit de données sur les Palestiniens vivant en 
Israél— et qui seront publiées dans le prochain numéro du 
Journal of Conflict Resolution 4 VUniversité de Haifa indi- 
quent que les Palestiniens qui vivent en Israél se considérent 
comme partie intégrante du peuple palestinien et s’identifient 
aussi avec les institutions du Conseil national palestinien. 


Le président: I] s’agit des 600,000 Palestiniens qui vivent en 
Israél. 

M. Zureik: Oui, monsieur le président. 

Le sénateur Bosa: Comment est-il devenu le chef de POLP? 
En a-t-il pris la direction ou a-t-il été élu? 


M. Zureik: Comme cela se produit dans tous les mouve- 
ments populaires du monde je le suppose, un chef sort de la 
masse, fait valoir les aspirations de ses partisans et, dans la 


36 : 30 


[Text] 


There is an interesting parallel here between the Zionist 
movement at the turn of the century and what the Palestinians 
are going through now. One of the attacks levelled at the 
Zionist movement in the twenties was the fact that it was not 
representative, it was not elected, but nobody could deny that 
it represented the aspirations of the Jewish people in a real 
sense, although in terms of actual ballot and voting, of course, 
it was not chosen that way; but revolutionary movements do 
not emerge as a result of democratic voting. The voting usually 
follows a long struggle; so my hope, as a Palestinian, is that 
what we are seeing now in Algiers in the form of the opera- 
tions of the Palestine National Council, is the beginning of the 
crystallization of institutions—fragile and incoherent, but 
nevertheless institutions. The Palestine National Council is 
being observed by the World Press. Things are being debated. 
Look at the Arab governments. Name one Arab government 
that could debate things, vote over matters, emerge with 
consensus, and have the semblance of democracy that you 
would find in a fragmented, conflict-ridden institution such as 
the Palestine National Council. The tragedy of it is that the 
Jewish people—the Israelis—have a great deal to identify with 
in terms of the yearnings of a people for the realization of their 
national aspirations, yet this empathy is not being translated 
into concrete policies on the part of the government. 


Senator Buckwold: Do you feel it might be helpful if the 
PLO came out categorically and said they were prepared to 
recognize the existence of the State of Israel? 


Dr. Zureik: A poll taken in Israel recently shows that 50 per 
cent of Israelis are willing to make concessions on the West 
Bank and Gaza. I believe the mood in Israel is one of being 
ready to deal with such an option, something that I think has 
not been present so far. 


Senator Buckwold: But you did not answer my question. 


Dr. Zureik: I’m coming to that, senator. Why would the 
Palestinians come out and make this statement? Making a 
statement is one thing, and carrying it into action is another. I 
would rather pay attention to what transpires on the ground, 
rather than pay attention to the rhetoric of the Middle East. 
Arafat did meet two weeks ago with a representative of the 
Israeli Peace Movement. He met prior to that with other 
Israelis. PLO delegates in western Europe met Israeli officials 
in the past, and they have lost their lives as a result. They were 
eliminated by Palestinian rejectionists, who acted for agents of 
other Arab governments. So Palestinians who were willing to 
come out and advocate a rapprochement with the Israelis—I 
am talking about officials of the PLO—paid for this with their 
lives. 


The question that comes to mind with regard to the Pales- 
tinians and the PLO is, what are we going to get in return for 
saying now, “Yes, we recognize the existence of the State of 
Israel’? In terms of action, what we are saying, endorsing the 
first conference with the Israelis—and even Arafat has said 
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mesure ov il peut obtenir leur appui, il peut assumer la 
direction du mouvement. 


Il y a un paralléle intéressant a faire entre le mouvement 
sioniste du début du siécle et ce que les Palestiniens traversent 
maintenant. Pendant les années 20, on reprochait entre autres 
au mouvement sioniste le fait qu’il n’était pas représentatif, 
qu’il n’était pas élu, mais personne ne pouvait nier qu il 
représentait les aspirations du peuple juif dans un sens réel, 
bien qu’il n’ait pas été choisi par scrutin; mais les mouvements 
révolutionnaires ne naissent jamais d’un processus démocrati- 
que. Le scrutin suit généralement une longue lutte; ce que 
jespére, en tant que Palestinien, c’est que ce qui se déroule 
maintenant a Alger, c’est-d-dire les activités du Conseil natio- 
nal palestinien, constitue l'amorce d’une cristallisation des 
institutions—fragiles et incohérentes certes, mais néanmoins 
réelles. La presse mondiale a les yeux braqués sur le Conseil 
national palestinien. Des débats ont lieu. Regardez les gouver- 
nements arabes. Nommez-moi un seul gouvernement arabe qui 
soit capable de discuter, de voter sur des questions, d’en arriver 
a un consensus et de présenter l’usage de démocratie que 1’on 
trouve dans une organisation fragmentée et brisée comme le 
Conseil national palestinien. Ce qui est tragique, c’est que le 
peuple juif—les Israéliens—ont beaucoup de choses en 
commun si l’on considére les efforts quils déploient pour 
réaliser leurs aspirations nationales; toutefois, le gouvernement 
tarde a transformer cette communion d’idées en politiques 
concrétes. 


Le sénateur Buckwold: Pensez-vous qu'il serait utile que 
YOLP se dise carrément préte 4 reconnaitre le droit de Etat 
d’Israél a l’existence? 


M. Zureik: Un sondage effectué récemment en Israél 
démontre que SOp. 100 des Israéliens sont préts a faire des 
concessions en ce qui concerne la Cisjordanie et la bande de 
Gaza. Je crois qu’Israél est prét 4 considérer une telle option, 
ce qui, d’aprés moi, constitue une innovation. 


Le sénateur Buckwold: Vous n’avez pas répondu a ma 
question. 


M. Zureik: J’y arrive, sénateur. Pourquoi les Palestiniens 
feraient-ils ce genre de déclaration? Le dire, c’est une chose, le 
faire, c’en est une autre. Ce qui m’intéresse surtout, c’est de 
voir ce qui se passe a l’heure actuelle, et non pas de connaitre 
la rhétorique du Proche-Orient. Arafat a rencontré, il y a deux 
semaines, les représentants du mouvement israélien La Paix. 
Avant cela, il a rencontré d’autres Israéliens. Les délégués de 
l’'O.L.P. en Europe de l'Ouest ont rencontré par le passé des 
représentants israéliens, signant du méme coup leur arrét de 
mort. Ils ont été tués par des adversaires des Palestiniens, qui 
agissaient pour le compte d’agents d’autres gouvernements 
arabes. Ainsi, les Palestiniens qui ont eu le courage de s’affir- 
mer et de parler de rapprochement avec les Israéliens—je 
parle de représentants de l’O.L.P.—l’ont payé de leur vie. 


La question qui me vient a l’idée en ce qui concerne les 
Palestiniens et 1’O.L.P. est la suivante: que pouvons-nous 
espérer avoir en retour si nous disons maintenant: «Oui, nous 
reconnaissons le droit d’Israél a l’existence»? En termes con- 
crets, nos affirmations, et le fait d’appuyer la premiére confé- 
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that he would be willing to talk to Begin—in effect, is that all 
of these signs are leading in the right direction. It seems to me 
that Israel has to seize this opportunity and encourage the 
moderate element within the PLO to come forward. This 
present government has not been doing that, alas. This is a 
two-way street. You cannot put the entire onus on the Pales- 
tinians, when they perceive themselves as being the victims, of 
putting on the table their last trump card. They would say, 
“What are we getting in return for that?” No tangible advan- 
tage has been offered to them in return for such a declaration. 


Senator Bosa: What about the question of Jerusalem? You 
stated earlier that the first step towards a solution would be 
that Jordan would negotiate with the United States, along with 
the PLO representatives, for the halting of the settlements. 
What about the question of the city of Jerusalem? 


Dr. Zureik: We asked this question in the poll. I did not 
have it reproduced. You remember what happened when Mr. 
Clark advocated the transfer of the Canadian embassy to 
Jerusalem, and we thought this would be a salient item in 
people’s minds. We got a big blob of “Don’t know’s”’. I believe 
26 per cent said the United Nations should run it. Another 25 
per cent said the Arabs and the Jews should each run their 
own part of the city. One per cent said the Arabs should run it, 
15 per cent said the Israelis should run it, and the rest did not 
know. In the light of such a contentious issue I find it 
interesting and bewildering that there is so little taken in the 
way of a firm stand, especially in view of the state of Canadian 
foreign policy. The kind of arrangement that is likely to 
emerge in response to an independent Palestinian state would 
be, I suppose, that, the way the Palestinians see it, east 
Jerusalem would be the capital of this envisaged Palestinian 
state; but of course, we know that neither the current govern- 
ment nor the opposition in Israel would go along with such a 
clear-cut division of the city. 


Senator Bosa: So then am I to assume that the Palestinians 
are resigned to the fact that Jerusalem is now an integral part 
of the State of Israel, and that they are not going to fight or 
negotiate for changes in the status quo? 


Dr. Zureik: I did not mean to imply this. I do not think that 
they are resigned to this fact. They will press for concessions in 
negotiations on the matter. What I am saying, however, is that 
this is the reality of the situation now, that both the govern- 
ment and the opposition in Israel would fight to keep the entire 
city of Jerusalem as an integral part of the State of Israel. 


Senator Bosa: Professor, what, in your opinion, do you think 
the Canadian government can do to bring about a better 
situation with regard to promoting a settlement and stabilizing 
the region? 


Dr. Zureik: I think Canada is in an enviable position, in a 
sense. Her weakness is her strength, in a sense. She could be 
trusted by both parties, more so than the United States, in 
certain quarters; and since Canada has a tradition of con- 
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rence avec les Israéliens—et méme Arafat a dit qu’il serait 
prét a parler avec Begin—démontrent en effet que tous ces 
gestes nous ménent dans la bonne voie. Il me semble qu’Israél 
doit saisir l’occasion d’encourager |’élément modéré de 
’O.L.P. a faire des propositions. Le gouvernement actuel ne le 
fait pas, malheureusement. L’échange doit étre réciproque. On 
ne peut pas mettre toute la responsabilité sur les Palestiniens, 
alors qu’ils se considérent comme les victimes, et les obliger 4 
jouer leur dernier atout. Ils se demanderaient ce qu’ils obtien- 
draient en retour. Aucun avantage concret ne leur a encore été 
offert. 


Le sénateur Bosa: Et Jérusalem? Vous avez déclaré plus tét 
que pour trouver une solution, il faudrait d’abord que la 
Jordanie négocie avec les Etats-Unis et des représentants de 
PO.L.P., pour mettre fin aux colonies de peuplement. 
Qu’est-ce qui arrive dans le cas de Jérusalem? 


M. Zureik: Nous avons posé cette question lors d’un son- 
dage. Je n’ai pas fait reproduire les résultats. Vous vous 
rappelez ce qui est arrivé lorsque M. Clark a proposé que 
l’'ambassade canadienne soit transférée 4 Jérusalem; nous pen- 
sions que les gens s’en souviendraient encore trés bien. Or, 
nous avons eu beaucoup de «e ne sais pas». Je crois que 26 p. 
100 des gens interrogés ont dit que la ville devait étre placée 
sous le contréle des Nations unies. Vingt-cing pour cent ont 
affirmé qu’elle devait étre partagée entre les Arabes et les 
Juifs. Onze pour cent étaient d’avis que les Arabes devaient 
Padministrer, 15 p. 100, les Israéliens, et le reste n’avait 
aucune opinion. Devant une tel partage de l’opinion, je trouve 
intéressant et étonnant que !’on ne prenne pas une position plus 
ferme a cet égard, compte tenu surtout de la politique étran- 
gére du Canada. Devant le désir des Palestiniens d’avoir un 
Etat indépendant, je crois que l’on arriverait probablement a 
un arrangement ou, d’aprés les Palestiniens, la partie Est de 
Jérusalem serait considérée comme la capitale de cet Etat, 
mais évidemment, nous savons que ni le gouvernement actuel 
ni l’opposition israélienne n’approuveraient une telle division 
de la ville. 


Le sénateur Bosa: Dois-je donc présumer que les Palesti- 
niens se sont résignés au fait que Jérusalem fait maintenant 
partie intégrante de l’Etat d’Israél, et qu’ils n’ont pas l’inten- 
tion de se battre ou de négocier pour changer le statu quo? 


M. Zureik: Ce n’est pas ce que je voulais dire. Je ne crois 
pas qu’ils se soient résignés a ce fait. Ils feront des pressions 
pour que des concessions soient accordées au cours des négo- 
ciations. je tiens toutefois 4 vous dire que c’est la situation a 
V’heure actuelle, que le gouvernement et le parti de l’opposition 
en Israél sont préts 4 se battre pour que toute la ville de 
Jérusalem fasse partie intégrante de l’Etat d’Israél. 


Le sénateur Bosa: Monsieur Zureik, que pensez-vous que le 
gouvernement canadien puisse faire pour améliorer la situa- 
tion, trouver une solution et stabiliser la région? 


M. Zureik: Je crois que le Canada se trouve dans une 
position enviable, dans un sens. Sa force vient de sa faiblesse. 
Elle peut jouir de la confiance des deux parties, encore plus 
que les Etats-Unis, dans certains domaines; et puisque le 


36 : 32 


[Text] 


tributing to peacekeeping in the area, a more forthright 
involvement in settling this dispute, I am sure, would be 
welcomed by all parties concerned. If I may say so, the 
response that the Prime Minister gave in the House, that “We 
will follow the American lead” is to me, as a Canadian citizen, 
astonishing. I find it astonishing, when Canada is a leader in 
international forums, that when it comes to a major conflict 
we are saying “We wait for the Americans to take the step and 
then we will follow them.” Suppose they go into the wilder- 
ness. What do we do? Do we follow them into the wilderness? 


Senator Bosa: In theory and idealistically speaking, I sup- 
pose you are right, but we do not have great levers that we can 
exert in the Middle East to the extent that the United States 
have. 


Dr. Zureik: I think this is increasing. Canada has trade in 
the Middle East. It is trading with Middle East countries in a 
significant way. Canada has close links with Israel. It could 
exert moral pressure and otherwise. The Jewish community in 
Canada is a highly active, politically speaking, community and 
through it I believe moderation could be brought to bear on 
the Begin government. To what extent that has been done, I do 
not know. From my reading of the Canadian scene, I believe 
the Jewish community in Canada has been echoing more or 
less, with some divergent point of view, the stands taken by the 
Israel government. 


Senator Haidasz: Mr. Chairman, would the witness explain 
to us the affinity between the Palestinian and Jordanian 
population? Perhaps he would give us a quick breakdown of 
the demographic picture of Jordan. 


Dr. Zureik: It is difficult to answer that question because 
from the way the statistics are collected in Jordan, they do not 
differentiate between Palestinian and Jordanian. Relying on 
the United Nations figure, I would say that 60 per cent or 70 
per cent of the population of Jordan would be Palestinian. So 
in that sense the Palestinians are the majority, and that has 
prompted Mr. Sharon to say publicly more than once “We 
would help the Palestinians to take over Jordan and establish a 
Palestinian state,” because, after all, they have a state in 
Jordan. It is called Jordan but it should really be called 
Palestine. He was relying just on the demographic fact. How 
are they represented in the population as a whole? I would say 
the position relatively speaking is representative compared 
with Palestinians living in the Lebanon, or in other parts of the 
Arab world; but still they would be excluded from certain 
sensitive positions which the Jordanian regime would rather 
rely on Jordanians to fill. 


Senator Lapointe: Do they have Jordanian passports? 
Dr. Zureik: Yes. 
Senator Haidasz: How many Palestinians living in Israel 


would the witness estimate would go to a new Palestinian 
state, wherever it is? 


Foreign Affairs 


15-2-1983 


{ Traduction] 


Canada a toujours contribué 4 maintenir la paix dans la 
région, je suis sir que toutes les parties concernées accepte- 
raient volontiers que le Canada prenne une part plus active au 
réglement du conflit. Je voudrais ajouter, si vous me le permet- 
tez, que la déclaration du Premier ministre 4 la Chambre, a 
savoir que nous suivrons la voie qu’adopteront les Américains, 
me semble, en tant que citoyen canadien, étonnante. Alors que 
le Canada joue un role de chef de file dans les débats interna- 
tionaux, je trouve étonnant de l’entendre dire, lorsqu’il s’agit 
d’un conflit majeur, que nous attendrons que les Américains 
fassent le premier pas avant d’agir. Et s’ils se fourvoient? 
Allons-nous faire la méme chose? 


Le sénateur Bosa: En théorie, je suppose que vous avez 
raison, mais nous n’exercons pas la méme influence que les 
Etats-Unis au Proche-Orient. 


M. Zureik: Je crois que notre influence augmente. Le 
Canada entretient d’importantes relations commerciales avec 
le Proche-Orient. Il a des liens étroits avec Israél. Il peut 
exercer des pressions morales ou autres. La communauté juive 
au Canada est trés active, politiquement parlant, et je crois 
que par son entremise, nous pourrions amener le gouvernement 
Begin a faire preuve de modération. J’ignore cependant dans 
quelle mesure cela a pu étre fait. D’aprés ce que j’ai lu sur 
Vactualité canadienne, je crois que la communauté juive au 
Canada a plus ou moins adopté, avec certaines divergences 
d’opinions, les positions prises par le gouvernement israélien. 


Le sénateur Haidasz: Monsieur le président, le témoin 
peut-il nous expliquer les affinités qui existent entre les Pales- 
tiniens et les Jordaniens? Il pourrait trés vite nous brosser le 
tableau démographique de la Jordanie. 


M. Zureik: Il est difficile de répondre a cette question en 
raison de la fagon dont la Jordanie compile ses statistiques; elle 
ne fait aucune différence entre les Palestiniens et les Jorda- 
niens. Si l’on se fie aux statistiques des Nations unies, je dirais 
qu’entre 60 ou 70 p. 100 de la population jordanienne serait 
formée de Palestiniens. Ce qui veut dire que les Palestiniens, 
dans ce sens, sont majoritaires; c’est ce qui a amené M. Sharon 
a dire publiquement, a plusieurs reprises, qu'il serait prét a 
aider les Palestiniens a prendre le pouvoir en Jordanie et a 
établir un Etat palestinien parce que, aprés tout, ils ont un 
pays en Jordanie. Ce pays s’appelle la Jordanie, mais devrait 
en réalité s’appeler la Palestine. Il a fait cette déclaration en se 
fondant uniquement sur les données démographiques. Com- 
ment sont-ils représentés, de fagon générale, au sein de la 
population? Si on les compare aux Palestiniens qui se trouvent 
au Liban ou dans d’autres parties du monde arabe, je dirais, 
toutes proportions gardées, qu’ils constituent une fraction 
représentative de la population; mais ils sont toujours exclus de 
certains postes importants que le régime jordanien préfére 
donner aux Jordaniens. 


Le sénateur Lapointe: Ont-ils des passeports jordaniens? 
M. Zureik: Oui. 


Le sénateur Haidasz: D’aprés le témoin, combien de Palesti- 
niens en Israél seraient préts a s’installer dans un nouvel Etat 
palestinien, ov qu’il soit? 
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Dr. Zureik: To move permanently and live there, I would 
say very few. 


Senator Haidasz: Why? 


Dr. Zureik: Why should they? They were born and they 
continue to live where they are now. They are not refugees. 
They just happen to be living in the state that is called Israel 
and prior to that was called something else. On the other hand 
they would have a great affinity with the new state. If we go 
back to the debates that took place in Israel a decade ago, 
fears were expressed that once the state was created there 
would be a secessionist movement on the part of the Palestini- 
ans in the Galilee to annex themselves to the West Bank. 


Senator Haidasz: I have one final question: What percent- 
age or portion of the Palestinian population in the Middle East 
is Islamic, or otherwise? 


Dr. Zureik: Twenty per cent of Palestinians are Christian 
and 80 per cent are Muslim. 


The Chairman: Honourable senators, we could listen to the 
witness for another hour. I regret that we have now to leave 
this room. Before we do so, may I, on behalf of the members of 
the commitee, thank Dr. Zureik for taking the time to come 
here today and for being so forthcoming with his answers. 
They have been most helpful to us in our deliberations and in 
connection with the report that we shall be producing. 


Dr. Zureik: Thank you, Mr. Chairman. 
The committee adjourned. 


[ Traduction] 


M. Zureik: Je dirais que trés peu de gens seraient préts a s’y 
installer en permanence. 


Le sénateur Haidasz: Pourquoi? 


M. Zureik: Pourquoi devraient-ils le faire? Ils continuent de 
vivre la ov ils sont nés. Ce ne sont pas des réfugiés. Il se trouve 
tout simplement qu’ils vivent dans l’Etat que l’on appelle 
Israél, et qui portait un autre nom auparavant. D’un autre 
cété, ils auraient beaucoup d’affinités avec le nouveau pays. 
On se souviendra que lors des débats qui ont eu lieu en Israél il 
y a dix ans, on avait dit craindre qu’une fois le pays établi, les 
Palestiniens installés en Galilée n’essaient de se séparer pour 
s’annexer a la Cisjordanie. 


Le sénateur Haidasz: J’ai une derniére question: quel pour- 
centage de la population palestinienne au Proche-Orient est 
islamique ou autre? 


M. Zureik: Vingt pour cent des Palestiniens sont chrétiens 
et 80 p. 100 musulmans. 


Le président: Honorables sénateurs, nous pourrions écouter 
le témoin pendant encore une heure. Nous devons toutefois 
quitter cette piéce. Avant de le faire, je voudrais, au nom des 
membres du Comité, remercier M. Zureik d’avoir pris le temps 
de se joindre a nous aujourd’hui et d’avoir si bien répondu a 
nos questions. Ses réponses nous ont été fort utiles dans nos 
délibérations et pour le rapport que nous rédigerons. 


M. Zureik: Merci, monsieur le président. 
La séance est levée. 


ma Ievinatharh] «chat 


slelesatbibel veins a song, 
aS tt Mirus We + peat sepia pine tph.xs 


+ ua reece Rants Coe 


ae iG 
str : 
baie 
Fa 


at GAR pra 
exp (Seer es Se Of) fini dare'o ‘wie a? 


| er" y aaate ee 
Jae ora halle 
vegrveue sreicieriel uh nj ad oe qari 


4 a he J nr eeeanies ola 
wl ai we wis, fel ape OE 


wv alfy ert 
taiiet pane batory age, woe 
ud ey ah en netaet acy 
Wa ae ce aiytloatsy” 4, rin ost wed.g 


weyers wey eatery Ace’ athe 

ee a antag ine 
be wiclbentrin ge niet 

n orb «peri ipty Tp Te) 


ae |) i vighy ree Hay 


pApayee . -jeuulaver dyedenew ott alate Crt aie o yt 
a nage “wel ei eabehdad  — F*# ee Ge Ye anh pulls pe t 
ee. ae ree Wee Ty, { Adee Wéibee® Moric ‘le senate, 
“ eer Ry & 8: robin. Coll iertenise Hy! se copllye qr etiinive jal (tiny vive 
a> o (ond mie ini yt ae Ql Qem © \iiie= on jve(ra@ée? HT pewircait trey oie = 
ie 4% oles é ¢ jewsigg : 1 >H? oe, phe 5@: la Jee dane 
' Peer Th Sie) Le ¢ e vy Neate op , forest Ae AI deanery ‘ rered ne 
: Pe +) ‘eS > a rin a/ras pag io mie ‘Niseede wy fey ee ile yee 
Wiltvactiac Sle en “pee ft lege Deibewi w fa® owcutha ditteree ee en! re teh F fs ineoa of 
ay) Fim Cy 1 wa i Meo Oar 70 | (aiein fr Pon se Re os detietlqued dite Seine wnien Few 
(ee Qe AF lm goeulloe, wm de ove wy S¢ (iver Play Np 10D Ge ly popitla\ ion jordan ’ 
LA cade Ge Pileetealad 140 Ae eoply hae tart onetede Premiers Ce qui veut dire Woo be Puleetininn 
a cme We bene (2 Mi FiPan moVi itee ¢ Wi v9 @ eA wapeiiierres; emi tt Vit & atenk vi 
ets tei Chet enews my aig ove’ Ate Nae & 8 Dre GOR eerfam, | plivteus revrwer, quill pA nw 


hai diol @° oes ale ©. Hep be @ Mie hohe) ue Parente § prenire te prorir ee JONemrS 
oie bw oes Loe wl © Past} — Hiehliy ea Cet pales eae gre Ape ti ’ 
poleaum Bl) @ctt-Spyh@ Ave ae lee Jeorigrephal Rh: Vee han oy Sacdgtl. Ch pain 8 recy 


t an seas Connie Foams He foi 
eG Oo a : 
. mae ine Ohaoen in ae 7 perce 


+ tow 
Gey weld & seactet | 
wi es erdesioe pogisee 
> =ttear-eu (8 , i 


7 i> Gale me } 

7 <eweeP as 
ee 
La ee v< #Y 

Feet dane, by aabap 
ei coh unde Som gin tal | 
ee ate Scr’ 


¢ 


15-2-1983 


APPENDIX “FA-36A” 


Question No, 1;\" 
“Today, are your sympathies more with the Israelis or the 
Palestinians?” 


“Thinking back a year ago, were your sympathies more 
with the Israelis or with the Palestinians?” 


U.S.A. Canada 

Sympathize 
more with Now Year ago Now Year ago 
Israelis 39.0 59.0 19.0 28.0 
Palestinians 23.0 13.0 15.0 8.0 
Neither 21.0 13.0 26.0 24.0 
No opinion 17.0 15.0 40.0 40.0 

100.0 100.0 100.0 100.0 


EXTENT AND DIRECTION OF SHIFT 
IN SYMPATHY 


Canada — Now 


Pales- No 

Year Ago Israelis tinians Neither opinion 
Israelis 90.0 35.0 13.0 4.0 
Palestinians 1.0 48.0 4.0 0.0 
Neither 6.0 6.0 76.0 6.0 
No opinion 3.0 11.0 7.0 90.0 
100.0 100.0 100.0 100.0 

U.S. — Now 

Pales- No 

Now Israelis tinians Neither opinion 
Israelis 81.0 58.0 39.0 34.0 
Palestinians 8.0 24.0 11.0 13.0 
Neither 1.0 6.0 42.0 11.0 
No opinion 10.0 12.0 8.0 42.0 
100.0 100.0 100.0 100.0 


‘) Statistics of a survey conducted by Canadian Facts, Nov.-Dec. 1982. 
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Question n° ];\0 
«Aujourd’hui, sympathisez-vous davantage avec les Israé- 
liens qu’avec les Palestiniens?» 


«ll y a un an, sympathisiez-vous davantage avec les 
Israéliens qu’avec les Palestiniens?» 


Etats-Unis Canada 
Plus de sym- Main- Ilya Main- lly a 
pathie pour tenant un an tenant un an 
Israéliens 39.0 59.0 19.0 28.0 
Palestiniens 23.0 13.0 15.0 8.0 
Ni les uns ni 
les autres 21.0 13.0 26.0 24.0 
Aucune opinion 17.0 15.0 40.0 40.0 
100.0 100.0 100.0 100.0 


ETENDUE ET NOUVELLE ORIENTATION 
DE LA SYMPATHIE 


Canada — Aujourd’hui 


llya Israé- Pales- Niles uns Aucune 
un an liens tiniens niles autres opinion 
Israéliens 90.0 35.0 13.0 4.0 
Palestiniens 1.0 48.0 4.0 0.0 
Ni les uns ni 
les autres 6.0 6.0 76.0 6.0 
Aucune opinion 3.0 11.0 7.0 90.0 
100.0 100.0 100.0 100.0 
Etats-Unis — Aujourd’hui 
Israé- Pales- Niles uns Aucune 
Aujourd’hui liens tiniens nilesautres opinion 
Israéliens 81.0 58.0 39.0 34.0 
Palestiniens 8.0 24.0 11.0 13.0 
Ni les uns ni 
les autres 1.0 6.0 42.0 11.0 
Aucune opinion 10.0 12.0 8.0 42.0 
100.0 100.0 100.0 100.0 


‘D) Statistiques tirées d'un sondage réalisé par Canadian Facts, en novembre et 
décembre 1982. 
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Question No. 2: 


“Who do you think is responsible for the massacre of the 


Palestinian civilians in the Beirut Refugee Camp?” 


Canada WES: 

Israelis 18.0 22.0 
Christian Militia 7.0 9.0 
Israelis and Militia 6.0 6.0 
Americans 1.0 1.0 
PLO 3.0 6.0 
Other 11.0 4.0 
No opinion 54.0 52) 
100.0 100.0 


Question No. 3: 
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«A votre avis, qui est responsable du massacre des civils 
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palestiniens dans le camp de réfugiés de Beyrouth?» 


Canada Etats-Unis 

Israéliens 18.0 22.0 
Milice chrétienne 7.0 9.0 
Israéliens et milice 6.0 6.0 
Américains 1.0 1.0 
O.L.P. 3.0 6.0 
Autres groupes 11.0 4.0 
Aucune opinion 54.0 52.0 

100.0 100.0 


Question n° 3: 


“Do you think it has gotten to the point that the 
Canadian/ American government should take disciplinary 
measures against Israel because of its recent invasion of 
Lebanon? 


Canada U.S. 

Yes, take action 14.0 Bon) 
No, should not 44.0 $7.0 
No opinion 42.0 8.0 
100.0 100.0 


Question No. 4: 


“In 1947, Canada/U.S. supported a United Nations 
proposals for both a Palestinian and an Israelistate. Do you 
feel that the Palestinians have the right to establish this 
state? 


Canada WLS. 

47.0 76.0 

7.0 11.0 

No opinion 46.0 13.0 
100.0 100.0 


Question No. 5: 


(asked of those who said ‘no’ or expressed no opinion to the 
previous question No. 4): “If you know that half of the 
4.5 million Palestinians in the world are stateless refugees 
and the majority of the remaining half live under Israeli 
occupation, would you feel the Palestinians have the right 
to establish a state of their own?” 


«A votre avis, la situation a-t-elle évoluée au point que les 
gouvernements canadiens et américains devraient prendre 
des mesures disciplinaires contre Israél a la suite de sa 
récente invasion du Liban?» 


Canada Etats-Unis 
Oui, prendre des mesures 14.0 35.0 
Non, ne devrait pas 44.0 57.0 
Aucune opinion 42.0 8.0 
100.0 100.0 


Question n° 4: 


«En 1947, le Canada et les Etats-Unis ont appuyé une 
proposition des Nations unies visant la création d’un Etat 
palestinien et d’un Etat israélien. A votre avis, les 
Palestiniens ont-ils le droit de créer cet Etat?» 


Canada Etats-Unis 
47.0 76.0 
7.0 11.0 
Aucune opinion 46.0 13.0 
100.0 100.0 


Question n° 5: 


(posée a ceux qui ont répondu «non» a la question 
précédente ou qui n’ont exprimé aucune opinion a son 
sujet): «Si vous saviez que la moitié des 4,5 millions de 
Palestiniens vivant dans le monde sont des réfugiés sans 
pays et que la majeure partie de l’autre moitié est soumise a 
occupation israélienne, seriez-vous d’avis que les 
Palestiniens ont le droit de créer leur propre Etat? 
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Canada US 

Yes 22.0 69.0 
No 6.0 13.0 
No opinion 72.0 18.0 
100.0 100.0 


CUMULATIVE SUPPORT FOR THE IDEA OF A 
PALESTINIAN STATE* 


Canada U.S 

Yes 58.0 92.0 
No 3.0 3.0 
No opinion 39.0 5.0 
100.0 100.0 


Question No. 6: 


“Do you feel that Canada/ U.S. should help the Palestinians 
to establish this state?” 


Canada WES: 

Yes 41.0 55.0 
No 46.0 37.0 
No opinion 13.0 8.0 
100.0 100.0 


*Question given to those respondents who supported the idea of an independent 
Palestinian state. 


Question No. 7: 


“Mr. Smith feels there will be no peace in the Middle East 
until the Palestinian people have self-determination and 
their own state on the West Bank and Gaza. Mr. Jones feels 
that a Palestinian state would be a threat to the security of 
Israel. What do you think?” 


Canada OLS. 
No peace, if no 
Palestinian state 54.0 65.0 
Palestinian state 
threatens Israel’s 
security 17.0 29.0 
Don’t know/no opinion 29.0 6.0 
100.0 100.0 
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Canada Etats-Unis 
Oui 22.0 69.0 
Non 6.0 13.0 
Aucune opinion 720 18.0 
100.0 100.0 


MOYENNE CUMULATIVE DES REPONDANTS 
FAVORABLES A LA CREATION D’UN 
ETAT PALESTINIEN* 


Canada Etats-Unis 
Oui 58.0 92.0 
Non 3.0 3.0 
Aucune opinion 39.0 5.0 
100.0 100.0 


*Les réponses sont inspirées des réponses données aux questions n° 4 et 5. 


Question n° 6: 


«A votre avis, le Canada et les Etats-Unis devraient-ils aider 
les Palestiniens a créer cet Etat?» 


Canada Etats-Unis 
Oui 41.0 35.0 
Non 46.0 37.0 
Aucune opinion 13.0 8.0 
100.0 100.0 


*Cette question a été posée aux répondants qui favorisaient l’idée de la création 
d'un Etat palestinien indépendant. 


Question n° 7: 


«M. Smith pense que la paix ne sera pas instaurée au 
Moyen-Orient tant que le peuple palestinien n’accédera pas 
a l’'autodétermination et qu’il ne possédera pas son propre 
Etat en Cisjordanie et 4 Gaza. M. Jones est d’avis que la 
création d’un Etat palestinien constituerait une menace 
pour la sécurité d’Israél. Qu’en pensez-vous?» 


Canada Etats-Unis 
Pas de paix si un Etat 
palestinien n’est pas 
cree 54.0 65.0 
La création d’un Etat 
palestinien constitue 
une menace pour la 
sécurité d’Israél 17.0 29.0 
Ne savent pas/aucune 
opinion 29.0 6.0 
100.0 100.0 
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Question No. 8: 


(1) 


(ii) 


To provide insights into the types of information which 
might reduce the concerns of those who believe that 
Palestinian statehood is a threat to Israel, two successive 
items of information were given, 


“Would you still agree with Mr. Jones if appropriate 
measures such as demilitarized zones and other guarantees 
were provided to insure that Israel’s security was not 
threatened?” 


And further: 

“Would you still agree with Mr. Jones if in addition to 
guarantees, you were told that Israel is likely to enjoy 
overwhelming military superiority against all Arab coun- 
tries for the foreseeable future?” 


Canadian Adults U.S. Adults 
Believing Believing 
Palestinian Palestinian 
State is State is 
a Threat a Threat 
to Israel to Israel 
Before any information 
given 17.0 29.0 
After information is given 
(1) Demilitarized state 9.0 19.0 
(ii) Demilitarized and 
Continued super- 
riority of Israel 7.0 12.0 


Question No. 9: 


“Do you believe the PLO is the Palestinian people’s 
political representative?” 


Canada U.S 
Yes 19.0 31.0 
No 29.0 46.0 
Don’t Know $2.0 23.0 
100.0 100.0 


Question No. 10: 


“Do you think that the Canadian/ U.S. Government should 
recognize the PLO as the official representative of the 
Palestinian people?” 


Canada U.S 
Yes 17.0 32.0 
No B5:0 55.0 
Don’t Know 48.0 13.0 
100.0 100.0 


Question n° 8: 


(ii) 


Pour préciser le genre de renseignements qui permettraient 
de réduire les craintes des répondants qui croient que la 
création d’un Etat palestinien constituerait une menace 
pour Israél, voici deux sous-questions: 


«Seriez-vous toujours d’accord avec M. Jones sil’on prenait 
des mesures appropriées, telles que l’établissement de zones 
démilitarisées et Voffre d’autres garanties, pour que la 
sécurité d’Israél ne soit pas menacée?» 


«Seriez-vous toujours d’accord avec M. Jones si, outre les 
garanties offertes, on vous disait qu’Israél jouira proba- 
blement dans un avenir prévisible d’une immense supériorité 
militaire par rapport a tous les pays arabes?» 


Adultes croyant que la création 
d’un Etat palestinien constitue 
une menace pour Israél 


Canadiens Américains 
Avant que les renseigne- 
ments ne soient donnés 17.0 29.0 
Aprés que les renseigne- 
ments aient été donnés 
(i) Etat démilitarisé 9.0 19.0 
(11) Etat démilitarisé 
et supériorité 
continue d’Israél 7.0 12.0 


Question n° 9: 


«A votre avis, l’O.L.P. est-il le représentant politique du 
peuple palestinien?» 


Canada Etats-Unis 
Oui 19.0 31.0 
Non 29.0 46.0 
Ne savent pas 52.0 23.0 
100.0 100.0 


Question n° 10: 


«A votre avis, les gouvernements canadien et américain 
devraient reconnaitre 1’O.L.P. a titre de représentant offi- 
ciel du peuple palestinien?» 


Canada Etats-Unis 
Oui 17.0 32.0 
Non 35.0 55.0 
Ne savent pas 48.0 13.0 
100.0 100.0 
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Those who either disagreed with or had no opinion on the 
recognition question, were asked in this follow-up question the 
following: 


Question No. 11: 


“If you knew that the PLO is recognized by 108 govern- 
ments around the world as the sole representative of the 
Palestinian people, do you think that the Canadian/ U.S. 
government should do the same?” 


Canada U.S 
Yes 32.0 53.0 
No 28.0 38.0 
No opinion 40.0 11.0 
100.0 100.0 


Question No. 12: 


“Should the PLO have a place at the negotiating table for 
Middle East peace?” 


Canada U.S 
Yes 42.0 64.0 
No 18.0 29.0 
No opinion 40.0 7.0 
100.0 100.0 


Question No. 13: 
*Do you feel that policies of the Canadian/U.S. govern- 
ment tend to favour the Israeli’s, to favour the Palestinians, 
or do they favour both groups equally?” 


Canada U.S 

Favour Israelis 19.0 35.0 
Favour Palestinians 3.0 3.0 
Both equally 7a well 49.0 
No opinion 57.0 5.0m 
100.0 100.0 


*2 percent favoured one side, but didn’t know which. 


Question No. 14: 
“The Israelis have said that they invaded Lebanon to stop 
rocket attacks on Israeli settlements and to remove PLO 
military forces from Lebanon. Do you think the Israelis 
were justified in invading Lebanon for these reasons?” 
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La question suivante a été posée aux répondants qui n’ap- 
prouvaient pas la reconnaissance de |’O.L.P. ou qui n’avaient 
pas d’opinion a ce sujet: 

Question n° 11: 


«Si vous saviez que 108 gouvernements établis dans le 
monde reconnaissent 1’O.L.P. a titre d’unique représentant 
du peuple palestinien, seriez-vous d’avis que les gouver- 
nements canadien et américain devraient faire de méme?» 


Canada Etats-Unis 
Oui 32.0 53.0 
Non 28.0 38.0 
Aucune opinion 40.0 11.0 
100.0 100.0 


Question n° 12: 


«L’O.L.P. devrait-elle pouvoir participer aux négociations 
en vue de l’instauration de la paix au Moyen-Orient?» 


Canada Etats-Unis 
Oui 42.0 64.0 
Non 18.0 29.0 
Aucune opinion 40.0 7.0 
100.0 100.0 


Question n° 13: 
«A votre avis, les politiques des gouvernements canadien et 
américain ont-elles tendance a favoriser les Israéliens ou 
encore, favorisent-elles les deux groupes également?» 


Canada Etats-Unis 
Elles favorisent les 
Israéliens 19.0 35.0 
Elles favorisent les 
Palestiniens 3.0 3.0 
Les deux également 21.0 49.0 
Aucune opinion 57.0 13.0* 
100.0 100.0 


*Deux pour cent des répondants ont déclaré qu’ils favorisaient un groupe, mais 
ils ne savaient pas lequel. 


Question n° 14: 
«Les Israéliens ont déclaré qu’ils avaient envahi le Liban 
afin de mettre un terme aux attaques de missiles contre les 
colonies israéliennes et de retirer du Liban les forces 
militaires de 1’'O.L.P.. A votre avis, les raisons pour 
lesquelles les Israéliens ont envahi le Liban étaient-elles 
justifiées?» 
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Canada U.S 
Yes 26.0 42.0 
No 28.0 50.0 
No opinion 46.0 8.0 
100.0 100.0 


Those who agreed with Israel’s invasion of Lebanon, were told 


ina 


subsequent question: 


Question No. 15: 


“If you knew that during the ceasefire between Israel and 
the PLO from July 1981 to June 1982, the PLO observed 
the ceasefire and launched no rocket attacks while Israeli 
bombing caused the death of almost 100 people, would you 
feel that Israel was justified in invading Lebanon?” 


Canada here 

Yes 10.0 17.0 
No 39.0 70.0 
No opinion 51.0 13.0 
100.0 100.0 


Question No. 16: 


“Do you favour or oppose the recent Israeli advances on 
West Beirut? 


Canada US 
Favour 12.0 16.0 
Oppose 37.0 72.0 
No opinion 51.0 12.0 
100.0 100.0 


Open-ended Question No. 17: 


“Contrary to Canadian pleas to the Israeli government to 
freeze further Israeli settlements on occupied Arab land, 
Israel continues to add new Jewish settlements on the West 
Bank and in Gaza. What, if anything do you think the 
Canadian government should do about this?” 
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Canada Etats-Unis 
Oui 26.0 42.0 
Non 28.0 50.0 
Aucune opinion 46.0 8.0 
100.0 100.0 


On a posé I’autre question suivante aux répondants qui avaient 
approuvé l’invasion du Liban par Israél: 


Question n° 15; 


«Si vous saviez que, pendant le cessez-le-feu quia eu lieu de 
juillet 1981 a juin 1982 entre Israél et 1'O.L.P., ’?'O.L.P. a 
observé un complet cessez-le-feu et n’a lancé aucun missile, 
tandis que Israél par ses bombardements a causé la mort de 
pres de 100 personnes, seriez-vous d’avis que les raisons 
pour lesquelles Israé] a envahi le Liban étaient justifiées?» 


Canada Etats-Unis 
Oui 10.0 17.0 
Non 39.0 70.0 
Aucune opinion 310 13.0 
100.0 100.0 


Question n° 16: 


«Etes-vous pour ou contre la récente progression des 
Israéliens a l’intérieur de Beyrouth-Ouest?» 


Canada Etats-Unis 
Pour 12.0 16.0 
Contre 37.0 72.0 
Aucune opinion 51.0 12.0 
100.0 100.0 


Question ouverte n° 17: 


«Bien que le Canada ait supplié le gouvernement israélien 
d’interrompre tout établissement de colonies israéliennes 
sur les terres arabes occupées, Israél continue d’établir de 
nouvelles colonies juives en Cisjordanie et 4 Gaza. A votre 
avis, quelles mesures le gouvernement canadien devrait-il 
prendre a cet égard, s’il y a lieu?» 
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Do nothing/ negotiate/ 
cooperate 

Should not interfere 

Censure Israel 

Reduction/ discontinu- 
ation of economic aid 

Continue to support 
Israel/supply aid 

Cut off military aid 

Reduction of both 
military and economic 
aid 

Meet U.S. demands 

No opinion/don’t know 
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Canada Etats-Unis 

Ne rien faire/ négocier / 

collaborer 26.0 7.0 
Ne pas s’ingérer 13.0 13.0 
Critiquer Israél 6.0 50 
Réduire/interrompre son 

aide économique 4.0 31.0 
Continuer d’appuyer 

Israél/de fournir une 

aide 3.0 6.0 
Mettre fin a son aide 

militaire 1.0 4.0 
Réduire son aide militaire 

et économique 0.0 4.0 
Répondre aux demandes 

des Etats-Unis 0.0 14.0 
Aucune opinion/ 

ne savent pas 44.0 16.0 

97.0 100.0 
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ANNEX “A” 


The Palestinians: Where They Are 


A Dispersed People. Figures are estimates. The Palestinians are 
spread throughout the Middle East and elsewhere, and there 
has been no definitive count of their numbers. 


Palestinians 


Number of Palestinians asa 
percent 
State Dept. PLO of total 
estimate estimate population 
Jordan 1,000,000 1,180,000 47-54 
West Bank 700,000 818,300 99 
Israel 500,000 530,800 13-14 
Gaza Strip 450,000 476,700 99 
Lebanon 400,000 800,000* 15-22 
Kuwait 320,000 278,800 25-22 
Syria 250,000 215,500 3} 
Saudi Arabia — 127,000 l 
Iraq 120,000 20,000 1-0.2 
Egypt 80,000 48,500 0.1 
United Arab Emirates 40,000 34,700 4-3 
Qatar 20,000 22,500 10-11 
Lybia 15,000 23,000 0.5-0.8 
Oman 500 48,200 0.03-5 
Other countries (est.) 424,500 238,300 
Total 4,300,000 4,642,900 


*Estimate by local authorities 

Sources: U.S. State Dept.; Palestinian Statistical Abstract; the Statesman’s 
Yearbook. 

Source: The Middle East, a briefing paper of the United Nations Association 
of Canada. 
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ANNEXE «A» 


Répartition géographique des Palestiniens 


Un peuple dispersé. Les chiffres sont approximatifs. Les Pales- 
tiniens sont disséminés dans tout le Moyen-Orient et dans 
d’autres régions, et ils n’ont pas été dénombrés de facon 
définitive. 


Pourcentage 
Nombre de Palestiniens des 
Estimation Palestiniens 
du Estimation par rapport a 
département de la population 
d’Etat LOUSE: totale 
Jordanie 1 000 000 1 180 000 47-54 
Cisjordanie 700 000 818 300 99 
Israél 500 000 530 800 13-14 
Bande de Gaza 450 000 476 700 99 
Liban 400 000 800 000* 15-22 
Koweit 320 000 278 800 25-22 
Syrie 250 000 215 500 3 
Arabie Saoudite _ 127 000 l 
Irak 120 000 20 000 1-0.2 
Egypte 80 000 48 500 0.1 
Emirats arabes unis 40 000 34 700 4-3 
Qatar 20 000 22 500 10-11 
Lybie 15 000 23 000 0.5-0.8 
Oman 500 48 200 0.03-5 
Autres pays (approx.) 424 500 238 300 
Total 4 300 000 4 642 900 


*Estimation des autorités locales 

Sources: Département d’Etat américain; Palestinian Statistical Abstract; the 
Stateman'’s Yearbook. 

Source: Le Moyen-Orient, document d'information de |’Association canadienne 
pour les Nations unies. 
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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI 

Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 16 juin 
Wednesday, June 16, 1982: 1982: 


“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed 
the debate on the motion of the Honourable Senator van 
Roggen, seconded by the Honourable Senator Asselin, 
BG: 


That the Standing Senate Committee on Foreign 
Affairs be authorized to examine and report upon 
Canadian relations with countries of the Middle East and 
North Africa, namely Morocco, Tunisia, Algeria, Libya, 
Egypt, Sudan, Israel, Lebanon, Jordan, Syria, Iraq, Saudi 
Arabia, North and South Yemen, Oman, the United 
Arab Emirates, Qatar, Bahrain, Kuwait and Iran; 


That the Committee be empowered to engage the ser- 
vices of such counsel and technical, clerical and other 
personnel as may be required for the purpose of the said 
examination and consideration of such legislation and 
other matters as may be referred to it, at such rates of 
remuneration and reimbursement as the Committee may 
determine, and to compensate witnesses by reimburse- 
ment of travelling and living expenses, if required, in such 
amount as the Committee may determine; and 

That the Committee have power to sit during adjourn- 
ments of the Senate. 


After debate, and— 
The question being put on the motion, it was— 
Resolved in the affirmative.” 


«Suivant Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur 
la motion de l’honorable sénateur van Roggen, appuyé par 
Phonorable sénateur Asselin, C.P., 


Que le Comité sénatorial permanent des affaires étran- 
géres soit autorisé a faire une étude et un rapport sur les 
relations du Canada avec les pays du Proche-Orient et de 
PAfrique du Nord, a savoir, le Maroc, la Tunisie, l’Algé- 
rie, la Libye, l’Egypte, le Soudan, Israél, le Liban, la 
Jordanie, la Syrie, l’Irak, l’Arabie Saoudite, le Yémen du 
Nord et le Yémen du Sud, l’?Oman, les Emirats Arabes 
Unis, le Qatar, le Bahrain, le Kuwait et I’Iran; 


Que le Comité soit autorisé a retenir les services d’avo- 
cats, de personnel technique, de personnel de bureau et 
autres dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite étude 
et aux fins d’examiner les mesures législatives et autres 
questions qui peuvent lui étre déférées, aux tarifs de 
rémunération et de remboursement qu’il pourra détermi- 
ner, et a indemniser les teémoins en leur remboursant des 
frais de voyage et de subsistance, si nécessaire, aux mon- 
tants qu'il pourra déterminer; et 

Que le Comité soit autorisé 4 siéger pendant les ajour- 
nements du Sénat. 

Aprés débat, 

La motion, mise aux voix, est adoptée.» 


Le greffier du Sénat 
Charles Lussier 
Clerk of the Senate 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


THURSDAY, FEBRUARY 17, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11:10 a.m., the Chairman, the Honourable Senator 
van Roggen presiding. 

Present: The Honourable Senators Bosa, Buckwold, Hai- 
dasz, Lapointe, Molson, Murray, Neiman, Nurgitz, Rizzuto, 
Roblin, van Roggen and Yuzyk. (12) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Frith, Stanbury and Stollery. (3) 

In attendance: From the Parliamentary Centre for Foreign 
Affairs and Foreign Trade: Mrs. Carol Seaborn. 

Appearing: Honourable Allan J. MacEachen, P.C., Deputy 
Prime Minister and Secretary of State for External Affairs. 


Witness: 
From the Department of External Affairs: 


Mr. Michael Shenstone, Assistant Under-Secretary, Bureau 

of African and Middle Eastern Affairs. 

The committee resumed considerations of its order of Refer- 
ence dated June 16, 1982. 

The Chairman introduced Mr. MacEachen who made a 
statement and answered questions put to him by members of 
the Committee. Mr. MacEachen withdrew. Mr. Shenstone 
answered questions put to him by members of the Committee. 

At 12:45 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
chair. 


ALTEST: 


Foreign Affairs 


17-2-1983 


PROCES-VERBAL 


LE JEUDI 17 FEVRIER 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui a 11 h 10 sous la présidence de l’honorable 
sénateur van Roggen (président). 

Présents: Les honorables sénateurs Bosa, Buckwold, Hai- 
dasz, Lapointe, Molson, Murray, Neiman, Nurgitz, Rizzuto, 
Roblin, Van Roggen et Yuzyk. (12) 


Présent mais ne faisant pas partie du comité: Les honora- 
bles sénateurs Frith, Stanbury et Stollery. (3) 

Aussi présent: Du Centre parlementaire pour les affaires 
étrangéres et le commerce: M"* Carol Seaborn. 

Comparait: L’honorable Allan J. MacEachen, C.P., vice- 
premier ministre et secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures. 


Témoin: 
Du ministére des Affaires extérieures: 
M. Michael Shenstone, sous-secrétaire adjoint, Bureau des 


affaires africaines et du Moyen-Orient. 


Le Comité reprend |’étude de son ordre de renvoi du 16 juin 
1982; 


Le président présente M. MacEachen qui fait une déclara- 
tion et répond aux questions des membres du Comité. M. 
MacEachen se retire ensuite et M. Shenstone répond aux 
questions des membres du comité. 


A 12h 45, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


ATTESTE: 


Le greffier du Comité 


Patrick Savoie 


Clerk of the Committee 
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EVIDENCE 


Ottawa, Thursday, February 17, 1983 
[Text] 


The Standing Senate Committee on Foreign Affairs met 
this day at 11 a.m. to examine Canadian relations with 
countries of the Middle East and North Africa. 


Senator George C. van Roggen (Chairman) in the Chair. 


The Chairman: Honourable senators, we continue the com- 
mittee’s discussions on the subject of Canada’s relations with 
the countries of the Middle East and North Africa. We are 
privileged and delighted to have with us this morning Mr. 
Allan MacEachen, the Secretary of State for External Affairs. 
We apologize to him for our having had to cancel the meeting 
he was scheduled to come to several weeks ago, as a result of 
the funeral of Senator Smith. We certainly appreciate his 
arranging his schedule so as to be able to come here today. 


As members of the committee are aware, Mr. MacEachen 
has been minister in this capacity for the last four months. He 
does not come newly to the job, since he occupied the same 
position with distinction between 1974 and 1976, during which 
period I believe he travelled in the Middle East and met with 
leaders such as President Sadat of Egypt, Crown Prince, now 
King, Fahd of Saudi Arabia, the King of Jordan, Israel’s then 
Prime Minister, and other leaders in the area. During the 
minister’s previous period of office in this portfolio he had to 
deal with the thorny domestic question of the decision that led 
to the postponement of the United Nations crime conference in 
Toronto in 1975. 


Mr. MacEachen is accompanied today by Mr. Michael 
Shenstone, Assistant Under Secretary, Bureau of African and 
Middle Eastern Affairs; Mr. John Schioler, Director, Middle 
East Division; Mr. Marc Brault, Assistant Under Secretary, 
Office of Trade Development, Africa and the Middle East; 
Mr. Wilfrid-Guy Licari, Director, Francophone Africa, and 
Messrs. Ward and Francceur, from CIDA. 


I would like, before we start, to draw the attention of the 
members of the committee to the fact that we will not be 
sitting next week, in order to accommodate the subcommittee 
of this committee, on national defence, which is travelling to 
the west coast next week. 


Following the minister’s statement today, Senator Bosa has 
agreed to lead off the questioning. 


I might also mention to members of the committee that the 
minister has a meeting with the Prime Minister at noon, or as 
shortly thereafter as he can manage. I apologize for the time 
constraint, but we will see if we can get as much in as we can 
before the minister has to leave. Perhaps, Mr. Minister, you 
will begin your opening statement? 


The Honourable Allan MacEachen, Secretary of State for 
External Affairs: Thank you very much, Mr. Chairman. 


TEMOIGNAGES 


Ottawa, le jeudi 17 février 1983 
[ Traduction] 


Le Comité sénatorial permanent des Affaires étrangéres se 
réunit aujourd’hui 4 11 heures pour étudier les relations du 
Canada avec les pays du Proche-Orient et de l’Afrique du 
Nord. 


Le sénateur George C. van Roggen (président) occupe le 
fauteuil. 


Le president: Honorables sénateurs, nous poursuivons notre 
étude des relations du Canada avec les pays du Proche-Orient 
et de l'Afrique du Nord. Nous avons l’honneur d’accueillir 
aujourd’hui M. Allan MacEachen, secrétaire d’Etat aux Affai- 
res extérieures. Nous le prions de nous excuser d’avoir di 
annuler la réunion a laquelle nous I’avions invité il y a plu- 
sieurs semaines pour nous permettre d’assister aux funérailles 
du sénateur Smith. Nous lui savons gré d’avoir pu se libérer 
aujourd’hui. 


Comme les membres du Comité le savent, M. MacEachen 
occupe le poste de secrétaire aux Affaires extérieures depuis 
quatre mois. I] connait bien cependant la politique internatio- 
nale puisqu’il a occupé le méme poste avec distinction entre 
1974 et 1976. Pendant cette période, je crois qu'il a visité le 
Proche-Orient et a rencontré certains des dirigeants de la 
région dont le président Sadate d’Egypte, le roi Fahd d’Arabie 
Saoudite qui était alors prince héritier, le roi de Jordanie, et le 
premier ministre israélien de l’€poque. Durant son mandat 
antérieur comme secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, M. 
MacEachen a dd régler la question épineuse qui a mené a la 
décision de retarder la conférence sur le crime que les Nations 
Unies devaient tenir a Toronto en 1975. 


M. MacEachen est accompagné aujourd’hui de M. Michael 
Shenstone, sous-secrétaire d’Etat adjoint, Bureau des affaires 
d’Afrique et du Moyen-Orient; M. John Schioler, directeur, 
Direction du Moyen-Orient; M. Marc Brault, sous-secrétaire 
d’Etat adjoint, Direction générale de l’expansion du commer- 
ce—Afrique et Moyen-Orient; M. Wilfrid-Guy Licari, Direc- 
tion de l’Afrique francophone et de MM. Ward et Francoeur 
de PACDI. 


Avant de commencer, j’aimerais avertir les membres du 
Comité que nous ne siégerons pas la semaine prochaine parce 
que les membres du Sous-comité de la Défense nationale 
doivent se rendre dans |’Ouest. 


Le sénateur Bosa a accepté d’ouvrir la période des questions 
aujourd’hui. 

Je dois également mentionner aux membres du Comité que 
M. MacEachen doit rencontrer le premier ministre 4 midi ou 
aussit6t que possible aprés cette heure. Je m’excuse de ces 
contraintes, mais nous essaierons de poser le plus de questions 
possibles au ministre avant son départ. Je vous prierais de 
commencer votre déclaration préliminaire, Monsieur le 
Ministre. 


L’honorable Allan MacEachen, secrétaire d’Etat aux Affai- 
res extérieures: Je vous remercie, monsieur le président. 
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Mr. Chairman and honourable senators, I am very pleased 
to have an opportunity to discuss the Middle East and North 
Africa at this point in your deliberations. I am pleased as well 
because this gives me an opportunity to make a comprehensive 
statement on this particular subject, which I have not been 
able to do since I have become Secretary of State for External 
Affairs. I certainly welcome the study you are conducting. It 
cannot help but focus interest and attention on an important 
area of the world which deserves more involvement by Canadi- 
ans. Traditionally, the Middle East and North Africa have not 
been areas of concentration for Canada. In the past decade, 
however, we have significantly built up and diversified our 
interests and involvement. It is important that you have com- 
bined the Middle East and North Africa, including the Magh- 
reb, in your study. To some extent, they are two distinct 
regions but they have much in common culturally and linguis- 
tically, and increasingly in politics, and they accordingly merit 
combined study. 


Members of the Department of External Affairs have given 
background in the specific areas of trade and energy and you 
have heard testimony on development from CIDA. At the start 
of your study we were also happy to supply statistical informa- 
tion on the countries of the area and our involvement with 
them. The Department would be pleased to co-operate with 
you, and provide further information, if it is required, to 
facilitate your work. I do not intend to deal with Canada’s 
relations with individual countries. Instead, I would like to 
begin by reviewing very briefly our interests on a subject-by- 
subject basis. The second part of my comments will focus on 
Canadian Government policy on the Arab/Israeli conflict. I 
will be happy to answer questions as far as I can on any 
subject you might wish to raise. 


The first major interest I should like to comment on is peace 
and security. This has pre-occupied us in our view of the 
Middle East throughout the postwar period, at times to the 
virtual exclusion of other interests. As a western country we 
certainly have had a stake in that area’s stability, as the 
Middle East is adjacent to the NATO area and is at the 
meeting point of three continents with the risk of super-power 
confrontation. 


The Arab/Israeli dispute is not the only intractable and 
dangerous problem. The war between Iran and Iraq continues 
to threaten regional stability and the supply of oil through the 
strait of Hormuz. Despite the enormous costs of that war to 
the disputants, it is fortunate that the conflict has not spread 
throughout the Persian Gulf and beyond. Canada has support- 
ed international mediation efforts to end the war and, in order 
not to exacerbate the situation, has not supplied arms to either 
side. Other conflicts and threats of conflict persist in under- 
mining regional security and in impeding development: e.g. the 
Western Sahara, and major differences among a number of 
individual countries. 


In response to peace and security problems in the area, 
Canada has made a major UN peacekeeping contribution over 
the years, both in developing the peacekeeping system and in 
providing forces and observers. About 250 Canadians are 
serving with UNDOF on the Golan Heights and UNTSO 
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Monsieur le président et honorables sénateurs, je suis heu- 
reux de pouvoir discuter avec vous a ce moment de la question 
du Proche-Orient et de l’Afrique du Nord. J’en suis heureux 
parce que cela me donne loccasion de définir quelle est la 
position du Canada sur cette question, ce que je n’ai pas encore 
pu faire depuis ma nomination comme secrétaire d’Etat aux 
Affaires extérieures. Je crois que vous étudiez une question 
trés importante. Vos travaux ne peuvent qu’attirer l’attention 
sur une région du monde 4a laquelle les Canadiens devraient 
s’intéresser davantage. Le Canada a toujours eu des relations 
privilégiées avec le Proche-Orient et l’Afrique du Nord. Au 
cours de la derniére décennie, nos relations avec ces pays se 
sont toutefois diversifiées et accrues. I] était important que 
vous étudiez ensemble le Proche-Orient et l’Afrique du Nord, 
y compris la Maghreb. Ces pays forment des régions distinctes, 
mais leur héritage cultural et linguistique commun est grand et 
ils sont de plus en plus liés au plan politique. 


Vous avez recu des fonctionnaires du ministére des Affaires 
extérieures qui vous ont parlé de nos relations avec ces pays au 
plan du commerce et l’énergie et ceux de lACDI vous ont 
parlé du développement. Lorsque vous avez commencé vos 
travaux, nous avons été heureux de pouvoir vous fournir des 
statistiques touchant nos relations avec ces pays. L’entiére 
collaboration du Ministére vous est acquise. N’hésitez pas a y 
faire appel si vous avez besoin d’autres renseignements. Je ne 
me propose pas de vous exposer les relations qu’entretient le 
Canada avec chacun des pays de cette région. J’aimerais plutot 
les aborder en parlant de sujets précis. Je voudrais ensuite vous 
exposer la position du gouvernement canadien a l’égard du 
conflit israélo-arabe. Enfin, j’essaierai de répondre aux ques- 
tions que vous voudriez me poser. 


J’aimerais d’abord vous parler de la question de la paix et de 
la sécurité qui a retenu presque toute notre attention depuis la 
fin de la guerre. En tant que pays de |’Ouest, nous attachons 
une trés grande importance a la stabilité de cette région étant 
donné que le Proche Orient est adjacent a la région défendue 
par TOTAN et qu’il est le point de convergence de trois 
continents. Il est donc un endroit névralgique ou la confronta- 
tion entre les superpuissances est toujours possible. 


Le conflit israélo-arabe ne constitue pas le seul grave problé- 
me qui se pose dans la région. La guerre qui fait rage entre 
Iran et Irak menace également la stabilité de la région ainsi 
que la sécurité de la route maritime qu’empruntent les convois 
de pétrole qui passent par le détroit d’Ormuz. Cette guerre est 
ruineuse pour les bélligérants, mais elle ne s’est heureusement 
pas propagée dans toute la région du golfe Persique. Le 
Canada a appuyé les efforts de médiation déployés a |’échelle 
internationale afin de mettre fin 4 la guerre et n’a pas fourni 
d’armes a l’une ou l’autre des parties pour ne pas envenimer la 
situation. La sécurité et le développement de la région sont 
menacés par d’autres conflits et problémes comme celui du 
Sahara occidental et les divergences qui opposent entre eux un 
bon nombre de ces pays sont sources d’inquiétude. 


Le Canada a contribué au maintien de la paix et de la 
sécurité dans cette région en participant a l’élaboration des 
programmes de maintien de la paix et en fournissant des 
soldats et des observateurs. A peu prés 250 Canadiens font 
partis de la FNUOD en poste sur les Hauteurs du Golan et de 
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which has observers in Israel and neighbouring Arab countries, 
including Lebanon. 


The importance and growth of trade over the past few years 
warrant emphasis. The area provided a market in 1981 for $2 
billion in goods,plus some hundreds of millions of dollars in 
services, up close to SO per cent over 1980. Figures for 1982 
when available should show continued growth. Many countries 
shared in this trade, but Algeria, Saudia Arabia, Iraq, Egypt, 
Libya and Israel should be especially mentioned. Some of our 
exports are particularly attractive as they comprise high-tech- 
nology products or other manufactures goods and services. The 
Middle East and North Africa still represent one of the best 
potential markets and one that we must take advantage of. 
Trade can usefully be reinforced by co-operation in other 
fields, e.g. education, which helps form future decision-makers 
who know Canada; cultural exchanges including those which 
take advantage of our Francophonie character; technological 
exchanges; high-level political dialogue; and development 
programs. 


Energy is an area of obvious importance. Imports from the 
Middle East last year ran at about 64,000 barrels per day, 23 
per cent of total imports. All these imports have been through 
the major oil companies; we do not have supply agreements or 
barter arrangements with individual countries. The countries 
of the Middle East are key players in OPEC and their 
influence over the international price of oil has implications for 
our own energy program and the international economic 
system. Canadian policy on nuclear proliferation has limited 
the extent of co-operation with countries in the Middle East 
and North Africa, as some countries have not signed the 
non-proliferation treaty and some are in conflict situations. 
The only country with which we so far have an agreement is 
Egypt and co-operation is in its first stages. Experts will be 
meeting in Cairo next week to discuss a range of questions, 
including the CANDU technology. 


Investments from the surplus countries of the Gulf have 
been growing rapidly and involve several billion dollars. Some 
investments are purchases of federal and provincial bonds by 
the monetary authorities of the governments with financial 
surpluses of the region, but most are through private banking 
channels. It is Canadian policy to welcome investments of 
significant benefit and we have facilitated such investments. 


[ Traduction] 


PONUST qui compte des observateurs en Israél et dans les 
pays arabes voisins, y compris le Liban. 


Il convient de souligner importance et la croissance de nos 
relations commerciales avec ces pays au cours des derniéres 
années. En 1981, le Canada a vendu pour 2 milliards de 
dollars en biens et quelques centaines de millions de dollars en 
services a cette région, ce qui constitue une augmentation de 
50 p. 100 par rapport a 1980. Les statistiques pour 1982, 
lorsqu’elles seront connues, devraient indiquer une croissance 
accrue. Nous avons eu des échanges commerciaux avec de 
nombreux pays, mais surtout avec PAlgérie, ’ Arabie Saoudite, 
l'Irak, ’Egypte, la Lybie et Israél. Ces pays désirent tout 
particuliérement certaines de nos exportations de produits de 
haute technicité ainsi que d’autres biens manufacturés et 
services. Le Moyen-Orient et l'Afrique du Nord constituent 
encore l’un des marchés inexploité et nous devons en profiter. 
Les relations commerciales doivent étre favorisées par la colla- 
boration dans d’autres domaines comme celui de |’éducation. 
De cette fagon, les décisionnaires futurs de ces pays connai- 
tront le Canada. Elles peuvent aussi s’accompagner d’échanges 
culturels compte tenu particuliérement du fait que le francais 
est l’une de nos langues officielles, d’échanges dans le domaine 
technique, d’un dialogue a l’échelle politique et de la mise en 
ceuvre de programmes de développement. 


Les échanges dans le domaine de |’énergie sont naturelle- 
ment trés importants. L’an dernier, nous avons importé du 
Proche-Orient environ 64,000 barils de pétrole par jour, ce qui 
représente 23,2 p. 100 de tout le pétrole que nous avons 
importé. Ces importations s’effectuent par l’intermédiaire des 
grandes sociétés pétroliéres car nous n’avons pas d’accord 
d’approvisionnement ou d’accords de troc avec chacun de ces 
pays. Les pays du Proche-Orient jouent un rdle-clé dans 
VYOPEP qui fixe le prix international du pétrole. Ces pays 
exercent donc une influence sur notre propre programme 
énergétique et sur l’économie internationale. Le fait que cer- 
tains pays du Proche-Orient et de l’Afrique du nord n’ont pas 
ratifié le traité de non-prolifération nucléaire et que d’autres 
soient en guerre a limitér l’étendue des échanges nucléaires 
possibles avec ce pays. L’Egypte est le seul pays avec lequel 
nous avons conclu un accord dans le domaine nucléaire et 
notre collaboration avec ce pays commence 4a peine. Des 
spécialistes canadiens se rendront au Caire la semaine pro- 
chaine pour discuter avec des représentants du gouvernement 
égyptien de la collaboration dans ce domaine, y compris de la 
technologie CANDU. 


Les investissements effectués au Canada par les pays du 
golfe Persique jouissant d’un excédent budgétaire ont augmen- 
tés rapidement et sont maintenant de l’ordre de plusieurs 
millions de dollars. Une partie de ces investissements repré- 
sente l’achat par les autorités monétaires étrangéres d’obliga- 
tions émises par les gouvernements fédéral et provinciaux, 
mais la plupart d’entre eux ont été réalisées par des banques 
privées. La politique du Canada est de favoriser les investisse- 
ments qui peuvent profiter au Canada et c’est pourquoi nous 
avons donc bien accueillis les investisseurs venant de cette 
région. 


SWS) 
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Development aid is an important dimension of our relations 
with countries in the Middle East. Aid disbursements to 
countries in the region in 1981 totalled about $46 million, 
including UNRWA. Canada has played an active role in the 
development effort in the Maghreb since the sixties and has 
implemented a major aid program in Egypt since 1976. In 
recent years we have also provided a certain amount of 
development assistance to Sudan, and also, on a still more 
modest scale, to Lebanon, Jordan and North and South 
Yemen, as well as to two other Arab League members on the 
fringes of the area you are studying, Mauritania and Somalia. 
Certain projects in the occupied territories by NGOs are also 
supported by CIDA. A growing feature of aid activity is 
co-operation with various Arab development funds with which 
we are co-financing 35 projects throughout the developing 
world. We have also co-operated with Israel in a project in the 
Dominican Republic. 


The interaction of people is a difficult-to-define but impor- 
tant field. Canadians individually and collectively are greatly 
aided in developing relations with the region by the linguistic 
duality and the cultural and religious diversity of our country. 
For example, we share membership in the international 
French-speaking community with three states of the area: 
Tunisia, Morocco and Lebanon, and there are several others 
where French is much used. There are strong adherents in 
Canada of all three of the great religions which have their 
spiritual centres in the Middle East. The several Canadian 
ethnic communities with links to the Middle East and North 
Africa are intensely interested in the evolution of events in the 
region. We should be able to build on these varied ties with the 
area. 


Immigration has been significant from some countries but 
has not been large in comparison to most other regions of the 
world. Tourism from Canada is extensive to the holy places 
and to archeological sites and is growing to holiday locations in 
North Africa. An increasing number of Canadians are work- 
ing and living in the Middle East and North Africa. 


Education co-operation seems on the point of takeoff with 
several countries; we are anxious to do more in this field, 
working with provincial authorities and academic institutions. 
Cultural exchanges have traditionnally not been extensive 
except with Israel and the Maghreb, but are now gathering 
some momentum elsewhere and Canadians scholars are doing 
useful research on various facets of the area, both here and in 
the field. 


Our interests are supported by a growing array of govern- 
ment tools. We how have 10 embassies functioning in the 
region and are looking at the possibility of a physical presence 
in the lower Gulf to promote our economic and other interests. 
We have diplomatic relations with all countries in the Middle 
East and North Africa. In addition to increasing in number, 


Foreign Affairs 


17-2-1983 


[ Traduction] 


L’aide au développement constitue un aspect important de 
nos relations avec les pays du Proche-Orient. L’aide accordée a 
ces pays en 1981 s’est élevée a environ 46 millions de dollars, y 
compris l’aide accordée au UNRWA. Le Canada joue un 
grand réle dans le développement du Maghreb depuis les 
années 60 et exploite en Egypte un programme d’aide d’enver- 
gure depuis 1976. Nous fournissons également depuis quelques 
années une certaine aide au Soudan et une aide encore plus 
modeste au Liban, a la Jordanie, au Yémen du Nord et au 
Yémen du Sud ainsi qu’a deux autres membres de la Ligue 
arabe situés 4 la périphérie de la région que vous étudiez, soit 
la Mauritanie et la Somalie. Certains projets mis en ceuvre par 
des organismes non gouvernementaux dans les territoires occu- 
pés, sont également parrainés par lACDI. Nous collaborons 
également de plus en plus avec divers organismes de dévelop- 
ment arabes et nous cofinancons maintenant avec eux trente- 
six projets dans les pays en développement. Nous avons égale- 
ment collaboré avec Israél 4 la mise en ceuvre d’un projet de 
développement a la République dominicaine. 


Les relations personnelles constituent également un domaine 
important bien qu’il soit difficile 4 définir. I] est plus facile 
individuellement et collectivement aux Canadiens de dévelop- 
per des relations avec les habitants de ces régions en raison de 
notre diversité linguistique, culturelle et religieuse. Ainsi, le 
Canada est membre de la communauté francophone interna- 
tionale tout comme trois Etats de cette région, c’est-a-dire la 
Tunisie, le Maroc et le Liban. Le frangais est également parlé 
dans plusieurs autres pays de cette région. Il y a aussi beau- 
coup d’adeptes au Canada des trois grandes religions dont les 
centres spirituels sont au Proche-Orient. Les communautés 
ethniques canadiennes qui ont des liens avec le Proche-Orient 
et l'Afrique du Nord s’intéressent de plus en plus a l’évolution 
de la situation dans cette région. Nous devrions resserrer les 
liens qui nous unissent a ces pays. 


Beaucoup d’immigrants venus au Canada viennent de ces 
pays méme si leur nombre n’est pas aussi élevé que ceux qui 
viennent d’autres régions du monde. Beaucoup de Canadiens 
visitent les lieux saints et les sites archéologiques de ces régions 
et de plus en plus d’entre eux vont passer des vacances en 
Afrique du Nord. Le nombre des Canadiens qui travaillent et 
qui vivent au Proche-Orient et en Afrique du Nord augmente 
sans cesse. 


La collaboration dans le domaine de l’éducation est sur le 
point de se concrétiser avec plusieurs pays de la région et le 
gouvernement fédéral travaille de concert avec les provinces et 
les établissements d’enseignements pour accroitre les échanges 
dans ce domaine. Jusqu’a maintenant, le Canada s’est contenté 
de conclure des échanges culturels avec Israél et le Maghreb, 
mais nous diversifions actuellement nos relations dans ce 
domaine et les universitaires canadiens effectuent des recher- 
ches utiles sur la région au Canada et sur les lieux mémes. 


Le gouvernement canadien est aussi trés actif dans la région. 
Il y a dix ambassades du Canada dans cette partie du monde 
et nous étudions actuellement la possibilité d’ouvrir un bureau 
dans la partie méridionale du golfe afin de promouvoir nos 
intéréts économiques et autres. Nous entretenons des relations 
diplomatiques avec tous les pays du Proche-Orient et d’Afri- 
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the embassies have grown in size and now have a wide range of 
activities. Official visits to and from the region, including 
several by the Prime Minister, have been an increasingly 
important development in our relations with this area, where 
personal contacts are all-important as a basis for enduring 
links. As you mentioned, Mr. Chairman, I took the opportu- 
nity in 1976 to visit a number of countries in the region; I hope 
to return this year to signify my own commitment to broaden- 
ing the base of our relationships. 


Our relations in many cases have been buttressed by both 
specific and general agreements, providing in some cases for 
formal meetings of joint commissions. The subjects treated in 
these agreements and commissions range from trade through 
development to education and cultural matters. The countries 
of the region have also extended their interest in Canada. 
Eleven of them now have embassies in Ottawa; the rest cover 
Canada from New York or Washington. Also, the Arab 
League has had an information office here for some years. 
Provincial governments have been active in a variety of eco- 
nomic and other fields. The Canadian government has been 
happy to assist in these endeavours through our embassies in 
the area and through consultation and co-operation in Canada. 


Although it would be foolish to deny the unstable record of 
the region—and the potential for further discord—we should 
not be deterred from pursuing our many interests in the 
Middle East. Excellent opportunities exist for Canada to 
establish closer ties and, working with the countries and 
peoples of both the Middle East and Maghreb, to achieve even 
greater mutual benefit. The government is committed to this 
objective and we are gratified that Canadians at large increas- 
ingly share the same view. We will look forward to the results 
of your enquiry with the deepest interest in the expectation 
that they will contribute significantly to the furtherance of 
Canada’s long-range objectives and to the heightening of 
public awareness of the opportunities as well as the problems 
of the area. 


I should like to turn to the Canadian view on the Arab-Isra- 
eli dispute. Peace in the Middle East can come only through 
negotiations and the Arabs and Israelis have to be encouraged 
to sit down together to work out their differences. Following a 
balanced and impartial policy towards the Israelis and the 
Arabs, including the Palestinians, we will do what we can to 
promote compromise and moderation but Canadian influence 
will obviously be limited as we are not a central player. 


We support the independence, sovereignty and territorial 
integrity of Lebanon. We strongly opposed the Israeli invasion 
of Lebanon which we considered neither justified nor likely to 
achieve its stated objective. The Prime Minister deplored the 
invasion in writing to Prime Minister Begin. We continue to 
suport Israel’s immediate and unconditional withdrawal from 
Lebanon. The withdrawal of Syrian and PLO forces is obvi- 
ously equally important for the return of peace and stability to 
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que du Nord. La taille de nos ambassades s’est également 
accrue et elles offrent toute une gamme de services. Les visites 
officielles comme celles du premier ministre contribuent gran- 
dement a développer nos relations avec les pays de cette région 
étant donné qu’ils attachent une importance énorme aux con- 
tacts personnels. Comme vous l’avez souligné, monsieur le 
président, j’ai moi-méme visité en 1976 bon nombre des pays 
de cette région. J’ai l’intention d’y retourner cette année 
compte tenu de l’engagement que j’ai pris de développer nos 
relations mutuelles. 


Nos relations ont donné lieu dans de nombreux cas 4a la 
signature d’accords ou a la création de commissions mixtes. Le 
développement, |’éducation et les questions culturelles sont des 
domaines sur lesquels portent ces accords et ces commissions. 
Les pays de cette région ont également manifesté un intérét 
accru pour le Canada. Onze d’entre eux ont ouvert des ambas- 
sades au Canada et d’autres ont des bureaux 4 New York et a 
Washington qui s’occupent de leurs relations avec le Canada. 
La ligue arabe a également un bureau d’information ici depuis 
plusieurs années. Les gouvernements provinciaux entretiennent 
aussi des relations étroites avec ces pays notamment dans le 
domaine économique. Ils ont toujours bénéficié de l’aide, a 
l’étranger, des ambassades canadiennes et au, Canada, de la 
collaboration du ministére des Affaires extérieures. 


Il serait certes ridicule de nier la grande instabilité de cette 
région—ainsi que la possibilité de discordes futures—mais cet 
état de choses ne devrait pas nous dissuader de veiller a nos 
nombreux intéréts dans le Moyen-Orient. Le Canada a d’ex- 
cellentes occasions de resserrer ses liens en travaillant avec les 
pays et populations du Moyen-Orient et du Maghreb, pour le 
meilleur avantage réciproque. Le gouvernement s’est engagé a 
atteindre cet objectif et nous sommes heureux de constater 
qu’un nombre croissant de Canadiens partagent ce point de 
vue. Nous attendrons avec grand intérét les conclusions de 
votre enquéte dans l’espoir qu’elles contribueront vraiment a 
promouvoir les objectifs 4 long terme du Canada et a mieux 
sensibiliser le public aux possibilités et problémes de cette 
région. 

Je voudrais aborder maintenant le probléme de la position 
du Canada sur le conflit israélo-arabe. Seules des négociations 
raméneront la paix au Moyen-Orient: il faut donc encourager 
les Arabes et les Israéliens a s’asseoir 4 la méme table pour 
résoudre ensemble leurs divergences. Nous inspirant d’une 
politique équilibrée et impartiale a l’égard aussi bien des 
Israéliens que des Arabes, qui inclue aussi les Palestiniens, 
nous ferons tout notre possible pour promouvoir une solution 
de compromis et une attitude de modération, mais notre 
influence demeurera, bien entendu, limitée puisque nous ne 
sommes pas un des acteurs principaux sur cette scéne. 


Nous sommes favorables a l’indépedance, a la souveraineté 
et 4 l’intégrité territoriale du Liban. Nous nous sommes ferme- 
ment opposés a l’invasion du Liban par Israél, invasion qui ne 
nous paraissait ni justifiée ni susceptible d’atteindre les objec- 
tifs visés. Le premier ministre a déploré cette initiative dans 
une lettre au premier ministre Begin. Nous continuons donc a 
soutenir qu’Israél doit se retirer immédiatement et incondition- 
nellement du Liban. Le retrait des forces syriennes et de lOLP 
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Lebanon. Negotiations to achieve the withdrawal of forces 
should be pursued vigorously and should not be delayed by 
attempts to achieve unrelated objectives. We deplored Israel’s 
unjustified occupation of West Beirut. We were shocked and 
revolted by the massacres in the Sabra and Shatila refugee 
camps in Beirut. 


Since the beginning of the invasion we have contributed 
$3.05 million in humanitarian assistance for Lebanon. As 
requirements become clearer, we shall be considering what 
further contributions might be made to aid the Lebanese and 
the Palestinians in Lebanon. 


We have had discussions with a number of countries about 
peacekeeping in Lebanon but Canada has not been asked to 
participate in the Multinational Force, MNF. It would be 
premature to speculate about what the Canadian government’s 
reaction might be if invited to participate in either the Multi- 
national Force or a changed United Nations Force in Lebanon. 


On the conflict in general we support a just, lasting and 
comprehensive peace settlement based on Security Council 
Resolution 242, including the right of all countries to live 
within secure and recognized boundaries and the requirement 
for Israeli withdrawal from “territories occupied” in 1967. The 
final status of the occupied territories must be decided by 
negotiations. We oppose attempts to prejudge the outcome of 
negotiations through actions on the ground or one-sided reso- 
lutions in international fora. We support the security, well- 
being and rights of Israel as a legitimate, independent state in 
the Middle East. Because of our support for the principle of 
universality, we oppose any move to suspend or expel Israel 
from the United Nations or its specialized agencies. At the 
same time, we have expressed in the UN our opposition to 
certain Israeli policies. 


Canada has made it clear to Israel that we cannot accept the 
position that it has gained the right to retain permanent 
control over the occupied territories. We are deeply concerned 
over action which Israel has taken on the ground to extend its 
control: its annexation of East Jerusalem and the Golan 
Heights as well as its establishment of settlements in the 
occupied territories. We regard these actions as contrary to 
international law and extremely unhelpful to the peace pro- 
cess. The settlements have greatly increased in number, area 
and total population since the mid-70’s when we began to 
criticize their establishment. We would like to see an end to 
settlements activity, not just a freeze. The repeated assertions 
by Israeli spokesmen that Israel will never withdraw from 
these territories, coupled with the announced determination to 
increase the number of Israeli settlements in them and to 
reject any suggestion about their removal in any peace 
arrangement, seriously undermine the possibility of successful 
negotiations leading to a permanent and secure peace. We 
have also criticized the strong measures taken by Israel in the 
occupied territories, including the closing of Palestinian uni- 
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est évidemment tout aussi important pour le rétablissement de 
la paix et de la stabilité au Liban. Des négociations sur le 
retrait des diverses forces devraient étre menées colte que 
cotite et ne devraient pas s’embourber dans la poursuite d’au- 
tres objectifs. Nous avons déploré l’occupation injustifiée de 
Beyrouth-Ouest par Israél; les massacres des camps de réfu- 
giés de Sabra et Shatila 4 Beyrouth nous ont profondément 
choqués et révoltés. 


Depuis le début de l’invasion israélienne nous avons versé 
3.05 millions de dollars au Liban au titre d’aide humanitaire. 
A mesure que les besoins se précisent, nous examinerons quelle 
sera la meilleure fagon d’aider les Libanais et les Palestiniens 
au Liban. 


Bien qu’on n’ait pas demandé au Canada de faire partie de 
la force multinationale (FM), nous avons eu des entretiens 
avec plusieurs autres pays sur la question de la force de paix 
au Liban. Il serait prematuré de se demander quelle pourrait 
étre la réaction du gouvernement du Canada s’il était invité a 
faire partie soit de la force multinationale soit d’une nouvelle 
force des Nations unies au Liban. 


Sur le plan du conflit en général, nous sommes partisans 
d’un réglement de paix juste, durable et global fondé sur la 
Résolution 242 du Conseil de sécurité, notamment en ce qui 
concerne le droit de tous les pays de cette région a vivre a 
Pintérieur de frontiéres sires et reconnues, et l’obligation pour 
Israél de se retirer des «territoires occupés» en 1967. Le statut 
final de ces territoires doit étre décidé par voie de négociation. 
Nous nous opposons 4a tout ce qui préjugerait de l’issue de ces 
négociations, notamment a des opérations sur le terrain ou a 
des résolutions unilatérales 4 des forums internationaux. Nous 
sommes partisans de la sécurité, du bien-étre et des droits 
d’Israél en qualité d’Etat légitime et indépendant au Moyen- 
Orient. Puisque nous souscrivons au principe d’universalité, 
nous nous opposons 4a toute initiative visant 4 suspendre ou a 
chasser Israél des Nations unies ou de ses agences spécialisées. 
Parallélement, nous avons déclaré devant lONU notre opposi- 
tion a certaines politiques israéliennes. 


Le Canada a fait clairement comprendre a Israél qu’il ne 
peut lui reconnaitre le droit que ce pays s’est arrogé de garder 
une main mise permanente sur les territoires occupés. Nous 
nous inquiétons beaucoup des activités d’Israél sur le terrain en 
vue d’élargir cette mainmise: son annexion de la Cisjordanie et 
des Hauteurs du Golan et l’établissement de colonies dans les 
territoires occupés. A nos yeux ces opérations sont contraires 
au droit international et ne favorisent nullement le processus 
de paix. Le nombre, la superficie et la population totale des 
colonies ont beaucoup augmentés depuis le milieu des années 
1970 lorsque nous avons commencé 4 critiquer leur création. 
Nous aimerions voir la fin et non seulement le gel de ces 
activites. Le fait que les porte-parole israéliens répétent sans 
cesse qu Israél ne se retirera jamais de ces territoires, ajouté a 
la volonté déclarée d’augmenter le nombre des colonies israé- 
liennes et de rejetter toute suggestion sur leur retrait dans le 
cadre d’un arrangement de paix, compromet sérieusement les 
chances de succés de négociations qi ouvriraient la voie 4 une 
paix durable et sire. Nous avons critiqué les politiques énergi- 
ques menées par Israél dans les territoires occupés, notamment 
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versities, tough measures to put down demonstrations and the 
expulsion of some mayors and the dismissal of other mayors 
and municipal councils. 


The world has come in recent years to acknowledge the 
identity of the Palestinians as a people. We recognize that for 
there to be a just peace, the legitimate rights of the Palestini- 
ans must be realized, including their right to play a full part in 
negotiations to determine their future and their right to a 
homeland within a clearly defined territory, the West Bank 
and Gaza Strip. The nature of the homeland and its relation- 
ship with its neighbours should be decided by the parties to the 
dispute through negotiation. 


We do not officially recognize the PLO. That is, we do not 
accept its claim to be the “sole, legitimate representative of the 
Palestinian people’, and we are giving no consideration to 
doing so. However, because of the PLO’s obvious importance 
among Palestinians, we have had contacts with it on a range of 
topics in a number of places. We have tried to counsel the 
PLO to pursue a political course and to reject violence. We are 
following closely the meeting of the Palestine National Coun- 
cil, currently taking place in Algiers. 


Canada has given strong support to international efforts to 
meet the humanitarian needs of the Palestinians. Over the 
years, we have contributed U.S. $70 million to the UN Relief 
and Works Agency for Palestinian Refugees (UNRWA). 


Canada has been one of the strongest supporters of the 
Camp David accord with its provisions for full autonomy and 
self-government in the occupied territories as the first step 
toward a comprehensive settlement. We hope Israel will find it 
possible to take a less uncompromising position on the future 
of the occupied territories as well as in its dealings with the 
inhabitants of those territories so that there will be some 
incentive for them and for Jordan to join the Camp David 
process. For their part, Arab governments and Palestinian 
leaders have to understand Israel’s security concerns and be 
prepared to make clear their willingness to agree to genuine 
and lasting peace with Israel. 


Canada has welcomed President Reagan’s initiative and has 
indicated publicly that it is in accord with the main line of his 
proposals: they are an elaboration of Camp David and are 
consistent with it. We believe they merit the most careful 
consideration by all sides and that they offer opportunities for 
progress which should be vigorously pursued. President 
Reagan expressed the conviction that self-government by the 
Palestinians in the West Bank and Gaza in association with 
Jordan offered the best chance for a just and lasting peace. We 
have no problem with this option since it might indeed offer 
the best chance of peace but we would not rule out, as 
President Reagan has, other options open to the parties during 
negotiations, including the possibility of an independent Pales- 
tinian state. 


We also welcome the fact that the Arab Summit in Fez put 
forward an agreed Arab view on a settlement without ruling 
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la fermeture des universités palestiniennes, les sévéres mesures 
anti-manifestation, l’expulsion de certains maires et le renvoi 
d’autres maires et conseillers municipaux. 


Depuis quelques années le monde reconnait aux Palestiniens 
une identité comme peuple. Nous reconnaissons de notre cété 
qu’il ne saurait y avoir de juste paix, sans que soient respectés 
les droits ligitimes des Palestiniens, y compris leur droit 4 jouer 
un role de premier plan dans les négociations relatives a leur 
avenir et a leur droit de disposer d’un pays aux frontiéres 
clairement circonscrites, la Cisjordanie et Gaza. La nature de 
cette nation ainsi que les relations qu'elle entretiendrait avec 
ses voisins devraient faire l’objet d’une entente négociée entre 
les parties au conflit. 


Nous ne reconnaissons pas officiellement ’OLP. C’est-a- 
dire que nous n’acceptons pas sa revendication d’étre le «seul 
représentant légitime du peuple palestinien», et nous n’envisa- 
geons nullement de changer d’avis. Mais compte tenu de 
importance de ce mouvement, nous nous sommes mis en 
rapport avec lui et avons discuté de diverses questions en 
plusieurs endroits. Nous avons cherché a le convaincre de 
mener une bataille politique et de rejeter la violence. Nous 
suivons bien entendu de prés la réunion du Conseil national 
palestinien qui se déroule actuellement a Alger. 


Le Canada a fermement soutenu les efforts internationaux 
pour satisfaire les besoins humanitaires des Palestiniens. Au 
fin des ans, nous avons contribué 70 million de dollars US a 
Office de secours et de travaux des Nations unies pour les 
réfugiés de la Palestine dans le Proche-Orient (UNRWA). 


Le Canada a été l’un des plus fervents partisans des accords 
du Camp David prévoyant la pleine autonomie et l’autogouver- 
nement des territoires occupés comme premiére étape d’un 
réglement global. Nous espérons qu’Israél trouvera le moyen 
d’adopter une position moins intrangigeante concernant l’ave- 
nir de ces territoires et ses relations avec leurs habitants, de 
maniére 4a inciter ces derniers ainsi que la Jordanie a se joindre 
aux efforts de Camp David. De leur cété les gouvernements 
arabes et leaders palestiniens doivent comprendre qu ’Israél se 
soucie de sa sécurité et doivent indiquer qu’ils sont clairement 
disposés 4 conclure une paix véritable et durable avec Israél. 


Le Canada a bien accueilli initiative du président Reagan 
et a déclaré publiquement qu’il supportait les principaux points 
de son plan: il développe les accords de Camp David et en 
prolonge les dispositions. A notre avis ce plan mérite d’étre 
attentivement considéré par toutes les parties et ouvre la voie a 
des progrés qui devraient faire l’objet. Le président Reagan 
s’est dit convaincu que l’autonomie des Palestiniens en Cisjor- 
danie et dans la bande de Gaza de concert avec la Jordanie, 
offrait la meilleure chance d’une paix juste et durable. Nous 
n’avons rien a4 redire a cette solution puisqu’elle pourrait 
effectivement étre la meilleure fagon de rétablir la paix; mais il 
ne faudrait pas pour autant écarter, comme I’a fait le président 
Reagan, les autres solutions qui s’offriraient aux parties pen- 
dant les négociations, notamment la possibilité de créer un 
Etat palestinien indépendant. 


Nous accueillons également favorablement le fait que le 
sommet arabe a Fés a proposé une solution arabe commune, 
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out other approaches to the problem, such as the U.S. initia- 
tive. In its reference to Security Council guarantees for peace 
for all states in the region, the Fez resolution seems to 
recognize the existence of Israel, at last implicitly. Although 
we would like to see this position made clearer, we think that 
what has been said is a positive development. 


The way forward is very uncertain. The situation in the 
Middle East has changed dramatically as a consequence of 
Lebanon. Until there is an early withdrawal of all foreign 
forces from Lebanon, the prospects for movement in the peace 
process are not encouraging. There are other serious obstacles, 
moreover, which, if not removed, tend to foreclose the possibil- 
ity of a peaceful solution to the Palestinian question. What is 
necessary above all in our view is that Israelis and Arabs 
should each make a genuine effort to appreciate the depth of 
the concerns and fears of the other. Only in such a spirit of 
mutual accommodation and understanding can a truly just and 
lasting peace be achieved. Canada will do what it can to 
further this process. 


The Chairman: Thank you very much for a very comprehen- 
sive opening statement. We will start the questioning with 
Senator Bosa. 


Senator Bosa: The minister stated that we are not the major 
player in the Middle East situation and that, consequently, we 
do not have as much clout as we would like to have in order to 
induce the parties to come to terms. Since Canada is in 
agreement with the Camp David accord and the position taken 
by the United States in that accord, what is Canada doing to 
induce or encourage the two parties to come together? 


Hon. Mr. MacKEachen: I[ want to underline, that we should 
not exaggerate or overestimate our importance in this particu- 
lar area. We are not a major actor in the Arab-Israeli dispute 
and with that in mind we have and will continue to do what we 
can. That means, for example, that we maintain regular 
contact with the active participants in the process, we keep a 
high level relationship, we attempt to keep the necessity of 
negotiation and discussion in the forefront. For example, at the 
UN Gen Assembly, I had an opportunity to meet with the 
Foreign Minister of Israel, Mr. Shamir, and we had a very 
frank discussion about what could be done to facilitate the 
peace process. We discussed Lebanon and the Israel activities 
there. We attempt to influence. Likewise, recently we had a 
visit from the President of Egypt. I am sure that the Prime 
Minister took that occasion to add his voice to the voices of 
others. However, in present circumstances, what we have to do 
is to encourage, as well, the United States in its efforts. 


The United States obviously has and has had a status in 
these peace efforts for a considerable time. The President has 
put forward a new initiative, and it is certainly my view that 
the greatest possible encouragement ought to be given to the 
United States to pursue that initiative—not to let it drop or to 
be turned away from its objective. 
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sans éliminer d’autres approches possibles, comme la solution 
américaine. Faisant allusion aux garanties de paix du Conseil 
de sécurité pour tous les pays de cette région, la résolution de 
Fés semble reconnaitre l’existence d’Israél, du moins tacite- 
ment. Bien que nous aimerions obtenir des éclaircissements sur 
cette position, elle représente un point de départ positif. 


Le chemin a parcourir est trés incertain. La situation au 
Proche-Orient a changé du tout au tout avec la crise libanaise. 
Tant qu’on n’assistera pas a un retrait de toutes les forces 
étrangéres du Liban, les perspectives d’avancement du proces- 
sus de paix ne sont guére encourageantes. Car il y a d’autres 
obstacles graves dont la seule présence semblerait éliminer la 
possibilité d’une solution pacifique de la question palesti- 
nienne. Ce qu’il faut avant tout c’est un effort véritable de la 
part des Israéliens et des Arabes pour comprendre l’ampleur 
des inquiétudes et craintes de l'autre partie. Aucune paix 
vraiment juste et durable ne saurait étre instaurée sans une 
telle manifestation de compréhension et d’accommodement 
réciproques. Le Canada fera tout son possible pour orienter les 
débats en ce sens. 


Le président: Merci beaucoup pour cette déclaration d’ou- 
verture trés compléte. Le sénateur Bosa sera le premier 4 poser 
des questions. 


Le sénateur Bosa: Le ministre a déclaré que nous n’étions 
pas l’un des principaux acteurs au Moyen-Orient et qu’en 
conséquence nous n’avons pas tant le poids que nous voudrions 
avoir pour inciter les parties 4 en arriver a un accord. Puisque 
le Canada accepte les accords du Camp David et le réle que les 
Etats-Unis y ont joué, qu’est-ce que fait le Canada pour inciter 
ou encourager les deux parties a se parler? 


L’honorable M. MacEachen: J’insiste sur le fait que nous ne 
devrions pas exagérer ou surestimer |’importance de notre rdle 
dans ce dossier. Nous ne sommes pas, je le répéte, un des 
principaux acteurs dans le conflit israélo-arabe, et sans perdre 
cela de vue, nous continuerons a faire ce que nous pouvons. 
Cela signifie, par exemple, que nous restons réguliérement en 
contact avec les principaux intervenants, que nous maintenons 
des relations a l’échelon les plus élevé cherchons a étre parmi 
les premiers qui poussent a la négociation et a la discussion. 
Par exemple, j’ai eu l’occasion, lors de l’Assemblée générale 
des Nations Unies, de rencontrer le ministre des Affaires 
extérieures d’Israél, M. Shamir, et nous avons eu des discus- 
sions trés franches sur ce qui pourrait étre fait pour faciliter le 
processus de paix. Il a été question du Liban et des opérations 
d’Israél dans ce pays. Nous cherchons a avoir une influence. 
De méme nous avons récemment eu la visite du président 
d’Egypte. Je suis sir que le premier ministre en a profité pour 
méler sa voix a celle des autres. Mais a mon avis, dans les 
circonstances présentes, ce que nous avons a faire c’est d’en- 
courager également les Etats-Unis dans ses efforts de paix. 


Il va de soi que les Etats-Unis occupent et ont occupé depuis 
longtemps une position prépondérante dans ces efforts de paix. 
Le président a proposé un nouveau plan et pour ma part 
jestime que, dans toute la mesure du possible, il faut encoura- 
ger les Etats-Unis a poursuivre dans ce sens—c’est-a-dire a ne 
pas abandonner son plan et a ne pas se laisser détourner de ses 
objectifs. 
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That is, in brief, what I think we should be doing. If anyone 
has further suggestions, I would be prepared to consider them. 


Senator Bosa: When President Mubarak visited Canada, he 
expressed a great deal of concern at the delay in the two 
parties coming to the negotiating table. Canada has significant 
relations with Israel—culturally, ethnically and commercial- 
ly—and the impression is given that it is Israel that is the 
reluctant player, the player which resists coming to the table. 
In view of the relationship that we have with Israel, what 
levers can Canada exert in order to induce Israel to come to 
the negotiating table? 


Hon. Mr. MacKEachen: I do not think that there are any 
particular levers that we ought to use except those that I have 
mentioned, namely, the attempt to express our views both to 
Israel and to other governments in the Middle East. It is not 
our purpose or intention to apply any leverage, except the 
leverage of persuasion and the exchange of views. I do not 
think Israel has refused to negotiate at any time. I should not 
like to leave the impression that Israel has refused to come to 
the table. 


Senator Bosa: I hope that I did not convey the impression 
that Israel has refused to come to the table. There is, however, 
a reluctance on the part of Israel to come to the table. 


Last Monday a professor from Queen’s University appeared 
before us. He indicated to us that room for negotiating a 
peaceful settlement between the Palestinians and the Israelis is 
growing slimmer and slimmer all the time. He cited some 
figures, saying that, before 1948, Jewish people owned 7 per 
cent of the present-day boundaries of Israel. In 1982, that 
percentage had increased to 91 per cent. He also said that, in 
the West Bank, while there are only 25,000 or 30,000 Jewish 
people who have settled in that area, there is a population of 
Palestinians of something in the order of 1,100,000, yet 70 per 
cent of the West Bank is owned or controlled by Israel. 


The professor expressed the fear that, if this is not stopped 
at the present time, in future there may be a situation of no 
return; that the Palestinians may not have anything on the 
basis of which to bargain or negotiate with the State of Israel. 
In view of these statistics and facts, it would appear that it is 
the Israelis who are reluctant to come to the negotiating table 
with the Palestinians and the Jordanians. 


Hon. Mr. MacEachen: I have already expressed my view 
and the view of the Canadian government that it would be in 
the interest of peace in the area and in the interest of facilitat- 
ing the peace process if we saw an end to the settlements 
activity. With that I have no difficulty; that would be very 
desirable. 


Senator Bosa: Canada’s position seems to differ from that of 
the United States concerning an independent state for Pales- 
tine. Why have we taken this position? Does this perhaps 
hamper our clout—if we have any—with the State of Israel? 
Have we dissipated some goodwill by taking a position tht is 
diametrically opposed to that which the Israelis are 
advocating? 


Hon. Mr. MacEachen: No, our attitude on that question is 
somewhat more flexible than the view expressed by the Presi- 
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Voila, en résumé, ce que nous avons a faire. Je suis disposé 4 
considérer toute autre suggestion qu’on voudrait me proposer. 


Le sénateur Bosa: Pendant sa visite au Canada, le président 
Mubarak n’a pas caché que le retard des deux parties a 
S’asseoir pour négocier l’inquiétait beaucoup. Le Canada a 
d’importantes relations avec Israél—culturelles, ethniques et 
commerciales—et on laisse croire que c’est Israél qui est 
lacteur récalcitrant, qui refuse de s’asseoir pour discuter. 
Compte tenu de nos relations avec Israél, quels moyens le 
Canada pourrait-il bien mettre en ceuvre pour convaincre 
Israél de se présenter a la table des négociations? 


L’honorable M. MacEachen: Je crois que les seuls moyens 
que nous puissions utiliser sont ceux que j’ai mentionnés, a 
savoir nos tentatives pour faire connaitre nos vues 4a Israél et 
aux autres gouvernements du Moyen-Orient. Nous n’avons pas 
Pintention d’exercer d’autres pressions que celles de la persua- 
sion et des échanges de vues. Je ne pense pas qu’Israél ait 
jamais refusé de négocier. Je n’aimerais pas donner a |’étran- 
ger l’impression qu’Israél a refusé de se présenter a la table des 
négociations. 


Le sénateur Bosa: J’espére, de mon cété, ne pas avoir laisser 
entendre que telle était l’attitude d’Israél. Pourtant Israél ne 
s’asseoirait pour négocier qu’a contrecceur. 


Lundi dernier, dans son témoignage au Comité, un profes- 
seur de l’Université Queen’s a déclaré que les chances de 
négocier une entente de paix entre Palestiniens et Israéliens 
s’amenuisent de jour en jour. Il a avancé quelques chiffres: 
avant 1948, le peuple juif possédait 7 p. 100 des terres 
actuelles d’Israél; en 1982, ce pourcentage avait atteint 91 p. 
100. La Cisjordanie ne comporte que de 25,000 a 30,000 Juifs 
pour une population palestinienne d’environ 1,100,000 person- 
nes, et pourtant 70 p. 100 de ce territoire est entre les mains 
d'Israél. 


Ce témoin a dit craindre que si on ne mettait pas mainte- 
nant fin a cet état de choses, on atteindrait demain le point de 
non-retour; c’est-d-dire qu’il ne resterait aux Palestiniens plus 
rien pour négocier avec |’Etat d’Israél. Compte tenu de ces 
faits et de ces statistiques, il semblerait que ce sont les 
Israéliens qui refusent de négocier avec les Palestiniens et les 
Jordaniens. 


L’honorable M. MacEachen: Déja, sénateur Bosa, j’ai 
exprimé mon opinion et celle du gouvernement canadien, a 
savoir que la cessation de la colonisation faciliterait l’instaura- 
tion de la paix dans cette région. Il n’y a aucun doute que ce 
serait fort souhaitable. 


Le sénateur Bosa: Le Canada semble avoir, au sujet d’un 
Etat polestinien indépendant, une position qui différe de celle 
des Etats-Unis. Pourquoi l’avons-nous adoptée? Réduisons- 
nous de ce fait l’influence que nous exergons—-si influence il y 
a—sur l’Etat d’Israél? La bienveillance que l’on nous témoi- 
gnait a-t-elle souffert quelque peu du fait d’adopter une posi- 
tion tout a fait contraire a celle que préconisent les Israéliens? 


L’honorable M. MacEachen: Non, je crois que notre atti- 
tude sur ce point est un peu plus souple que celle du président 
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dent of the United States. The President, as I understand it, 
has called for a political linkage between Jordan, the West 
Bank and Gaza and, at the same time, has come out against an 
independent Palestinian state. We have not made a pronounce- 
ment on these questions. 


I think I have made it clear that it is our view that these 
matters are appropriate matters for negotiation among the 
parties to the dispute and that out of these negotiations may 
come results which we should not rule out at this stage. In 
other words, we have not advocated, nor do we advocate today, 
an independent Palestinian state. We do not rule that out if it 
emerges. We do not find any difficulty with the linkages that 
the President of the United States has requested, but that, too, 
is a matter for negotiations. 


As you are aware, some governments in the area have not 
supported the President’s proposal. What we are saying is that 
we believe that these options should be left open and perhaps 
arrived at by the participants to the dispute as a result of 
negotiations. 


Senator Bosa: Mr. Chairman, in view of the fact that the 
minister must leave in a few moments, I will give somebody 
else an opportunity to ask questions. 


Senator Stollery: I wish to change the subject somewhat and 
ask the minister what the situation is between Canada and 
Iran. It sounds to me to be an odd situation. Just what has 
happened? I believe that we voted for sanctions—as I recall, it 
was the only time I ever voted against sanctions—and I[ think 
that we then did in the sanctions shortly afterwards. What is 
the situation now? 


Hon. Mr. MacFEachen: At the present time we do not have a 
resident ambassador in Iran. We do not have an embassy in 
operation. We have diplomatic relations with Iran. We do not 
have any sanctions. We have not made any apology to them, as 
they have requested, for our role in helping the American 
embassy personnel out of the country. That is the situation. It 
may be odd, but I think it is justified. 


Senator Stollery: Are we having commercial relations? Are 
Canadians travelling to Iran? Would a Canadian be safe 
travelling to Iran, say in a commercial capacity? 


Hon. Mr. MacEachen: We do have commercial contacts. 
Our officials travel in Iran. We have diplomatic relations with 
them. We have not broken off in that sense. We do not, 
however, have an embassy there. We do not have permanent 
officials there. Canadians go there to do business, and we do 
have important business with them, amounting to $200 million 
in 1982. 


Senator Haidasz: Would the minister kindly tell us in detail 
the extent of the presence of Canadian military and non-mili- 
tary personnel in official peacekeeping operations in the 
Middle East, as well as his assessment of their effectiveness? 


Hon. Mr. MacEachen: We have, as I mentioned in my 
statement, participated in the United Nations Disengagement 
Force, or observer force, called UNDOF, on the Golan 
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des Etats-Unis. Si j’ai bien compris, il préconise un lien 
politique entre la Jordanie, la Cisjordanie et la Bande de Gaza 
et, en méme temps, il se déclare contre un Etat palestinien 
indépendant. Nous ne nous sommes pas prononcés sur ces 
questions. 


Je crois avoir dit clairement que nous estimons que ces 
questions devraient étre débattues entre les parties en cause, et 
que ces négociations pourraient apporter des résultats dont il 
ne faudrait pas exclure la possibilité pour le moment. En 
d’autres termes, nous n’avons pas préconisé, et nous ne préco- 
nisons pas aujourd’hui, un Etat palestinien indépendant. Mais 
s'il est créé, nous n’écartons pas cette possibilité. Ces liens 
politiques préconisés par le président des Etats-Unis ne nous 
posent aucune difficulté, mais il s’agit la aussi de question a 
débattre. 


Vous n’ignorez pas que certains gouvernements de la région 
n’ont pas appuyé la proposition du président. En somme, nous 
croyons que la décision quant a ces choix devrait étre prise 
uniquement par les parties en cause, par voie de négociation. 


Le séenateur Bosa: Monsieur le président, le ministre doit 
nous quitter dans quelques instants; j’aimerais donner a quel- 
qu’un d’autre l’occasion de poser quelques questions. 


Le sénateur Stollery: J’aimerais changer de sujet et deman- 
der au ministre quelle est la situation qui régne entre le 
Canada et I’Iran. Cette situation me semble étrange. Que 
s’est-il passé exactement? Nous avons, je crois, voté au sujet de 
sanctions—et si je me souviens bien, c’était la seule fois que je 
votais contre des sanctions. Quelle est la situation actuelle? 


L’honorable M. MacEachen: Nous n’avons pas pour le 
moment d’ambassadeur en résidence en Iran. Nous n’y avons 
point d’ambassade. Nous avons avec I’Iran des relations diplo- 
matiques. Nous n’avons pas de sanctions. Nous ne leur avons 
pas présenté les excuses qu’ils exigeaient pour l’aide que nous 
avons prété pour évacuer de ce pays le personnel de l’ambas- 
sade. Voila la situation. Elle est peut-étre étrange, mais je la 
crois justifiée. 

Le sénateur Stollery: Avons-nous des relations commercia- 
les? Les Canadiens visitent-ils ’ Iran? Un Canadien serait-il en 
sécurité s’il se rendait en Iran pour affaires? 


L’honorable M. MacEachen: Nous avons des relations com- 
merciales. Nos hauts fonctionnaires se rendent en Iran. Nous 
avons avec ce pays des relations diplomatiques que nous 
n’avons pas rompues. Toutefois, nous n’y avons pas d’ambas- 
sade. Nous n’avons pas de hauts fonctionnaires qui y résident 
en permanence. Ceux qui s’y rendent y vont pour affaires; nous 
faisons avec ce pays d’importantes affaires dont la valeur 
s’éléve a quelque 200 millions de dollars en 1982. 


Le sénateur Haidasz: Le ministre pourrait-il nous préciser 
limportance du personnel militaire et non militaire qui se 
trouve au Proche-Orient pour y maintenir la paix et nous 
donner aussi une idée de son efficacité. 


L’honorable M. MacEachen: Comme je |’ai dit dans ma 
déclaration, nous faisons partie de la Force des Nations Unies 
chargée d’observer le désengagement, appelée la FNUOD, sur 
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Heights. We have about 230 Canadians in that observer force, 
the objective of which is to observe the line between Israel and 
the Syrian forces. We also have 20 Canadians in the United 
Nations Truce Supervision Organization. This is an unarmed 
military observer force supervising the armistice in the area 
since 1949. That is the extent of our participation at the 
present time. 


Senator Haidasz: I would like to know also the cost of our 
participation, and its effectiveness, together with future pos- 
sibilities in the light of the fact that buffer zones today are 
probably obsolete because of the modern sophisticated weap- 
ons that are available on both sides of the conflict. 


Hon. Mr. MacEachen: I can get you costs. I take it for 
granted that these forces are essential in the Middle East at 
the present time. They play an important role, and if we 
withdrew unilaterally from these forces we would, in a sense, 
not be doing all we could for peace in the area. 


As to what he may do in the future, that is a question on 
which I refuse to speculate. When we are asked to participate, 
we consider what we can do. As you know, we have had a 
preference for United Nations activities, rather than for activi- 
ties outside the United Nations. 


The Chairman: You will recall, senator, that a previous 
witness on peacekeeping undertook to get us figures on total 
peacekeeping costs in the area. We will be receiving those in 
due course. 


Senator Buckwold: Perhaps I am going to ask the minister 
to speculate a little bit. Do you feel any easier about the 
situation in the light of recent statements, which seem to 
indicate that the PLO, the Palestinian council, and others are 
making oblique references, although they do not come out 
directly on the subject, to the fact of the right of Israel to 
exist? Do you consider that there is some room for optimism, 
and for thinking that the parties may in due course, due to 
American pressure, your pressure, and international pressure, 
try to get together slowly and resolve this problem? Do you 
feel there is any progress being made in that direction? 


Hon. Mr. MacEachen: I take some hope, for example, from 
the Fez declaration, which seemed, implicitly, at least, to 
accept the existence of Israel. I know that some would ask why 
they did not come out and say this clearly and unequivocally, 
but I think that that at least gives some hope. 


I do not want to make a prediction, but may I express 
another hope, that the PLO will attempt to pursue a political 
course of moderation in the resolution of these difficulties. We 
believe that we ought, at appropriate levels, to maintain con- 
tact with the PLO in order to express our view that the course 
of moderation is the desirable one. 

In general, the situation in the Middle East is very troubled 
at the present time. One would have to be a determined 
optimist to see progress, as you put it, in the situation. One can 
have hope, but I would hesitate to predict that progress would 
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les Hauteurs de Golan. Elle se compose d’environ 230 Cana- 
diens, chargés de surveiller la frontiére Israélo-Syrienne. Nous 
en comptons aussi 20 dans l’Organisme des Nations Unies 
chargé de la surveillance de la tréve en Palestine. Cet orga- 
nisme militaire non-armé est une force d’observation surveil- 
lant dans cette région l’armistice signé depuis 1949. Telle est 
actuellement |’étendue de notre participation. 


Le senateur Haidasz: J’aimerais aussi savoir ce que nous 
coiite cette participation, quelle est son efficacité, et quels sont 
les perspectives que nous réserve l’avenir, compte tenu de ce 
que les zones tampons actuelles sont probablement rendues 
désuétes par la modernisation des armes dont on dispose 
aujourd’hui de part et d’autre. 


L’honorable M. MacEachen: Je peux vous dire ce qu’il nous 
en coite. Je tiens pour acquis, sénateurs, que ces forces sont 
actuellement essentielles dans le Proche-Orient. Elles y jouent 
un réle important; si nous nous en retirions unilatéralement, 
nous ne ferions pas notre part pour le maintien de la paix dans 
cette région. 


Quant au réle que nous serons appelés a jouer a l’avenir, je 
me refuse, sur ce point, 4 toute spéculation. Lorsqu’on nous 
demande de participer, nous jugeons alors ce que nous sommes 
en mesure de faire. Nous avons toujours préféré les activités 
des Nations Unies, a celles qui lui sont extérieures. 


Le président: Vous vous souviendrez, sénateur, qu’un 
témoins qui vous a précédé est chargé de nous renseigner sur 
ce qu’il nous en coiite pour le maintien de la paix. Ces chiffres 
nous seront communiqués éventuellement. 


Le sénateur Buckwold: Je vais demander au ministre de 
spéculer un peu. Vous sentez-vous un peu rassuré sur la 
situation par les récentes déclarations qui semblent indiquer 
que l’OLP, le Conseil palestinien et que sais-je encore, font des 
allusions, indirectes sans pour autant se prononcer clairement, 
au droit d’Israél a l’existence? Croyez-vous qu'il y ait la raison 
d’étre optimiste et de penser que les parties en cause, cédant 
aux pressions américaines, internationales et canadiennes, 
commenceront éventuellement 4 se rapprocher lentement pour 
résoudre ce probléme? Estimez-vous qu’il y a eu progrés en ce 
sens? 


L’honorable M. MacEachen: Je retire un certain espoir de 
la déclaration de Fez, par exemple, qui semble, du moins 
implicitement, accepter lexistence d’Israél. D’aucuns se 
demanderont pourquoi ils ne l’ont pas dit nettement et sans 
équivoque; pour ma part, je crois que cette déclaration nous 
laisse quelque raison d’espérer. 


Je me garde bien de faire des prédictions, mais je puis, 
sénateurs, exprimer un autre espoir et souhaiter que lOLP 
s’efforce de poursuivre une politique de modération pour la 
solution de ces difficultés. Nous croyons qu’il nous faut, aux 
niveaux appropriés, maintenir le contact avec lOLP pour lui 
dire que, selon nous, il convient d’adopter la modération. 


Je crois que la situation au Proche-Orient est assez trouble 
pour le moment, et qu'il faudrait étre résolument optimiste 
pour y voir quelque progrés. On peut espérer, mais j hésiterais 
4 prédire que le progrés sera rapide. S’il y avait des retraits du 
Liban, je crois que cela pourrait faciliter les choses. 
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be rapid. If we had withdrawals from Lebanon, that would be 
helpful. 


Senator Murray: In connection with this counsel of modera- 
tion that we are pressing upon the PLO, would you be willing 
to meet with them during your visit to the Middle East? 


Hon. Mr. MacFEachen: No. I do not think I would meet with 
the PLO. I think that would accomplish what I do not want to 
accomplish, and that is to confer a form of political recognition 
on the PLO. If a minister of the Government of Canada met 
with Mr. Yasser Arafat, or a high level PLO person, such a 
meeting would carry this connotation, which I would not want 
to bestow at the present time. 


Senator Murray: What countries will you be visiting, what 
is the purpose of your visit to the Middle East, and when is it 
taking place? 


Hon. Mr. MacEachen: I expressed a hope, and elevated it to 
an intention. I would like to make a trip to the Middle East, 
and would like to make it in 1983, though not in the early part 
of this year. Obviously, I would include Israel and a number of 
Arab countries, probably Egypt and Saudi Arabia among 
others. I have not made any firm plans yet, nor have I asked to 
be received. 


Senator Neiman: Mr. Chairman, the minister has men- 
tioned that he would not wish to confer recognition on the 
PLO as the spokesmen for the Palestinians, yet we do want to 
support and encourage the idea that they be part of the 
negotiating group in the settlement, or hoped-for settlement, of 
the problems in the Middle East. You are obviously encourag- 
ing gradations of support which you are prepared to grant the 
PLO. You mentioned that Canada, at one level, has conferred 
with the PLO on occasion. Can you tell us at what level you 
have interchanges or contacts with the PLO? Is it on the level 
of your ministry and has this happened very frequently? Is it 
just to try to encourage them to form a larger negotiating 
team? 


Hon. Mr. MacKEachen: There have not been exchanges at 
the ministerial level. There have been exchanges between 
officials of the Department and PLO persons. They have been, 
as I understand it, fairly frequent. 


Senator Neiman: Can you quantify that in any way? When 
you say “frequent,” are you talking about four or forty over 
the past several years? 


Hon. Mr. MacEachen: Over the past several years, I would 
say four would be on the low side. I do not authorize each 
individual contact; it is undertaken by officials, as appropriate. 
If a number could be applied to it, certainly four would be on 
the very low side. The question is, is it appropriate, in the 
pursuit of our objectives, to increase the frequency of these 
contacts; and is it appropriate to increase the level at which the 
contacts take place, short of any action to formulate recogni- 
tion of the PLO as the sole representative of the Palestinians? 
That is a question which is very important to me. 


Foreign Affairs 


17-2-1983 


[ Traduction] 


Le sénateur Murray: Etant donné que nous conseillons la 
modération a l’OLP, consentiriez-vous a rencontrer les repré- 
sentants de cet organisme lors de votre visite au Proche- 
Orient? 


L’honorable M. MacEachen: Non. Je crois que j’accompli- 
rais ainsi ce que je me refuse a faire: conférer 4 ’OLP une 
certaine reconnaissance politique. C’est précis¢ément ce que 
laisserait entendre toute rencontre entre un ministre du gou- 
vernement du Canada et M. Yasser Arafat, ou une autre 
personne haut placée de l’OLP, ce que je me garderai bien de 
faire pour le moment. 


Le sénateur Murray: Quand allez-vous au Proche-Orient, 
quels pays allez-vous visiter, et quel est le but de votre visite? 


L’honorable M. MacEachen: J’ai exprimé un voeu que j’ai 
transformé en intention, sénateur. J’aimerais me rendre au 
Proche-Orient, en 1983, mais plutdt en fin d’année. Evidem- 
ment, je visiterais Israél et un certain nombre de pays arabes, 
Egypt et ’Arabie Saoudite entre autres. Je n’ai pas encore 
formulé de projets, je n’ai pas non plus cherché a étre regu par 
qui que ce soit. 


Le sénateur Neiman: Monsieur le président, le ministre a dit 
qu’il ne souhaitait pas reconnaitre ’OLP 4 titre de porte- 
parole des Palestiniens, et pourtant nous tenons a appuyer et 
entretenir l’idée que lOLP participera aux négociations en vue 
du réglement de la situation au Proche-Orient. Vous étes 
manifestement en faveur a lOLP d’un appui progressif. Vous 
avez dit, je crois, que le Canada, s’était entretenu a l’occasion 
avec l’OLP, a un certain niveau. Pouvez-vous nous dire a quel 
niveau se sont situés ces pourparlers ou rapports avec lOLP? 
Est-ce au niveau de votre ministére, et la chose s’est-elle 
produite souvent? Etait-ce uniquement pour encourager l’OLP 
a former une équipe de négociations plus importante? 


L’honorable M. MacEachen: II n’y a pas eu d’échanges au 
niveau ministériel. Ces rapports ont eu lieu entre les hauts 
fonctionnaires du ministére et le personnel de l’OLP et je crois 
comprendre qu’ils ont été plutét fréquents. 


Le sénateur Neiman: Pouvez-vous préciser ce que vous 
entendez par «fréquents»? S’agit-il de quatre fois, ou de qua- 
rante fois, au cours des quelques derniéres années? 


L’honorable M. MacKEachen: Au cours des quelques dernié- 
res années, au moins quatre fois. Je ne donne pas mon autori- 
sation a chaque fois; les échanges se font lorsque les hauts 
fonctionnaires le jugent a propos. S’il fallait donner un chiffre, 
celui de quatre serait sirement minimum. La question qui se 
pose a moi, sénateur, est la suivante: convient-il, dans la 
réalisation de nos objectifs, de multiplier ces contacts; est-il 
approprié de les situer 4 un niveau plus élevé, sans poser de 
gestes qui équivaudraient 4 une reconnaissance de l’OLP 
comme unique représentant des Palestiniens? Cette question 
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Senator Neiman: You are still then considering changes or 
modifications in your present attitude? We have just heard 
testimony that there are something like 108 states that do now 
recognize the PLO as the spokesman for the Palestinians. A 
number of countries also support the idea of the Palestinians’ 
right to self-determination including many of what we would 
consider our allies in Europe. 


In the light of that, I am concerned about our own expressed 
flexibility of our approach as to whether they should be 
considered an independent state or not at some time in the 
future. Is there another step forward we can take? We have an 
obvious desire to encourage this process of negotiation and 
some resolution of the problem. 


Hon. Mr. MacEachen: | should make it clear that I am not 
contemplating recommending that we change our present 
policy towards the PLO as such. To put it another way, I am 
not about to recognize the PLO in the way that I have 
described in my statement now, nor am I considering that. At 
the same time, because of the importance of the PLO in the 
Palestinian world, it is desirable for Canada, at an appropriate 
level, to maintain contacts in the way that I have mentioned. 
As you have intimated, senator, it may be useful to increase 
the level of contact, at the ambassadorial level, for example. 


The Chairman: As a supplementary to Senator Neiman’s 
question, the PLO is appearing at the moment, because of the 
forces in Lebanon, to be eschewing terrorism in favour of a 
more moderate approach. I read in the press yesterday a 
statement made at the Algiers meeting by the leader of their 
parliamentary group, who said that they did not want to 
destroy any state in the region including this one. These would 
appear to me to be actions on behalf of the PLO, which would 
justify, not a change in policy of recognition, but possibly an 
acceleration, in some degree, of the level of contacts you have 
with them in order to encourage them to continue down the 
path they are moving towards. Would that be a fair view in 
your approach? 


Hon. Mr. MacEachen: I would, in general, agree with the 
view that it is necessary and desirable for Canada to be able to 
talk to the PLO at an appropriate level. Short of recognition, 
we should consider the frequency and the level at which we 
ought to consider upgrading the contact beyond its present 
status which, I understand, is usually below the ambassadorial 
level. 


In response to the statement you read, senator, which says 
that they do not want to destroy any state in the region, it 
would be much better if it were put positively. It would give us 
much more confidence if the statement were: We are prepared 
to accept the existence, but there are reasons, I am sure, under 
current circumstances that that would be difficult for the 
PLO. However, I am not here to explain their views. 


The Chairman: We have heard evidence on several occasions 
that there must be trade-offs. 
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Le sénateur Neiman: Si je comprends bien, vous envisagez 
donc de modifier encore votre attitude actuelle? Nous venons 
d’apprendre que quelque 108 pays reconnaissent déja lOLP 
comme porte-parole des Palestiniens. Un certain nombre d’au- 
tres appuient également l’idée du droit des Palestiniens a 
lautodétermination, dont beaucoup sont considérés comme nos 
alliés en Europe. 


Dans ces conditions, je m’inquiéte un peu que nous en 
soyons encore 4 nous demander si les Palestiniens devront jour 
former un Etat indépendant. Pouvons-nous franchir un autre 
pas? Nous souhaitons évidemment encourager la bonne 
marche de ce processus de négociation en vue de la solution du 
probléme. 


L’honorable M. MacEachen: Je veux que l’on me com- 
prenne bien: je n’ai pas l’intention de recommander que nous 
modifions notre politique actuelle a l’égard de l OLP. Ou, pour 
m’exprimer autrement, je ne suis pas sur le point de reconnai- 
tre maintenant l’OLP, de la maniére que j’ai décrite dans ma 
déclaration; ni n’en ai d’ailleurs l’intention. Mais d’autre part, 
a cause de l’importance du réle joué par l’OLP dans le monde 
palestinien, il est désirable je crois que le Canada, a un niveau 
approprié, maintienne ses rapports dans le sens que j’ai précisé. 
Comme vous Il’avez laissé entendre, sénateur, il pourrait étre 
utile d’élever nos contacts au niveau d’ambassade, par 
exemple. 
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Le président: Ma question est complémentaire a celle du 
sénateur Neiman: l’OLP semble 4 ce moment, a cause des 
forces qui se trouvent au Liban, préférer au terrorisme une 
approche plus modérée. Le journal rapportait hier une déclara- 
tion faite a la réunion d’Alger par le chef de leur groupe 
parlementaire. Il a dit qu’ils ne voulaient pas détruire quelque 
Etat que ce soit dans la région, y compris celui-la. Ce geste de 
lOLP pourrait justifier selon moi, non pas une modification de 
la politique d’accréditation, mais peut-étre une certaine accélé- 
ration des contacts que vous avez avec eux, en vue de les 
encourager a poursuivre dans la voie ow ils se sont engagés. 
Serait-ce une facon d’agir conciliable avec votre approche? 


L’honorable M. MacFachen: De facon générale, je conviens 
qu’il est nécessaire, voire souhaitable, que le Canada s’entre- 
tienne au niveau approprié avec l’OLP. Sans aller jusqu’a la 
reconnaissance, nous devrions considérer le nombre et le 
niveau d’entretiens souhaitables, comparativement au niveau 
actuel qui est, si j’ai bien compris, en decd du niveau 
d’ambassade. 


Pour répondre a la déclaration que vous avez lue, sénateur, 
ou l’on dit qu’ils ne veulent pas détruire quelque Etat que ce 
soit dans la région, il aurait beaucoup mieux valu qu’ils 
s’expriment plus catégoriquement. Nous aurions plus con- 
fiance s’ils avaient déclaré: nous sommes disposés a accepter 
l’existence d’Israél, mais il y a sirement des raisons, dans les 
circonstances actuelles, pour qu'il soit difficile 4 ’OLP de le 
faire. Toutefois, je ne suis pas ici pour expliquer leur fagon de 
voir. 


Le président: Selon des témoignages que nous avons enten- 
dus a plusieurs occasions, il doit y avoir des compromis. 
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Senator Lapointe: When you have contacts with the PLO, 
are they through Arafat or at a lower level? 


Hon. Mr. MacEachen: I do not have contacts with the PLO; 
they are at a lower level—if “lower” is a good word. 


Senator Lapointe: What do you think of Arafat’s declara- 
tion that he would withdraw his group, which is pro-Russian, 
from the PLO if the Arab summit were in favour of recogniz- 
ing Israel? He does not want to recognize Israel himself, but 
the Arab summit is willing to recognize it. 


Do you think there is hope for a settlement when the PLO 
wants the Gaza Strip, the West Bank and Jerusalem, although 
it would be difficult to imagine their demands being met? 
Arafat has categorically said that he does not want to recog- 
nize Israel at all. What is your view of Arafat’s stubbornness? 


Hon. Mr. MacFachen: I think, senator, we must be getting 
different signals from the PLO. When you talk about the 
various requirements that have been put forward by Mr. 
Arafat, of his conditions and his refusal to acknowledge Israel, 
I believe that at some point all of those issues have to be pulled 
together, wrapped together in the negotiations in which there 
is some simultaneous effort to resolve them. I have no doubt 
that in the minds of all there is a certain bargaining that they 
foresee will take place at the negotiating table, and probably 
they are not prepared to make all the moves that they might 
make in a negotiating situation. It has been a long-standing 
view of Canadian foreign policy that it would be a very 
positive development for the PLO to acknowledge the exist- 
ence of Israel and its right to exist in security in the Middle 
East. 


Senator Nurgitz: Mr. Minister, you indicated that one of the 
few things that Canada, not being a major player, can do is to 
counsel PLO contacts as much as possible to return to political 
solutions as opposed to—you did not say so, but as opposed to 
military or terrorist activities. I believe it was the foreign 
minister of Egypt who, in the course of his visit to Canada 
approximately two months ago, indicated that the whole of the 
military arm of the PLO had now been decimated in the 
Israeli invasion of Lebanon. Certainly, having been there, it 
seems to me that that was their military stronghold. Surely, 
then, as an outside observer, we should be pleased that the 
PLO no longer has that military option—in which case the 
invasion of Lebanon had some justification, certainly from an 
Israeli security standpoint. I would go one step further and say 
why are we deploring so much the terrible invasion of 
Lebanon? 


Hon. Mr. MacEachen: I would find it difficult, in the light 
of events that have developed since the invasion of Lebanon, to 
find any justification for the situation, either in what has 
happened in Lebanon itself or from the viewpoint of the 
stabilizing influence it has had on the Middle East. One could 
question whether security has been in any way enhanced by 
this activity. 
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Le sénateur Lapointe: Lorsque vous avez des contacts avec 
VOLP, est-ce par l’entremise d’Arafat ou a un niveau 
inférieur? 


L’honorable M. MacEachen: Je n’ai pas de contacts avec 
l’OLP; mes contacts se font 4 un niveau «inférieur», si je puis 
m’exprimer ainsi. 


Le sénateur Lapointe: Que pensez-vous de la déclaration 
d’Arafat selon laquelle il retirerait de !OLP son groupe, qui 
est pro-russe, si le sommet arabe décidait de reconnaitre 
Israél? Personnellement, il ne veut pas reconnaitre Israél, mais 
le sommet arabe est disposé a le faire. 


Pensez-vous qu’on peut espérer un réglement dans la mesure 
ot l’OLP veut la bande de Gaza, la Cisjordanie et Jerusalem? 
On peut difficilement imaginer que ses demandes seront 
acceptées. Arafat est catégorique: il ne veut absolument pas 
reconnaitre Israél. Que pensez-vous de l’entétement d’Arafat? 


L’honorable M. MacEachen: Je pense, sénateur, que nous 
devons recevoir des signaux différents de l’ OLP. Lorsque vous 
parlez des divers exigences formulées par M. Arafat, de ses 
conditions et de son refus de reconnaitre Israél, je pense qu’a 
un moment donné, toutes ces questions doivent étre rassem- 
blées dans les négociations, ou sont déployés des efforts simul- 
tanés pour trouver une solution. Je ne doute pas que tous 
entrevoient qu’il y aura un certain marchandage a la table des 
négociations; ils ne sont probablement pas disposés a faire tout 
ce qu’ils pourraient dans ce cadre. Mais depuis longtemps, la 
politique étrangére du Canada considére qu’il serait trés positif 
que l’OLP reconnaisse |’existence d’Israél et son droit de vivre 
en sécurité au Proche-Orient. 


Le sénateur Nurgitz: Monsieur le ministre, vous avez laissé 
entendre que le Canada n’étant pas une partie importante, 
Pune des rares choses qu’il pouvait faire, c’était de conseiller le 
plus possible les représentants de lOLP de retourner a des 
solutions politiques, par opposition—vous ne l’avez pas dit— 
aux activités militaires ou terroristes. Je crois que c’est le 
ministre des Affaires étrangéres de l’Egypte qui, pendant sa 
visite au Canada il y a quelque deux mois, a laissé entendre 
que toutes les forces militaires de l’OLP avaient été décimées 
lors de linvasion du Liban par Israél; j’y suis allé et il me 
semble que c’était leur chateau fort militaire. En tant qu’ob- 
servateurs étrangers, nous devrions, certes, nous féliciter de ce 
que ’OLP ait plus cette option militaire et en ce sens, 
Pinvasion du Liban présente un intérét, chose certaine du point 
de vue de la sécurité d’Israél. Jirais encore plus loin et 
demanderais pourquoi nous déplorons a ce point la terrible 
invasion du Liban? 


L’honorable M. MacEachen: Face a ce qui s’est produit 
depuis, je trouve difficile d’y voir un intérét ou une influence 
stabilisatrice sur le Proche-Orient. Je crois qu’on pourrait se 
demander si la sécurité en a vraiment été améliorée. 
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Senator Nurgitz: Surely northern Israel has been spared the 
constant attacks by the PLO in what is southern Lebanon. My 
point simply is this: Being told by someone like the Egyptian 
foreign minister that the PLO is no longer a military force, 
that they have been wiped out as a military force—assuming 
that statement to be correct—surely that is a helpful matter, 
because it is consistent with the kind of counsel we would like 
to give the PLO, namely, to return to political activity. 


Hon. Mr. MacEachen: I would comment that there is a 
good deal of evidence to indicate that before the invasion of 
Lebanon the cease-fire had held pretty well for the preceding 
year. The security consideration may not be as visible or as 
obvious as you seem to think, or as your statement might 
imply. Without taking issue with the statement of the minister 
from Egypt—I do not recall his making that statement, but I 
do not dispute that he made it—I would probably add that the 
PLO today is quite likely stronger than or as strong, in the 
minds and hearts of Palestinians, as it ever was, and perhaps 
its effectiveness as a political force has been enhanced. That is 
all I want to say on that point, because it could lead to a 
number of other comments that one could make about all the 
killing, the hatred and the bitterness that is bound to flow into 
the future from what happened in Lebanon. 


I expressed my views about the invasion very clearly to Mr. 
Shamir in New York and he was quite forcible in his views on 
the other side. I understand that Israel has put forward views 
which we do not share on that point. 


The Chairman: Honourable senators, as I mentioned earlier, 
the minister has an appointment with the Prime Minister. 
Perhaps we should not keep him waiting any longer. We 
appreciate your coming here this morning, Mr. Minister, your 
opening statement and your answers to questions. I believe 
that Mr. Shenstone will be available to stay for further 
questions. 


Mr. Michael Shenstone, Assistant under Secretary, Bureau 
of African and Middle Eastern Affairs, Department of Exter- 
nal Affairs: Mr. Chairman, I have an official luncheon for a 
visiting delegation in about 15 minutes. 


The Chairman: We will use whatever time we can to com- 
plete the questioning. Subject to that, I thank the minister for 
coming. When the study is completed, we hope, Mr. Minister, 
that our report will be of some assistance to your department, 
and in finding our way in the future in this difficult but 
important area. 


Hon. Mr. MacEachen: Thank you, Mr. Chairman and 
honourable senators. 


Senator Yuzyk: Mr. Chairman, I believe the minister stated 
that Canada advocated full autonomy and self-government for 
the Palestinians. In the negotiations that will be taking place, 
this matter of the first stage of autonomy will be discussed. 
My question is this: How far is Canada prepared to go in 
supporting elections for the Palestinians? My further question 
is: Should these elections be supervised by a UN team, and if 
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Le sénateur Nurgitz: Mais le Nord d’Israél n’a pas subi les 
attaques constantes de lOLP 4a partir du Sud Liban. Voici a 
quoi je veux en venir. Le ministre des Affaires étrangéres de 
lEgypte a déclaré que l’OLP n’était plus une force militaire, 
qu’elle avait été supprimée en tant que force militaire. En 
présumant que ce soit exact, c’est certainement trés utile et 
conforme au type de conseil que nous aimerions donner a 
POLP, c’est-a-dire qu’elle reprenne une activité politique. 


L’honorable M. MacEachen: II y a beaucoup de preuves qui 
montrent qu’avant l’invasion du Liban, le cessez-le-feu avait 
été assez bien respecté l’année précédente. L’aspect de la 
sécurité n’est peut-étre pas aussi visible ou évident que vous 
semblez le penser ou le laisser entendre par votre déclaration. 
Sans vouloir contester la déclaration du ministre égyptien—je 
ne me rappelle pas qu’il lait faite, mais je ne la conteste pas— 
jajouterais que l’OLP est aujourd’hui probablement plus forte 
ou aussi forte que par le passé dans l’esprit et dans le coeur des 
Palestiniens, et que son efficacité en tant que force politique 
est peut-étre encore plus grande. C’est tout ce que je voulais 
dire a ce sujet, qui pourrait nous amener a d’autres commen- 
taires sur ce qu’on pourrait faire relativement aux meurtres, a 
la haine et 4 ’amertume qu’engendreront les événements du 
Liban. 


A New York, j’ai exprimé trés clairement mes points de vue 
sur l’invasion a M. Shamir et il m’a exposé les siens avec 
beaucoup de force. Je crois comprende qu’Israél a exprimé des 
opinions que nous ne partageons pas 4 ce sujet. 


Le président: Honorables sénateurs, comme je l’ai déja 
mentionné, le ministre a rendez-vous avec le premier ministre. 
Nous ne devrions peut-étre pas le faire attendre davantage. 
Nous apprécions votre comparution ici ce matin, monsieur le 
ministre, ainsi que votre déclaration préliminaire et vos répon- 
ses. Je crois que M. Shenstone pourra rester pour répondre aux 
autres questions. 


M. Michael Shenstone, sous-secrétaire d’Etat adjoint, 
bureau des affaires d’Afrique et du Moyen-Orient, ministére 
des affaires exterieures: Monsieur le président, j’ai un déjeu- 
ner officiel avec une délégation étrangére dans environ 15 
minutes. 


Le président: Nous prendrons le temps que nous pourrons 
pour terminer l’interrogatoire. Je remercie encore une fois le 
ministre de sa visite. Quand |’étude sera terminée, nous espé- 
rons, monsieur le ministre, que notre rapport sera d’une quel- 
conque utilité pour votre ministére et qu’il nous aidera a 
trouver la voie a suivre dans ce secteur difficile mais 


important. 


L’honorable M. MacEachen: Merci, monsieur le président 
et honorables sénateurs. 


Le sénateur Yuzyk: Monsieur le président, je crois que le 
ministre a dit que le Canada avait préconisé l’autonomie 
compléte et l’autodétermination des Palestiniens. Dans les 
négociations qui auront lieu, on discutera de cette premiére 
étape de l’autonomie. Voici mes deux questions: premiérement, 
jusqu’a quel point le Canada est-il disposé 4 appuyer des 
élections pour les Palestiniens et deuxiémement, ces élections 
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that is not possible, will Canada join any other international 
team to supervise those elections? 


The Chairman: Excuse me, Senator Yuzyk. Do you mean 
elections to be held on the West Bank? 


Senator Yuzyk: Yes, Mr. Chairman, because that is where 
the autonomy would be given. 


Mr. Shenstone: As you know, the concepts of autonomy and 
Palestinian self-government are part of the Camp David 
framework. It is envisaged that there should be elections of a 
self-governing authority after negotiations are carried out. 
That is all part of the Camp David script. Those elections 
would be envisaged to take place under the Camp David 
transitional regime for the West Bank, if that can be agreed 
upon. There are sometimes suggestions—and I think you 
heard this during your deliberations—for a rather different 
type of election, namely, an election to determine whom the 
Palestinians residing in the occupied territories would wish to 
have represent them on the negotiations for a final settlement. 
The vexed question of whether they, if given the free choice, 
would elect to have the PLO as their legitimate representative, 
comes to the fore. 


I do not think I can say anything useful on the part of the 
government that would go beyond the remarks the Prime 
Minister made in answer to a question on that a month ago. 
His answer really focused on the elections concerning autono- 
my and self-government under the Camp David Accord. The 
other aspect has not been addressed by the government, and 
there have been no pronouncements of policy. 


Senator Yuzyk: Has the Israeli government expressed any 
opinion regarding such an election for Palestinians to decide 
on who is to represent them in the negotiations? 


Mr. Shenstone: No, I am not aware that it has, but I could 
be wrong. I think I am correct also in saying that no state 
which is a direct participant in this conflict or dispute, nor, 
indeed, the PLO, has made this formal suggestion. Currently 
that is not a part of the active political dialogue among the 
states and movements in the area. 


Senator Neiman: I understand that Mr. Begin has said that 
he does not have to—and this is a quotation—“‘annex Judea 
and Samaria because they already belong to Israel.” I wonder 
if Mr. Shenstone could tell us what the opinion of the Depart- 
ment of External Affairs is on international law regarding the 
West Bank—that is, what country, if any, has the legal claim 
to the West Bank? 


Mr. Shenstone: Our position is as indicated by the United 
Nations Security Council Resolution 242—that they are 
occupied territories—but we have not given any opinion, nor 
have any other countries, as to whom they legitimately belong 
to now. The important thing is that there sould be Israeli 
withdrawal from the occupied territories, using the phraseolo- 
gy of the resolution, and that their status should be determined 
in negotiations. 
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devraient-elles étre supervisées par une équipe de 1ONU et, si 
ce n’est pas possible, le Canada s’unira-t-il 4 quelque autre 
équipe internationale pour le faire? 


Le président: Excusez-moi, s¢nateur Yuzyk. Voulez-vous 
dire des élections en Cisjordanie? 


Le sénateur Yuzyk: Oui, monsieur le président, car c’est la 
que l’autonomie serait accordée. 


M. Shenstone: Comme vous le savez, les notions de |’autono- 
mie et de l’autodétermination des Palestiniens font partie de 
laccord-cadre de camp David. Aprés les négociations, on 
élirait un gouvernement local. Tout cela fait partie du scénario 
de Camp David. Ces élections se dérouleraient dans le cadre 
du régime transitoire de Camp David prévu pour la Cisjorda- 
nie si l’on peut parvenir 4 une entente a ce sujet. On propose 
parfois—et je pense que vous en avez entendu parler pendant 
vos délibérations—un type d’élection différent, c’est-a-dire une 
élection visant 4 déterminer par qui les Palestiniens résidant 
dans les territoires occupés voudraient se faire représenter aux 
négociations en vue d’un réglement final. Se pose alors la 
question épineuse de savoir s’ils choisiraient ’OLP. 


Je ne pense pas pouvoir ajouter quoi que ce soit au nom du 
gouvernement a ce qu’a dit le premier ministre en réponse a 
une question qui lui a été posée il y a un mois. Sa réponse 
portait essentiellement sur les élections relatives a l’autonomie 
et a l’administration locale prévue dans l’accord de Camp 
David. L’autre aspect n’a pas été traité par le gouvernement et 
il n’y a pas eu de déclaration de principe. 


Le sénateur Yuzyk: Le gouvernement israélien a-t-il 
exprimé une opinion sur la possibilité de tenir une élection 
pour que les Palestiniens choisissent un représentant aux 
négociations? 


M. Shenstone: Non, que je sache, mais je fais peut-étre 
erreur. Je pense aussi qu’aucun Etat directement partie a ce 
conflit ou différend ni POLP ne l’ont proposé officiellement. 
Actuellement, cela ne fait pas partie du dialogue politique 
actif entre les Etats et les mouvements du secteur. 


Le sénateur Neiman: Je crois comprendre que M. Begin a 
dit qu'il n’avait pas, et je cite: «annexer la Judée et la Samarie, 
qui appartiennent a Israél». Je me demandais si M. Shenstone 
ne pourrait pas nous dire quelle est l’opinion du ministére des 
Affaires extérieures sur la Cisjordanie du point de vue du droit 
international, c’est-a-dire quel pays a légalement droit a la 
Cisjordanie? 


M. Shenstone: Notre position est celle énoncée dans la 
résolution 242 du Conseil de sécurité des Nations unies, 
cest-a-dire qu il s’agit de territoires occupés; mais nous 
n’avons pas donné d’opinion—ni aucun autre pays—sur la 
question de savoir a qui ces territoires appartiennent légitime- 
ment. L’important, c’est qu’Israél devrait se retirer des terri- 
toires occupés, pour utiliser les termes de la résolution, et que 
le statut de ces territoires devrait étre déterminé au cours des 
négociations. 
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Senator Neiman: Mr. Shenstone, on a point of clarification; 
is it the position that, rather than have international law try to 
determine the status of the West Bank, it would be better to 
say, “Well, it is there, and we will try to work this out through 
negotiation or agreement among whatever countries appear to 
have an interest in it.” Is that the better way, or has any 
attempt been made to suggest that it should be determined in 
the first instance as a prelude to negotiations? 


Mr. Shenstone: I do not think that international law, the 
international legal apparatus or the International Court of 
Justice would give any clear guide on that. I do not think any 
other state has suggested that, either. Jordan, or course, has 
advanced a claim, or did advance a claim, to that territory, but 
I do not know what the status of that claim is now. I do not 
think the international legal apparatus alone, unaccompanied 
by negotiations, would really arrive at a way out of this 
dilemma. 


Senator Stollery: May I ask a question supplementary to 
Senator Neiman’s? This whole subject becomes very arcane, 
but I had thought that the West Bank would, naturally, be 
occupied Jordanian territory. It was Jordanian territory before 
the war. I understood it to be Jordanian territory before the 
war of 1967. 


The Chairman: | thought it was a trusteeship situation. 


Senator Stollery: I had thought it was part of Jordan. 
Perhaps you can enlighten me on this. I had always thought 
that, it being part of Jordan, it would, by the nature of things, 
be occupied Jordanian territory. 


Mr. Shenstone: It is an arcane subject. It is terrible that 
such an arcane subject has led to such bloodshed and suffer- 
ing, but the point is that Jordan, around 1949, being already in 
the military occupation of it after the Arab/Israeli hostilities 
of the first round ended, did make a claim and announced its 
integration into Jordan. That particular claim was neither 
denied nor formally recognized by most states, including 
Canada. 


Senator Stollery: It strikes me that we were originally 
dealing with Palestine-mandated territory, and Trans-Jordan. 
When Israel was formed up, the West Bank belonged to the 
Palestine mandated territory. The mandate seemed to come to 
an end when the British decided to sail out. The war started 
and then the Jordanians crossed the Jordan in the course of the 
conflict. As a result, the front became the border through 
Jerusalem. Reading the newspapers at the time, it seemed to 
me that that was the situation. So that front became the 
border and did it not remain the border until 1967? Obviously, 
there is a dispute as to ownership of the West Bank. I had 
always thought that since it became the front it belonged to 
Trans-Jordan, which later became Jordan? 


Mr. Shenstone: I am not an international lawyer. As you 
say, the front became, in the jargon of the trade, armistice 
lines. They were not borders. They were armistice lines agreed 
upon and defined in armistice agreements which were not 
peace treaties. So those agreements cannot be adduced legally 
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Le sénateur Neiman: Monsieur Shenstone, j’aimerais éclair- 
cir un point. Estimez-vous que plutét que de déterminer le 
statut de la Cisjordanie en fonction du droit international, il 
serait préférable de procéder par voie de négociation ou d’ac- 
cords entre les pays intéressés? Est-ce le meilleur moyen de 
procéder ou propose-t-on de prendre une décision en tant que 
prélude aux négociations? 


M. Shenstone: Je ne pense pas que le droit international ni 
lappareil juridique international ou la cour de justice interna- 
tionale fourniraient de claires indications a ce sujet. Je ne 
pense pas non plus qu’un autre Etat l’ait proposé. Evidemment, 
la Jordanie revendique ou a revendiqué le droit 4 ce territoire, 
mais je ne sais pas ou en est rendue cette question. Je ne pense 
pas que sans les négociations, |’appareil juridique international 
permette a lui seul de régler ce dilemme. 


Le sénateur Stollery: Permettez-moi de poser une question 
qui s’ajoute a celle du sénateur Neiman. Je dois dire que toute 
cette question devient trés obscure, mais j’aurais pensé que la 
Cisjordanie occupait naturellement le territoire de la Jordanie. 
C’était le territoire de la Jordanie avant la guerre. Je croyais 
comprendre que c’était le territoire de la Jordanie avant la 
guerre de 1967. 


Le président: Je pensais que c’était une tutelle. 


Le sénateur Stollery: Je pensais qu’elle faisait partie de la 
Jordanie. Vous pourriez peut-étre m’éclairer sur ce point. J’ai 
toujours pensé qu’en tant que partie de la Jordanie, elle 
occupait naturellement le territoire de la Jordanie. 


M. Shenstone: C’est une question obscure. I] est terrible 
qu’une question aussi obscure ait fait couler tant de sang et 
causer tant de souffrances. Mais le fait est que la Jordanie 
occupait déja la Cisjordanie aprés la fin des premiers affronte- 
ments entre les Arabes et les Israéliens et qu’elle a revendiqué 
ce territoire et en a annoncé I’intégration. Je pense que c’était 
vers 1950. Cette revendication n’a pas été rejetée, ni officielle- 
ment reconnue, par la majorité des Etats, y compris le Canada. 


Le sénateur Stollery: Ce qui me frappe, c’est qu’au début, 
nous parlions de la Transjordanie et du territoire sous mandat 
qu’était la Palestine. Quand Israél a été créé, La Cisjordanie 
appartenait au territoire sous mandat qu’était la Palestine. Le 
mandat semble avoir pris fin quand la Grande-Bretagne a 
décidé de se retirer. La guerre a commencé et les Jordaniens 
ont traversé le Jourdain au cours du conflit. Le front est donc 
devenu la frontiére passant par Jérusalem. D’aprés les jour- 
naux de |’époque, il m’a semblé que telle était la situation. Ce 
front est devenu la frontiére et ne l’est-il pas resté jusqu’en 
1967? De toute évidence, il existe un différend quant a savoir a 
qui appartient réellement la Cisjordanie. J’ai toujours pensé 
que depuis qu’elle était devenue le front, elle appartenait a la 
Transjordanie, qui est ensuite devenue la Jordanie? 


M. Shenstone: Je ne suis pas spécialiste du droit internatio- 
nal. Comme vous dites, cette ligne était celle de l’armistice; 
c’était, dans le jargon du métier, des lignes d’armistice. I] ne 
s’agissait pas de frontiéres, mais de lignes d’armistice conve- 
nues et définies dans des accords d’armistice et non pas dans 
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to prove to an international court that the territory belongs to 
somebody in particular. 


I would emphasize that I am not a lawyer and that these 
things have been the subject of a great deal of legal debate. 
The important point, though, is to say again what I have said 
in answer to your colleague; that the legal avenue itself does 
not help. We have here a situation on the ground. The United 
Nations has described these territories as occupied territories, 
not occupied, for example, Jordanian territories. In fact, the 
Gaza was not claimed by Jordan at all, but that is another 
issue. Nobody has claimed sovereignty over that area. So it is 
something of a legal confusion. 


The Chairman: At the beginning of these hearings some 
maps were produced relative to this matter, but I confess that 
it is still hazy in my mind. My best recollection is that when 
the UN first partitioned Palestine in 1947, according to the 
map produced before the committee, a copy of which I have in 
front of me, basically the West Bank and the Gaza were the 
Arab states, as opposed to the old boundaries of Israel as a 
Jewish state. So I do not think that it was specifically part of 
Jordan. 


Senator Stollery: It was Trans-Jordan and Palestine. 


The Chairman: Palestine was divided into an Arab State 
and a Jewish State. Is that not as close as you can get to a 
beginning? 


Mr. Shenstone: It is even obscure there. The United Nations 
passed a resolution which declared the mandate— 


Senator Stollery: The old Turkish Empire mandate? 


Mr. Shenstone: Yes, the mandate which was given to Brit- 
ain after World War I. The UN declared the mandate at an 
end and declared the division of that mandated territory into a 
Jewish State and an Arab State with those boundaries on the 
map which the chairman has, which are not quite what the 
1967 boundaries were. But the Arab countries, certainly the 
Arab speaking inhabitants of Palestine at that point, did not 
accept the UN Gen Assembly resolution—it was not a Secu- 
rity Council resolution—and that was that. So the Arab state 
was never even formed in embryo. 


Senator Stollery: Of course the war started immediately. 


Mr. Shenstone: In fact, there was fighting even before the 
mandate technically ended, as the Arab speaking inhabitants 
of Palestine started to resist what they saw coming. 


Senator Stollery: Mr. Chairman, I brought this matter up 
because it seems to me to be important relative to another 
question asked, which is one of the prime questions, the 
question of the elections, whom they are electing both to what 
and for what. As the whole situation lies in a legal land of 
zombies, it is hard for Canada to have a position on whom the 
Palestinians should be electing and for what, since at this point 
they do not exist as a legal entity. 
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des traités de paix. Ces accords ne peuvent donc étre invoqués 
pour prouver a une cour internationale que le territoire appar- 
tient a tel ou tel groupe. 


Je souligne que je ne suis pas avocat et que ces questions 
font Vobjet de nombreux débats juridiques. L’important, 
cependant, c’est de répéter ce que j’ai répondu a votre collégue, 
a savoir qu’en soi, l’option juridique n’aide pas. Nous avons ici 
une situation de fait. Les Nations unies ont décrit ces territoi- 
res comme des territoires occupés et non pas comme des 
territoires jordaniens occupés, par exemple. En fait, la bande 
de Gaza n’a pas été réclamée par la Jordanie, mais c’est la une 
autre question. Personne n’a revendiqué le contréle de ce 
secteur. Il y a donc confusion juridique. 

Le président: Au début des audiences, des cartes nous ont 
été présentées a ce sujet mais j’avoue que c’est encore flou 
dans mon esprit. Ce dont je me souviens le mieux, c’est qu’a 
l’époque ou les Nations unies ont pour la premiére fois divisé la 
Palestine en 1947, d’aprés la carte présentée au Comite, dont 
jai devant moi copie, la Cisjordanie et la bande de Gaza 
étaient des états arabes par opposition aux vieilles frontiéres 
d’Israél en tant qu’Etat juif. Je ne pense donc pas que c’était 
partie intégrante de la Jordanie. 


Le sénateur Stollery: C’était la Transjordanie et la 
Palestine. 


Le président: La Palestine a été partagée en deux Etats, l’un 
arabe et l’autre juif. N’est-ce pas déja le meilleur début 
possible? 


M. Shenstone: Oui, mais il reste obscur. Les Nations unies 
ont voté une résolution qui déclarait le mandat ... 


Le sénateur Stollery: Le mandat de l’ancien empire turc? 


M. Shenstone: Oui, le mandat qui avait été donné a la 
Grande-Bretagne aprés la Premiére guerre mondiale. LONU 
a déclaré que le mandat était expiré et a partagé ce territoire 
sous mandat en un Etat juif et un Etat arabe dont les 
frontiéres apparaissent sur la carte qu’a le président et qui ne 
sont pas celles de 1967. Mais les pays arabes ou du moins les 
résidents de langue arabe de la Palestine a cette €poque, pour 
autant qu’on puisse en juger, ont rejeté la résolution de 
Assemblée générale des Nations unies—ce n’était pas une 
résolution du Conseil de sécurité—un point c’est tout. L’Etat 
arabe n’a donc jamais été créé. 


Le sénateur Stollery: Bien sir, la guerre a commencé 
immeédiatement. 


M. Shenstone: En fait, les combats ont débuté avant méme 
Pexpiration du mandat. C’est, je crois, le 16 mai 1948 que les 
résidents de la langue arabe de la Palestine ont commencé a 
résister au régime qui s’annongait. 


Le sénateur Stollery: Monsieur le président, j’ai soulevé 
cette question parce qu’elle me semble importante et se ratta- 
che a une autre question posée plus tét, au sujet des élections, 
des candidats et de leur mandat. La situation est tellement 
confuse que le Canada aurait beaucoup de mal a décider qui 
les Palestiniens doivent élire et quel sera leur mandat puisque, 
a l’heure actuelle, il n’existe aucune entité juridique. 
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Mr. Shenstone: We, like any other member of the interna- 
tional community, can if we so choose express views on the 
matter. Nobody has to listen to us but we have as much right 
as anybody else to offer a view about a solution. We have 
offered some views. Other countries have offered more detailed 
and/or different views. I don’t think we need feel inhibited by 
the legal obscurity of the situation. 


Senator Stollery: It is the legal obscurity of the situation 
that gives the Israelis more arguments than they normally 
might have in opposing the various forms of elections on the 
West Bank. In other words, the West Bank people cannot say, 
“Well, we want to elect representatives as a state”, which they 
were but they were not. They cannot elect representatives to 
anything, so the major issue becomes this question of the 
mayors and whether or not they are allowed to elect repre- 
sentatives to the Palestinian Organization. 


Senator Bosa: It seems to me that there is an impasse in the 
Middle East that requires a bold initiative such as Sadat took 
when he flew to Jerusalem, which resulted in the Camp David 
accord and the return of the Sinai Peninsula without fighting. 
Since Israel is the undisputed military power in the area and 
has within its control the West Bank and Gaza or, in other 
words, holds all the cards, do you not think that if Begin went 
and saw King Hussein and said, “Look, these are the condi- 
tions and this is what we should do to arrive at a settlement 
and to resolve this dispute” — 


The Chairman: Senator Bosa, that is the type of proposal 
that politicians can make but civil servants cannot. 


Senator Bosa: It seems to me that Israel would have nothing 
to lose in this case because if King Hussein does not agree with 
whatever position is taken by Begin, Begin loses nothing. At 
least, such action would be in favour of the public relations 
battle which, at the present time, Israel appears to be losing. 


Mr. Shenstone: We can all hope that someone will be 
forthcoming with a gesture such as Sadat made and which was 
accepted by the Israelis. We can hope, but, frankly, we cannot 
expect that to happen in the present climate. If Prime Minister 
Begin went to Amman with his position for a final settlement 
still as defined in public, and as the minister referred to it, 
although I cannot remember the specific terms, to the general 
effect that control over the occupied territories will never be 
abandoned, I doubt that they would let the aircraft land. 


Senator Stollery: They would shoot it down. 


Mr. Shenstone: They would not let him land with that 
position. In any event, that is useless speculation. We certainly 
hope, as was said earlier, that the Arab leaders will make 
much clearer their own willingness to live with an Israel, even 
if at the same time they have their own conditions for it which 
would have to be negotiated. So far, their position has been 
rather ambiguous. 
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M. Shenstone: Nous, comme tout autre membre de la 
collectivité internationale, pouvons, si nous le désirons, expri- 
mer notre avis a ce sujet. Nous ne pouvons obliger quiconque a 
nous écouter mais nous avons le méme droit que tous les autres 
de proposer une solution. Nous avons exprimé notre avis. 
D’autres pays ont offert des opinions détaillées ou différentes. 
Je ne crois pas que nous devions nous sentir génés par la 
complexité de la situation sur le plan juridique. 


Le sénateur Stollery: Mais c’est justement cette complexité 
juridique qui donne aux Israéliens davantage d’arguments 
quils n’en auraient normalement pour s’opposer aux divers 
modes d’élection en Cisjordanie. Autrement dit, les habitants 
de la Cisjordanie ne peuvent pas dire quils veulent, en tant 
qu’Etat, élire leurs propres représentants puisqu’ils ne sont pas 
un Etat. Ils ne peuvent pas élire des représentants a un corps 
quelconque et la question fondamentale devient donc de savoir 
si les maires peuvent ou non élire des représentants a l’organi- 
sation palestinienne. 


Le senateur Bosa: I! me semble que l’impasse au Moyen- 
Orient nécessite une initiative mardie comme celle qu’a prise 
M. Sadate lorsqu’il s’est envolé vers Jérusalem, initiative qui 
s'est soldée par les accords de Camp David et la restitution, 
sans combats, de la péninsule du Sinai. Puisque Israél reste la 
puissance militaire incontestée de la région et qu’il a le con- 
tréle de la Cisjordanie et de la bande de Gaza—autrement dit 
qu’il détient tous les atouts—ne croyez-vous pas que si M. 
Begin rencontrait le Roi Hussein et lui disait: “Voici les 
conditions que nous posons et ce que nous devons faire pour 
régler ce conflit”... 


Le président: Sénateur Bosa, c’est le genre de proposition 
que peuvent formuler les politiciens mais pas les fonctionnai- 
res. 


Le sénateur Bosa: Mais il me semble qu’Israél n’aurait rien 
a perdre dans ce cas puisque, si le Roi Hussein refuse de rallier 
la position prise par M. Begin, celui-ci ne perd rien. Pareille 
démarche agirait tout au moins sur l’opinion publique qui 
semble, a l’heure actuelle, dirigée contre Israél. 


M. Shenstone: Nous pouvons tous espérer que quelqu’un 
posera un geste comparable a celui de M. Sadate et qui a été 
bien accueilli par les Israéliens. Nous pouvons espérer, mais en 
toute franchise, nous ne pouvons compter la-dessus dans le 
climat actuel. En fait, si le premier ministre Begin se rendait a 
Amman pour présenter, en vue d’un réglement final, la posi- 
tion qu’il a rendue publique et qu’a expliquée le ministre, 
joublie les termes exacts, a savoir que le contréle sur les 
territoires occupés ne sera jamais abandonné, je crois que 
l’avion ne se poserait jamais. 


Le sénateur Stollery: I] serait descendu. 


M. Shenstone: M. Begin ne pourrait jamais atterrir pour 
présenter une telle position. De toute fagon, ce n’est que vaine 
spéculation. Nous espérons certainement, comme nous I’avons 
dit plus t6t, que les dirigeants arabes diront clairement qu’ils 
sont disposés a vivre avec l’Etat d’Israél, méme si, en méme 
temps, ils n’ont pas encore négocié les conditions qu’ils propo- 
seraient. Jusqu’a maintenant, toutefois, leur position est plutét 
ambigué. 
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At the same time we hope that Israel will see its way clear 
to abandoning some of the more extreme positions it has taken. 
Obviously, we are caught in a vicious circle, with the Arabs 
unwilling to make that kind of gesture because Israel has done 
something or has said something or is doing certain things and 
with the Israelis arguing that they are doing certain things but 
see no reason to do anything different because the Arabs will 
not make their own position clear. 


It is a question of how to break that deadlock. Obviously 
that is the key problem. It is easy enough to define the 
deadlock, but how to get out of it is not so easy. The Reagan 
initiative seems to have offered some good possibilities and we 
still hope that action along those lines might form something 
around which an agreement could coalesce. That is a hope, but 
I would not go any further than that right now. 


The Chairman: Thank you, Mr. Shenstone. You have been 
most informative and interesting. 

Honourable senators, the committee will now adjourn. 

The committee adjourned. 
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Nous espérons aussi qu’Israél décidera d’abandonner les 
positions extrémes qu’il a adoptées. Evidemment, nous sommes 
pris dans un cercle vicieux, ot les Arabes refusent de faire un 
tel geste parce qu’Israél agit de telle fagon ou dit telle chose, et 
ou les Israéliens prétendent qu’ils ont fait des concessions mais 
qu’ils ne peuvent en faire plus parce que les Arabes n’ont pas 
précisé leur propre position. 


Il faut trouver le moyen de sortir de impasse. C’est la 
évidemment le probléme clé. Il est assez facile de décrire 
l’impasse mais le moyen d’en sortir n’est pas si facile a trouver. 
L’initiative de M. Reagan semblait offrir de bonnes possibilités 
et nous espérons toujours qu’une proposition semblable pour- 
rait servir de base a un accord. Voila l’espoir que nous 
entretenons, mais nous ne pouvons pour l’instant en faire plus. 


Le président: Merci, monsieur Shenstone. Votre présenta- 
tion a été trés instructive et trés intéressante. 

Honorables sénateurs, le Comité s’ajournera maintenant. 

Le Comité suspend ses travaux. 
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